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О НАУЧ НОМ СКУ ПУ

На Факул те ту за кул ту ру и меди је Мега тренд уни вер зи те та у Бео гра ду одр-
жан је 31. маја 2012. годи не науч ни скуп „Кул тур на поли ти ка, умет нич ко ства ра-
ла штво и медиј ска прак са у функ ци ји одр жи вог дру штве ног раз во ја”. 

Скуп је орга ни зо ван у окви ру истра жи вач ког про јек та „Уна пре ђе ње јав них 
поли ти ка у Срби ји у функ ци ји побољ ша ња соци јал не сигур но сти гра ђа на и одр-
жи вог при вред ног раста”, који се рeали зу је у пери о ду од 2011 до 2014. годи не под 
покро ви тељ ством Мини стар ства про све те, нау ке и тех но ло шког раз во ја Репу-
бли ке Срби је (МНТР бр. 47004). Буду ћи да је реч о међу фа кул тет ском про јек ту 
на Мега тренд уни вер зи те ту, истра жи ва чи са Факул те та за кул ту ру и меди је реа-
ли зи ју један од под про је ка та – „Упра вљач ко-орга ни за ци о на димен зи ја кул тур не, 
умет нич ке и медиј ске прак се као прет по став ке одр жи вог раз во ја”. Неиз бе жан 
услов успе шног науч но и стра жи вач ког рада у окви ру про јек та, одно сно под про-
јек та јесте одр жа ва ње ова квих науч них ску по ва о тема ма које коре спон ди ра ју са 
њихо вим циље ви ма.

При ја ве за уче шће на ску пу послао је вели ки број истра жи ва ча и уни вер зи-
тет ских настав ни ка и сарад ни ка из Срби је и реги о на. Орга ни за ци о ни одбор, у 
саста ву: проф. др Мир ко Миле тић, пред сед ник, проф. др Дра ган Нико ди је вић, 
доц. др Дра ган Ћало вић и доц. др Смиљ ка Иса ко вић, чла но ви, после пажљи-
вог уви да у при ја вље не теме утвр дио је Про грам науч ног ску па, одлу чу ју ћи да 
радо ви буду саоп ште ни у три сек ци је: 

Kултурна оли ти ка и одр жи ви дру штве ни раз вој1. ,
умет нич ко ства ра ла штво и иза зо ви савре ме но дру штва2.  и
mасовни меди ји и медиј ске ора ни за ци је као субјек ти кул тур не оли ти ке 3. 
и ро мо те ри умет нич ко ства ра ла штва.

Скуп је почео пле нар ном сеси јом на којој је уче сни ке, број не госте, пред-
став ни ке науч не и струч не јав но сти, поздра вио про рек тор Мега тренд уни вер зи-
те та проф. др Борис Кри во ка пић. Декан Факул те та за кул ту ру и меди је проф. др 
Мили во је Павло вић гово рио је о месту и уло зи Факул те та у ака дем ској зајед ни ци 
Срби је, а про де кан за нау ку проф. др Дра ган Нико ди је вић о науч но и стра жи вач-
ком раду на Уни вер зи те ту и Факул те ту.

Уче сни ци су саоп шта ва ли резул та те науч но и стра жи вач ког рада у окви ру 
тема које су при ја ви ли за скуп током пре по днев не и попо днев не сеси је сва ке од 



2

три сек ци је, чији рад су моде ри ра ли доц. др Дра ган Ћало вић, доц. др Мио мир 
Петро вић и доц. др. Вио ле та Цвет ков ска Оцо ко љић.

Скуп је окон чан још јед ном пле нар ном сеси јом, на којој је рези ми ран јед но-
днев ни рад и закљу че но да Факул тет за кул ту ру и меди је сва ке годи не орга ни зу је 
слич ну науч ну кон фе рен ци ју о нај ак ту ел ни јим тема ма у кул ту ро ло шкој и кому-
ни ко ло шкој науч ној обла сти. 

Сви радо ви обја вље ни у овом темат ском збор ни ку су рецен зи ра ни.



КУЛТУРНА ПОЛИТИКА  
И ОДРЖИВИ ДРУШТВЕНИ РАЗВОЈ
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Проф. др Бран ко Прњат
Факул те т поли тич ких нау ка 

Уни вер зи тет у Бео гра ду

ПОЛИ ТИ КА И УМЕТ НОСТ

Апстракт: у тек сту се ука зу је на разно род ност ој мо ва оли ти ка и умет
ност, на њихо ву суштин ску неса ла сност. поли тич ки ра ма ти зам нај че шће не 
дои ре до сон та но и некон тро ли са но ул си ра ња умет нич ке енер и је. умет
нич ко ства ра ње не од вр а ва се кон тро ли раци о нал но и оно у свом исхо ду не 
доно си јед нну ре о зна тљи ву исти ну. Док оли ти ка оста је у сфе ри раци о нал но, 
ства ра лач ки дух окре тан је дубљим уну тра шњим сила ма. умет ност је, за раз
ли ку од оли ти,ке, осве сон та на делат ност. Зато се у ољу ових одно са раз
ви ја ју несо ра зу ми, које је важно иден ти фи ко ва ти ри дефи ни са њу демо крат ске 
кул тур не оли ти ке. 

Кључ не речи: оли ти ка, кул тур на оли ти ка, оли тич ки ра ма ти зам, 
умет ност, умет нич ко ства ра ње.



Проф. др Бран ко Прњат
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Рас пра вља ти данас о кул тур ној поли ти ци зна чи рас пра вља ти о витал ној 
ком по нен ти раз во ја јед ног дру штва, о стра те ги ји њего ве духов не, али и мате-
ри јал не обно ве. Када се мења један поли тич ки систем, мења ју се и окол но сти у 
који ма се обли ку је кул тур на поли ти ка, мења ју се еле мен ти од којих се она гра ди, 
а мења ју се често и њени при о ри те ти и њена сред ства. Упа дљи во се мења и однос 
поли ти ке пре ма умет но сти. А тај однос, исто риј ски гле да но, пре пун је нерав-
ни на, напе то сти, па и кон фрон та ци ја. 

Поли ти ка уно си један праг ма ти чан поглед на умет ност, који не допи ре до 
сре ди шта кре а тив ног чина. Поли ти ка и умет ност су сасвим разно род ни пој мо ви 
који као да су поку пље ни са раз ли чи тих, а уда ље них оба ла. 

Већ је Пла тон висо ко вало ри зо вао зна чај умет но сти у дру штве ном живо ту. 
Али, он је упо зо ра вао на при ро ду и карак тер умет нич ке делат но сти, на непред-
ви ди вост ства ра лач ког чина, на буј ност и разно вр сност умет нич ких садр жа ја и 
фор ми. Наво дио је да у ства ра лач ком про це су умет ник губи кон тро лу над оним 
што ства ра, јер ства ра у не сасвим све сном ста њу. 

Пла тон ства ра ла штву наме ће мно га огра ни че ња, како у погле ду садр жа ја, 
тако и у погле ду умет нич ких фор ми. Он из ства ра ла штва искљу чу је све оно што 
није у скла ду са успо ста вље ним систе мом вред но сти. Он тако ђе насто ји да успо-
ста ви обра сце умет нич ком ства ра ла штву, да појед но ста ви и упро сти умет нич ке 
фор ме. Осим тога, Пла тон из про це њи ва ња вред но сти умет нич ког дела, искљу-
чу је глас публи ке. Дело могу да оце њу ју само за то ода бра на и подоб на лица. Оно 
што је посеб но зна чај но јесте Пла то но во инси сти ра ње на морал ној подоб но сти 
ства ра ла ца. Пред ста вља ти публи ци сво је ства ра лач ко уме ће може само онај ства-
ра лац који је у сва ком погле ду морал но подоб на лич ност. 

Пла тон пре по ру чу је и кри тич ки однос пре ма умет нич ком насле ђу: при хва та 
се из тог насле ђа само оно што одго ва ра потре ба ма и мери ли ма држав не поли-
ти ке. Све оста ло се одба цу је или се под вр га ва одго ва ра ју ћој пре ра ди. 

Пла то но во уче ње успо ста вља јасне раз ли ке изме ђу поли тич ке и умет нич ке 
делат но сти. Али, исто тако, оно ука зу је и на еле мен те за успо ста вља ње јед не ауто-
ри тар не кул тур не поли ти ке. Оно пред ви ђа и ства ра ње држав ног умет ни ка. 

Пла тон сма тра да је над цело куп ним ства ра ла штвом потреб но успо ста ви ти 
спо ља шну кон тро лу, тј. цен зу ру. Цен зо ри би има ли овла шће ња да забра не све 
оно што је са ста но ви шта држав них инте ре са и држав не поли ти ке неце лис ход но 
и непри хва тљи во. Пла тон, поред тога, пред ви ђа, за оне непо слу шне, и про гон-
ство из држа ве. 

Поли тич ка цен зу ра која се успо ста вља пре ма умет но сти јесте онај гра нич ни 
камен који пока зу је докле сеже сло бо да ства ра ла шва. Она је и сво је вр сан знак 
рас по зна ва ња, али и упо зо ре ња. У њој су садр жа ни и у њој су скри ве не све оне 
сум ње и сво непо ве ре ње које гаји јед на поли ти ка пре ма све ту умет нич ког ства-
ра ла штва. 
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Цен зу ра изра жа ва тежњу поли ти ке да из ства ра лач ког про це са укло ни 
дух сло бо де, да умет нич ко ства ра ла штво упу ти у јед ном поли тич ки пожељ ном 
прав цу, а да све дру ге путе ве и ста зе учи ни непро ход ним. 

Тако се деша ва да у усло ви ма посто ја ња цен зу ре све умет нич ке фор ме опста ју 
и даље и све инсти ту ци је. Сви видо ви умет нич ког деша ва ња су на бро ју, али су 
у њима пога ше не ватре ства ра ла штва. Умет нич ки пеј заж тада делу је сумор но, а 
дела која се про из во де пре ста ју да доно се радо сно узбу ђе ње. 

Репре сив на поли ти ка је сво јим сред стви ма насто ја ла да успо ста ви гра ни це 
умет ни ко вој тежњи да се сло бод но изра зи. Та поли ти ка је зала зи ла у про сто ре 
ства ра ла штва, да би му намет ну ла огра ни че ња, да би укро ти ла људ ски дух и 
све ла га у круг јасних, видљи вих, праг мат ских инте ре са. А опет, тај ства ра лач ки 
дух изби јао је неком неу кро ти вом сна гом неза ви сно од свих огра ни че ња, као 
живи пла мен, као вели ка тај на људ ског бића од њего вог настан ка. Али поли тич ка 
репре си ја и када је побе ђе на оста вља иза себе ства ра лач ку пустош и широ ко поље 
уса хлих могућ но сти. 

Неки ауто ри сма тра ју да у про шлом веку није било зна чај ни јег умет нич ког 
прав ца који није био и поли тич ки реле ван тан. 

Однос поли ти ке и умет но сти на посе бан начин се мани фе сто вао у нашој 
земљи у пери о ду после Дру гог свет ског рата. Умет нич ко ства ра ла штво било је у 
јед ном дужем пери о ду под непо сред ним над зо ром и покро ви тељ ством поли ти ке. 
Почет ком педе се тих годи на са отва ра њем земље пре ма све ту, свет ске умет нич ке 
тен ден ци је на пло до но сан начин ула зе у наш ства ра лач ки про стор. Поли ти ка се 
већ тада декла ра тив но одре кла прак се да се меша у умет нич ке прав це, шко ле, 
сти ло ве, што је у знат ној мери осло бо ди ло кре а тив ну енер ги ју умет ни ка. Поле-
ми ке о умет нич ким прав ци ма које су у нас вође не педе се тих годи на, биле су у 
зна ку тра га ња за новим изра зом у лите ра ту ри и умет но сти. Међу тим, и те деба те 
о новим ства ра лач ким фор ма ма, чији је сми сао био да умет ност и посеб но лите-
ра ту ру осло бо ди тра ди ци о на ли стич ких обли ка изра жа ва ња, има ле су у сво јој 
сушти ни један поли тич ки оквир, један поли тич ки пред знак. Оне су има ле да 
послу же и као аргу мент у спољ ној поли ти ци земље, да се земља демо кра ти зу је и 
да се у њој воде сло бод не ства ра лач ке рас пра ве али, дака ко, углав ном о умет нич-
ким фор ма ма. 

Дру ги реле ван тан при мер који пока зу је у којој мери је умет ност била у функ-
ци ји поли ти ке и то у првом реду спољ не поли ти ке, био је везан за осни ва ње вели-
ких међ на род них филм ских, позо ри шних и дру гих мани фе ста ци ја у глав ном 
гра ду насе земље. Захва љу ју ћи тим мани фе ста ци ја ма, наша публи ка доби ла је 
при ли ку да се из прве руке упо зна са врхун ским свет ским достиг ну ћи ма и да 
фор ми ра сво је погле де и мери ла, а наши умет ни ци су се сусре та ли са свет ским 
ства ра о ци ма и њихо вим дели ма. У исто вре ме, ове међу на род не умет нич ке мани-
фе ста ци је пру жи ле су могућ ност нашим умет ни ци ма да сво ја дела пре зен ту ју у 
јед ном свет ски реле вант ном ства ра лач ком амби јен ту.
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Овде смо, дакле, суо че ни са поја вом да спољ на поли ти ка земље поста је под-
сти ца јан чини лац у раз во ју умет нич ке кому ни ка ци је у плод ном укр шта њу ства-
ра лач ких иде ја и посту па ка. 

Зани мљи во је при ме ти ти да док је кул тур на поли ти ка на међу на род ном 
пла ну пока зи ва ла висок сте пен толе ран ци је пре ма раз ли чи тим ства ра лач ким 
тен ден ци ја ма, дотле је на уну тра шњем пла ну и пре ма дома ћим ства ра о ци ма 
пока зи ва ла знат но нижи ниво толе ран ци је.

У ства ра ла штву нису непо зна ти они при ме ри када се умет нич ко дело обли-
ку је пре ма неспу та ним ства ра лач ким импул си ма, чак неза во и сно од све сне ауто-
ро ве наме ре. Тада се оно узди же у сво јој ауто но ми ји, над кри љу је и баца у засе нак 
прво бит не иде је и наме ре ауто ра. Оно се тако одва ја од сво га твор ца и запо чи ње 
сво ју само стал ну егзи стен ци ју. То јесте нај ве жи три јунф сло бод ног ства ра лач ког 
духа. 

Демо кра ти за ци ја дру штва данас ства ра усло ве за сло бо дан умет нич ки рад. 
Али, упо ре до са демо кра ти за ци јом поли тич ког систе ма није дошло до обли ко-
ва ња новог моде ла кул тур не поли ти ке који би имао раз ви јен сен зи би ли тет како 
за очу ва ње умет нич ког насле ђа, тако и за под сти ца ње сло бод ног ства ра ла штва. 
У обли ко ва њу тог моде ла мора ју сво ју реч има ти пре све га они који иза себе има ју 
респек та бил но ства ра лач ко иску ство.

Одсу ство кул тур не поли ти ке и мар ги на ли зо ва ње кул тур ног живо та на дужи 
рок угро зи ће и оства ри ва ње свих дру гих дру ште них циље ва. Скла дан и опти-
ма лан је онај дру штве ни раз вој у којем кул ту ра, дакле и умет ност, пред ста вља ју 
њего ву при род ну и под сти цај ну ком по нен ту. 
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Проф. др Весна Ђукић
редов ни про фе сор Факул те та драм ских умет но сти

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду

УТИ ЦАЈ КУЛ ТУР НЕ ПОЛИ ТИ КЕ  
НА РАЗ ВОЈ КРЕ А ТИВ НЕ ЕКО НО МИ ЈЕ  

И ТРЖИ ШТЕ РАДА У СРБИ ЈИ

Апстракт: фун да мен тал не ро ме не на тржи шту рада и сма ње ње уче шћа 
мла ђих ене ра ци ја, дово де до кре и ра ња нове струк ту ре зао шља ва ња која тре ба 
да задр жи ста ри ју оу ла ци ју у рад ном ста ту су. буду ћи да она нема довољ но 
моти ва ци је и зна ња за ино ва тив не и ред у зет нич ке ини ци ја ти ве, истра жи
вач ки ро блем ово рада је: како зао сли ти мла де шко ло ва не људе ако ће ста ри ја 
оу ла ци ја дуже оста ти у рад ном ста ту су, а осто је ћа ро из вод ња не може да 
ону ди отре бан број рад них места за уку но рад но со соб но ста нов ни штво? 
јед но од моу ћих реше ња нуди кре а тив на еко но ми ја која обје ди ња ва кул тур ни и 
кре а тив ни тури зам и кул тур ну и кре а тив ну инду стри ју. ова ра на инду стри је је, 
са ста но ви шта држав не ура ве и јав не рак тич не оли ти ке, у доме ну кул тур не 
оли ти ке, а кул тур ни тури зам је као ри о ри тет међу ре сор не сарад ње састав ни 
део основ не остав ке кул тур но раз во ја у срби ји. То зна чи да је отреб но да 
држа ва стра те шки ла ни ра раз вој кре а тив не еко но ми је и тиме ути че на зао
шља ва ње у кул ту ри.

Кључ не речи: кул тур на оли ти ка, кре а тив на еко но ми ја, тржи ште рада, 
кул тур на/кре а тив на инду стри ја, кул тур ни/кре а тив ни тури зам.
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1. Увод

Основ но истра жи вач ко пита ње овог рада је како кул тур на поли ти ка може 
да ути че на тржи ште рада и отва ра ње нових рад них места? Пола зна хипо те за 
рада је да кул ту ра има дирек тан и инди рек тан ути цај на социо-еко ном ски раз вој 
дру штва кроз кре а тив не еко но ми је, те да држа ва, под сти чу ћи их одго ва ра ју ћим 
инстру мен ти ма и стра те ги ја ма јав них прак тич них поли ти ка, а наро чи то, кул-
тур них поли ти ка на свим ниво и ма држав не упра ве, може да ути че на тржи ште 
рада и отва ра ње нових рад них места. Ова ква прак тич на поли ти ка би у зна чај-
ној мери могла да допри не се сма ње њу неза по сле но сти и сиро ма штва у Срби ји и 
усме ри еко ном ски раз вој ка новим еко но ми ја ма. Буду ћи да су оне (нове еко но-
ми је) засно ва не на зна њу, ино ва ци ји, кре а тив но сти и пред у зет ни штву, кул тур на 
поли ти ка тре ба да под сти че ове фак то ре раз во ја. То се одно си како на прак тич не 
јав не кул тур не поли ти ке на свим ниво и ма држав не упра ве, тако и на кул тур ну 
поли ти ку као при ме ње ну нау ку усме ре ну ка реша ва њу прак тич них про бле ма. 
(Ђукић, 2012: 17) 

Да бисмо про у чи ли уло гу кул ту р не поли ти ке у одр жи вом раз во ју дру штва, 
она ће за потре бе овог рада, бити сме ште на у кон текст соци јал них и еко ном ских 
про бле ма у Евро пи и Срби ји током прве деце ни је 21. века. Тај кон текст карак те-
ри ше свет ска еко ном ска и финан сиј ска кри за иза зва на нео др жи во шћу тра ди-
ци о нал них еко но ми ја, бан кар ства и финан сиј ских систе ма на коју је први одго-
вор пред ста вљао стра те шки кон цепт раз во ја „еко но ми је засно ва не на зна њу” 
који је раз ви јен у лиса бон ској стра те и ји еу усво је ној као зва нич ни стра те шки 
доку мент Европ ске Уни је 2000. годи не. Дака ко, еко ном ска кри за се одра жа ва ла 
на соци јал ну ситу а ци ју у обли ку неза по сле но сти и сиро ма штва, на коју су ЕУ 
и Срби ја у про це су при дру жи ва ња поку ша ли да дају одго вор у новом, нешто 
про ме ње ном дуго роч ном кон цеп ту „дру штва зна ња” (евро а 2020, срби ја 2020). 
Суштин ска раз ли ка изме ђу ова два раз вој на кон цеп та наста ла у раз ма ку од десет 
годи на је у акцен ту ста вље ном на обра зо ва ње, истра жи ва ње и ино ва ци ју. Таква 
коре ла ци ја ука зу је да је за одр жи ви раз вој дру штва суо че ног са кри зом од нај ве-
ћег зна ча ја већа запо сле ност рад но спо соб ног ста нов ни штва са вишим сте пе ном 
обра зо ва ња у делат но сти ма засно ва ним на раз вој ним истра жи ва њи ма и ино ва-
ци ји. То је, исто вре ме но, покре тач кре а тив них еко но ми ја засно ва них на новом 
начи ну раз ми шља ња и дело ва ња под стак ну тим новим иде ја ма, инди ви ду ал ним 
тален том, зна њем, вешти на ма и спо соб но сти ма. Овај сек тор макро е ко но ми је који 
про из во ди добра и услу ге чија про из вод ња зах те ва кре а тив ност, пре ма мишље њу 
јапан ског Мару бе ни истра жи вач ког инсти ту та, биће доми нан тан еко ном ски 
облик у 21. веку (Цвје ти ча нин, 2012). Захва љу ју ћи таквом раз вој ном потен ци ја лу, 
еко ном ска уло га кре а тив них инду стри ја је пред мет посеб ног про грам ског доку-
мен та Европ ске Уни је кре а тив на евро а који је, буду ћи фоку си ран на људ ски 



Ути цај кул тур не поли ти ке на раз вој кре а тив не еко но ми је и тржи ште рада 

13

капи тал, раз вој вешти на и мобил но сти које доно се „реал ну еко ном ску корист”, 
ускла ђен са циље ви ма стра те ги је евро а 2020. 

Исто вре ме но, у обла сти кул ту ре је, на нивоу Европ ске Уни је, 2007. годи не усво-
јен доку мент евро ска аен да за кул ту ру у ло ба ли зу ју ћем све ту. У њему је кон цеп-
ту а ли зу ја дуго роч ног раз во ја кул ту ре засно ва на на три прин ци па, од којих први 
директ но пове зу је кул ту ру са социо-еко ном ским раз во јем и пости за њем циље ва 
ЕУ ука зу ју ћи да кул тур ни и кре а тив ни сек то ри под сти чу ино ва ци је у дру гим сек-
то ри ма при вре де. Тре ћи прин цип исти че да кул тур ни и кре а тив ни сек то ри игра ју 
више стру ку уло гу у локал ном раз во ју пошто пред ста вља ју моћан ката ли за тор за 
при вла че ње тури ста, због чега су од стра те шког зна ча ја за раст и запо шља ва ње 
у гра до ви ма и реги о ни ма, а има ју и зна ча јан дру штве ни ути цај на реге не ра ци ју 
(обно ву) локал них зајед ни ца и соци јал ну кохе зи ју на локал ном нивоу.

Да би се него ва ла и про ши ри ла уло га кул ту ре као сред ства за кре а тив ност, 
ства ра ње дру штве не и тех но ло шке ино ва ци је, Европ ска аген да за кул ту ру поста-
ви ла је три спе ци фич на циља који се одно се на међу ре сор на под руч ја. Први циљ 
фоку си ра уло гу обра зо ва ња (про мо ви са ти кре а тив ност у обра зо ва њу кроз укљу-
чи ва ње кул ту ре и кул тур ног потен ци ја ла као ала та за уче ње током целог живо та 
и про мо ви са ње кул ту ре и умет но сти у нефор мал ном и фор мал ном обра зо ва њу, 
укљу чу ју ћи и уче ње јези ка). Дру ги циљ ука зу је на зна чај раз во ја људ ских ресур са 
у кул ту ри (про мо ви са ти изград њу капа ци те та у сек то ру кул ту ре подр жа ва ју ћи 
обу ку за руко во де ће над ле жно сти, пред у зет ни штво, позна ва ње Европ ске димен-
зи је тржи шних актив но сти и раз во ја ино ва тив них обли ка финан си ра ња, укљу чу-
ју ћи спон зор ства, као и за побољ шан при ступ њима). Тре ћи циљ упу ћу је на ино ва-
тив не обли ке сарад ње (раз ви ја ти кре а тив но парт нер ство изме ђу кул ту ре и дру гих 
обла сти: истра жи ва ње, тури зам, соци јал но парт нер ство итд.) да би се оја чао соци-
јал ни и еко ном ски ути цај ула га ња у кул ту ру и ства ра ла штво, при чему се посеб но 
мисли на пораст рад них места и раз вој и атрак тив ност реги о на и гра до ва.

Дру ги важан доку мент који ука зу је на допри нос кул ту ре одр жи вом раз-
во ју локал них зајед ни ца је кул ту ра: четвр ти стуб одр жи во раз во ја усво јен 
на свет ском сами ту локал них и реги о нал них лиде ра у окви ру тре ћег свет ског 
кон гре са гра до ва и град ских упра ва (UCLG, Мек си ко Сити, новем бар 2010). У 
њему се наво ди да је свет суо чен не само са еко ном ским, соци јал ним, или еко ло-
шким иза зо ви ма – што чини три сту ба одр жи вог раз во ја – већ да су кре а тив ност, 
зна ње, разно ли кост и лепо та вред но сти које су суштин ски пове за не са људ ским 
раз во јем. Овај нови при ступ исти че две врсте одно са изме ђу кул ту ре и одр жи вог 
раз во ја. Први се одно си на раз вој самог кул тур ног систе ма (тј. насле ђа, ства ра-
ла штва, кул тур не инду стри је, зана та, кул тур ног тури зма), а дру ги на ства ра ње 
усло ва да кул ту ра има сво је пра во место у свим јав ним поли ти ка ма, посеб но 
оним које се одно се на обра зо ва ње, еко но ми ју, нау ке, кому ни ка ци је, живот ну 
сре ди ну, соци јал ну кохе зи ју и међу на род ну сарад њу. Тиме се фокус одр жи вог 
раз во ја дру штва кроз кре а тив не еко но ми је, вра ћа на кул ту ру. Овај фокус се због 
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еко ном ског допри но са раз во ју дру штва, често губи и у самим дефи ни ци ја ма кре-
а тив не инду стри је од којих већи на не садр жи појам кул ту ра, прем да се у кла си-
фи ка ци ја ма ове инду стриј ске гра не, нала зе гото во искљу чи во кул тур ни садр-
жа ји као што су: кул тур но насле ђе, изво ђач ке умет но сти, ауди о ви зу ел ни меди ји, 
изда ва штво, дизајн, мода, архи тек ту ра и тд.

2. Стра те шке диле ме савре ме них кул тур них поли ти ка  
о сми слу умет но сти и кул ту ре

Ново схва та ње кул ту ре као раз вој не димен зи је дру штва у одно су на доми-
нант но посто је ће раз у ме ва ње кул ту ре као вред но сти по себи, отво ри ло је у 
тео ри ји и прак си кул тур не поли ти ке читав низ стра те шких диле ма (Mata ras so, 
Lan dry, 2003). Диле ме се могу гру пи са ти у пет гру па: у првој се одно се на идеј ни 
кон цепт кул ту р не поли ти ке и сми сао умет но сти и кул ту ре, у дру гој су диле ме 
импле мен та ци је кул ту р не поли ти ке, у тре ћој – соци јал ног раз во ја, у четвр тој – 
еко ном ског раз во ја и у петој гру пи – диле ме упра вљач ког раз во ја. 

Сва ка од ових диле ма је реле вант на за тему коју про у ча ва мо, а међу њима 
наро чи то прва, буду ћи да поста вља пита ње: да ли се кул ту ра схва та као умет ност 
или као начин живо та. Од тога да ли је кон цеп ци ја кул ту ре уска или широ ка зави-
си ће и идеј ни кон цепт кул тур не поли ти ке. Исто вре ме но, одго вор на ово пита ње 
омо гу ћи ће кул тур ној поли ти ци да успо ста ви актив ни ји однос ка кре а тив ним 
еко но ми ја ма и тиме зна чај ни је ути че на одр жи ви дру штве ни раз вој. Буду ћи да 
је пита ње поста вље но кори шће њем дихо то ми је и поде лом основ ног пој ма „кул-
ту ра” на два нижа пој ма који про ти ву ре че један дру гом, то под ра зу ме ва да је на 
јед ној стра ни спек тра кул ту ра схва ће на ско ро као сино ним за умет ност, а на дру-
гој кул ту ра као начин живо та. Иако оба нижа пој ма тек зајед но исцр пљу ју опсег 
вишег пој ма, у прак си неких зема ља, укљу чу ју ћи и Срби ју, кул тур на поли ти ка 
се фоку си ра на под сти ца ње савре ме не умет но сти и зашти ту кул тур не башти не. 
Тиме се зане ма ру је начин живо та по коме се Срби ја раз ли ку је од дру гих држа ва, 
као што се и гра до ви у Срби ји раз ли ку ју међу собом, али и у одно су на дру ге 
европ ске гра до ве. Пре ма овом дру гом кон цеп ту, „умет ност је само јед на од мно-
гих мани фе ста ци ја једин стве ног кул тур ног иден ти те та, неког места и њего вог 
наро да, и у домен кул тур не поли ти ке може ући било шта, од народ ног пле са до 
локал них кули нар ских оби ча ја, или од улич ног живо та до моде” (Mata ras so, Lan-
dry, 2003: 10).

Међу тим, послед њих годи на инте ре со ва ње за кре а тив не инду стри је које 
вла да у Европ ској уни ји покре ну ло је талас нових деба та о опсе гу ове нове при-
вред не гра не. Дефи ни са ње кре а тив них инду стри ја и кре а тив не еко но ми је које се 
про мо ви ше у Европ ској уни ји теме љи се на три сту ба. Први стуб чине кре а тив не 
актив но сти неин ду стриј ског типа. У ову гру пу спа да ју: визу ел не умет но сти 
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(умет нич ки зана ти, вајар ство, фото гра фи ја), изво ђач ке умет но сти (позо ри ште, 
плес, фести ва ли) и кул ту р но насле ђе (музе ји, библи о те ке, архе о ло шке зна ме ни то-
сти и архи ви). Дру ги стуб чине кре а тив не актив но сти инду стриј ског типа. У ову 
гру пу спа да ју нај ве ћим делом тра ди ци о нал не делат но сти кул тур них инду стри ја: 
кине ма то гра фи ја, радио и теле ви зиј ске актив но сти, видео игре, дис ко гра фи ја и 
изда ва штво. Тре ћи стуб чине кре а тив не послов не актив но сти. Оне пред ста вља ју 
област у којој се умет нич ка кре а тив ност кори сти у ства ра њу дода те вред но сти 
разно род ним про из во ди ма и услу га ма које могу, али не мора ју, бити умет нич ке 
или кул тур не при ро де. Овој гру пи кре а тив них актив но сти при па да ју: дизајн, 
архи тек ту ра и огла ша ва ње (Микић, 2012: 23). Карак те ри сти ка свих ових делат-
но сти је да оне пред ста вља ју послов не актив но сти које поти чу од инди ви ду ал не 
кре а тив но сти, тален та и вешти на, и да има ју потен ци јал за ства ра ње богат ства и 
рад них места кроз екс пло а та ци ју инте лек ту ал не сво ји не. Захва љу ју ћи томе, оне 
пред ста вља ју међу ре сор ни домен савре ме не макро е ко ном ске поли ти ке под јед-
на ко као и кул тур не поли ти ке. 

Овај домен исто вре ме но је пове зан са дру гом стра те шком диле мом кул тур-
них поли ти ка која се одно си на уло гу кул ту ре у раз во ју дру штва, што отва ра 
диле му да ли је кул ту ра вред ност по себи или је раз вој на димен зи ја дру штва. У 
нај ве ћем бро ју зема ља она је посма тра на као вред ност „по себи” пове за на са ква-
ли те том живо та, да би се кра јем 20. века раз вио кон цепт кул ту ре као раз во ја. Зна-
чај кул ту ре за соци јал ну и еко ном ску витал ност зајед ни ца при знат је у изве шта ју 
УНЕ СКО (Наша ства ра лач ка разно ли кост, 1993) и Саве ту Евро пе (Са пери фе ри је 
у сушти ну, 1997). То је води ло упо тре би кул ту ре како би се оства ри ли циље ви у 
дру гим обла сти ма – нпр.упо тре ба позо ри шних пред ста ва и ради о ни ца за про мо-
ци ју пору ка из обла сти здрав ства, или кул ту ра као тури стич ка атрак ци ја, што 
је ука за ло на њене соци јал но-еко ном ске ефек те, али и на чиње ни цу да кул ту ра 
више не може почи ва ти на прет по став ци сво је вред но сти, те да ће у будућ но сти 
та вред ност мора ти да буде про ве ра ва на. Како кажу ауто ри ове ана ли тич ке сту-
ди је о стра те шким диле ма ма кул ту р не поли ти ке, то неће само омо гу ћи ти кул-
ту ри „да игра мно го зна чај ни ју уло гу у живо ти ма мили о на људи већ ће јој омо гу-
ћи ти да изра зи сво је вред но сти у кон тек сту зна чај них дру штве них, еко ном ских и 
соци јал них пита ња дола зе ћег сто ле ћа” (Mata ras so & Lan dry 2003: 15).

Такво тума че ње засно ва но је на антро по ло шком раз у ме ва њу кул ту ре које је не 
сво ди само на „над град њу” са поврат ним деј ством, што је сим пли фи ка ци ја вул-
гар ног марк си зма. За раз ли ку од антро по ло ги је, дру ге дру штве не нау ке тре ти ра ју 
чове ка „само као еле ме нат дру штве не и кул тур не сре ди не” зане ма ру ју ћи његов 
ути цај на ту сре ди ну. Он тај ути цај оства ру је сво јом спо соб но шћу да „ства ра нове 
објек те и вред но сти”, а упра во та нова сре ди на коју је човек ство рио – јесте кул-
ту ра под којом се под ра зу ме ва ју „све оне теко ви не које дру штве ни живот чине 
људ ским живо том”. Сто га антро по ло ги ја про у ча ва кул ту ру са два ста но ви шта: 
као сре ди ну у којој се дога ђа људ ска ево лу ци ја и фор ми ра ње људ ске лич но сти, 
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и као систем ства ра лач ких делат но сти и њихо вих резул та та који ма се потвр ђу је 
(или обес хра бру је) људ ско биће чове ка (Пешић-Голу бо вић, 1967: 16-20). 

На осно ву ова квог тума че ња, може мо јасно уочи ти да систем потвр ђу је или 
обес хра бру је ства ра лач ке делат но сти чове ка. А упра во у обес хра бре њи ма про-
на ла зи мо одго вор на савре ме не про бле ме дру штва суо че ног са кри зом. Обес хра-
бре ње је садр жа но у томе што посто је ћи систем кул ту ру пре те жно пои сто ве ћу је 
са умет но шћу као „над град њом”, па се сва разно ли кост укуп них ства ра лач ких 
делат но сти изван кул тур них и умет нич ких делат но сти, није схва та ла и при хва-
та ла као кул ту ра иако ства ра ла штва нема без кре а тив но сти и ино ва ци је, тј. без 
ства ра ња новог. Тек данас, дру штво суо че но са кри зом, почи ње кул ту ру да схва та 
„као сред ство за кре а тив ност, ства ра ње дру штве не и тех но ло шке ино ва ци је”, али 
такво раз у ме ва ње још увек реду ку је кул ту ру на умет ност, иако јој при зна је моћ 
да кроз ино ва ци је ути че на дру штве ни и тех но ло шки раз вој. Сушти на овог про-
бле ма је у томе што ства ра ње новог јесте кул ту ра. Сто га, кул ту ра није само пуко 
сред ство за ства ра ње новог кроз умет ност, већ је само ства ра ње новог – кул ту ра. 
У том сми слу, све људ ске делат но сти који ма се ства ра ју нови „објек ти и вред но-
сти” – јесу кул ту ра. Па тако и кул тур на и кре а тив на инд су три ја као делат но сти 
који ма се ства ра ју нови објек ти (тј.про зво ди и услу ге) и вред но сти – јесу кул ту ра. 
Те делат но сти кре а тив не инду стри је под ра зу ме ва ју све оне послов не актив но-
сти које поти чу од инди ви ду ал не кре а тив но сти, тален та и вешти на, и које има ју 
потен ци јал за ства ра ње богат ства и рад них места кроз екс пло а та ци ју инте лек ту-
ал не сво ји не (Микић, 2012). Оне укљу чу ју умет ност, али и мно штво кре а тив них 
послов них актив но сти које умет нич ку кре а тив ност кори сте у ства ра њу дода те 
вред но сти вели ког бро ја раз ли чи тих про из во да и сулу га. Дакле слич ност изме ђу 
тих кре а тив них послов них делат но сти и умет нич ких делат но сти је у томе што 
поти чу од инди ви ду ал не кре а тив но сти, тален та и вешти на, а раз ли ка је у томе 
што делат но сти кре а тив не инду стри је има ју већи потен ци јал за ства ра ње богат-
ства и рад них места.

Конач но, ако помо ћу кре а тив ног рада, човек прак тич но ства ра кул ту ру која 
изла зи из окви ра јед ног бро ја фаво ри зо ва них и усво је них дефи ни ци ја, при хва ће-
них од стра не нау ка и угра ђе них у савре ме ни систем, онда науч не тео ри је и сис-
тем тре ба да се мења ју, а не прак са. При том, под систе мом се пре вас ход но мисли 
на систем вред но сти „помо ћу којих се људ ски живот осми шља ва” (Хер ско виц, 
1958: 7), тј. на посто је ћи систем вред но сти савре ме ног дру штва који кул ту ру 
реду ку је на умет ност, иако је умет ност само један од кон сти ту тив них еле ме на та 
кул ту ре. Човек је увек и изно ва себи заго нет ка јер он стал но кре и ра нове усло ве, 
те и нове про бле ме сво је егзи стен ци је, увек и изно ва осми шља ва ју ћи свој живот, 
те сто га нау ке стал но мора ју да се оса вре ме њу ју (Пешић-Голу бо вић, 1967: 22) и 
да у домен свог про у ча ва ња укљу чу ју људ ске про бле ме реле вант не за одре ђе ни 
исто риј ски пери од раз во ја дру штва.
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Са ста но ви шта кул тур не поли ти ке, за ове и пре о ста ле диле ме које ће бити 
раз ма тра не у настав ку тек ста (нпр. диле ме еко ном ског раз во ја), тео риј ско и 
прак тич но реше ње под ра зу ме ва урав но те же ње дело ва ња (Mata ras so & Lan dry, 
2003) као одго вор на вештач ке и непо треб не дистинк ци је. У овом слу ча ју, то су 
дистинк ци је изме ђу ужег и ширег схва та ња кул ту ре и доми на ци ја ужег, реду ко-
ва ног и суже ног при сту па, које кул ту ру сво ди на умет ност и над град њу. Пара-
док сал но је то што таква сим пли фи ка ци ја вул гар ног марк си зма и даље има ути-
ца ја на доми нант ни систем вред но сти, иако више од две деце ни је марк си зам није 
зва нич на иде о ло ги ја јед ног бро ја зема ља у који ма је до руше ња Бер лин ског зида 
посто ја ло кому ни стич ко и соци ја ли стич ко држав но уре ђе ње. Још већи пара докс 
је у томе што ту сим пли фи ка ци ју при хва та ју и ста ре запад не демо кра ти је, подр-
жа ва ју ћи непо треб не дистинк ци је у сво јим стра те шким доку мен ти ма. 

Уко ли ко држав на упра ва и локал не само у пра ве не желе да пози ци о ни ра ју 
њихо ву кул тур ну поли ти ку на јед ном или дру гом кра ју те екс трем но сти, то за кул-
тур ну поли ти ку зна чи: ува жа ва ње и под сти ца ње кул ту ре као раз вој не димен зи је 
дру штва под јед на ко коли ко и кул ту ре као вред но сти по себи. Међу тим, док оне 
уста но ве сво је место на спек тру изме ђу поло ва, тач ка рав но те же која одго ва ра спе-
ци фич ним окол но сти ма ће вари ра ти од локал не зајед ни це до локал не зајед ни це, 
као и од јед ног саста ва држав не упра ве до дру гог саста ва држа ве упра ве. Ово наро-
чи то у пар то крат ској држа ви у којој јав на прак тич на поли ти ка пре вас ход но зави си 
од про гра ма поли тич ких стра на ка на вла сти и од спо соб но сти пар тиј ских функ-
ци о не ра на јав ним функ ци ја ма да успо ста ве систем урав но те же ног дело ва ња.

3. Диле ме еко ном ског раз во ја

У комер ци јал ним доме ни ма кул тур не про из вод ње могу ће је директ но упо-
тре бља ва ти држав ни буџет и јав не фон до ве као врсту инве сти ци је у кре а тив не 
иде је које има ју тржи шни потен ци јал (Mata ras so & Lan dry, 2003: 32) и про да јом 
ство ре них про из во да и услу га могу да оства ре при ход. У том слу ча ју се оства-
ре ни при ход од успе шних ини ци ја ти ва поно во инве сти ра у буду ће ини ци ја ти ве. 
Исто вре ме но држа ва као инве сти тор, кроз опо ре зи ва ње при хо да таквих тржи-
шно успе шних делат но сти, оства ру је буџет ски при ход који се може усме ри ти на 
непро фит не кул тур не и умет нич ке делат но сти. На тај начин, буџет ски рас ход 
оства ру је буџет ски при ход. То је суштин ска раз ли ка изме ђу инве сти ци ја и финан-
сиј ске помо ћи која се доде љу је непро фит но орјен ти са ним кул тур ним и умет нич-
ким делат но сти ма и про јек ти ма. Па чак и у непро фит ном сек то ру посто ји, тако ђе 
зна ча јан про стор за пре ла зак са при сту па јав не финан сиј ске подр шке на инве-
сти ци о ни при ступ. Услов но финан си ра ње је поста ло начин да се бес по врат на 
финан сиј ска помоћ даје само онде где посто ји пре пли та ње финан си ра ња из дру-
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гих изво ра и доказ тржи шног пла ни ра ња и еко ном ског само о др жа ња (Mata ras so 
& Lan dry, 2003: 33).

Пру жа ње бес по врат не помо ћи посеб но је под сти цај но за раз вој баштин-
ског тури зма, као посеб ног обли ка кул тур ног тури зма, те је и држав на упра ва 
у Срби ји поче ла да на тај начин под сти че његов раз вој. Буду ћи да је кул тур ни 
тури зам тек 2009. годи не у Зако ну о кул ту ри пре по знат као домен кул тур не поли-
ти ке1, међу ми ни стар ска сарад ња изме ђу два над ле жна мини стар ства - тури зма 
и кул ту ре, успо ста вље на је на задо во ља ва ју ћем, али не и на оче ки ва ном нивоу. 
Мере и интру мен ти који се спро во де на осно ву успо ста вље не сарад ње, углав ном 
су засно ва ни на дава њу суб вен ци ја, повољ них инфра струк тур них кре ди та и дру-
гих намен ских сред ста ва за раз вој кул ту ре који су до сада углав ном били јед но-
крат ни, а одр жи вост про је ка та неиз ве сна. То илу стру је и пода так да је Мини стр-
ство еко но ми је и реги о нал ног раз во ја, Сек тор тури зма, у пери о ду од 2007-2010. 
годи не уло жи ло сред ства у 22 про јек та у обла сти кул тур ног насле ђа. Сред ства су 
пре те жно наме ње на изград њи визи тор ских цен та ра која омо гу ћа ва ју даљи раз-
вој кул тур ног тури зма на тури стич ки атрак тив ним архе о ло шким лока ли те ти ма: 
Вими на ци јум, Сир ми јум, Гам зи град, Лепен ски вир и дру гим атрак тив ним тури-
стич ким дести на ци ја ма. Тако ђе је, у окви ру про гра ма Пре ко гра нич не сарад ње 
финан си ра них из пред при ступ них фон до ва ИПА, у пери о ду од 2007-2011. 
годи не, подр жа но око 60% про је ка та у обла сти кул тур ног тури зма: Пре ко гра-
нич на сарад ња Срби ја-Руму ни ја, Срби ја-Бугар ска и Срби ја-Мађар ска2 (Вићен-
ти је вић, Тодо ро вић, 2012). Поред тога, у јед ном бро ју гра до ва у Срби ји локал на 
само у пра ва и удру же ња гра ђа на у парт нер ству са вла да ма европ ских држа ва и 
дру гим ино стра ним инве сти то ри ма, тако ђе ула же у рекон струк ци ју и реста у ра-
ци ју кул тур ног насле ђа. На тај начин су покре ну ти про јек ти сана ци је сред њо ве-
ков ног гра да Магли ча код Кра ље ва, Јери ни ног гра да у бли зи ни Трсте ни ка и сл. 
Све наве де но, као и број не дру ге ини ци ја ти ве које због огра ни че но сти дужи не 
тек ста не могу бити наве де не и ана ли зи ра не, пока зу је да је тури зам пре по знао 
кул тур но насле ђе као покре та ча раз во ја тури зма и урав но те же ња реги о нал ног, 
док стра те шко кре и ра ње и пози ци о ни ра ње кул тур но тури стич ких поиз во да зах-
те ва већи напор, зна ње и укљу че ност свих заин тнре со ва них стра на на локал ном 
и наци о нал ном нивоу (Вићен ти је вић, Тодо ро вић, 2012).

Да ли ће држав на упра ва наста ви ти да се пона ша као инве сти тор, да ли ће 
поди за ти сво је капа ци те те за дефи ни са ње стра те шке визи је раз во ја – не само кул-
тур ног и баштин ског тури зма, већ и свих дру гих про гра ма и про је ка та кул тур не 
и кре а тив не инду стри је и њима ком пле мен тар них делат но сти, или ће и у вре ме ну 
еко ном ске кри зе и сиро ма штва, пара док сал но, желе ти да буде меце на који искљу-
1 Закон о култури, члан 20, тачка 2, став трећи, културни туризам види као приоритет 

међуресорне сарадње и саставни део основне поставке културног развоја у Србији.
2 Канцеларија за придруживање Европској унији, Сектор за управљање Пројектима 

прекогрничне сарадње.
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чи во подр жа ва непро фит ну орјен та ци ју умет но сти као „над град њу” дру штва – 
зави си од одно са кул тур не поли ти ке и дру гих ком пле мен тар них јав них прак тич-
них поли ти ка. Тач ни је, зави си од држав них орга на упра ве и тела на која држа ва 
пре но си одре ђе не упра вљач ке над ле жно сти у обла сти кул ту ре. Они посе ду ју поли-
тич ки, прав ни и финан сиј ски ауто ри тет (Ђукић, 2012: 63) да доно се зако но дав не и 
извр шне одлу ке, као и зако не и под за кон ска акта који ма се уре ђу је ово пита ње, на 
осно ву чега рас по ла жу држав ним буџе том и/или осни ва ју јав не фон до ве. 

Носи лац кул тур не поли ти ке у Срби ји, у којој држа ва ове над ле жно сти није 
пре не ла на пара др жав но тело, је ресор ни орган држав не упра ве – Мини стар ство 
кул ту ре, инфор ми са ња и инфор ма ци о ног дру штва РС у чијем саста ву се нала зи 
и Сек тор за савре ме но ства ра ла штво и кре а тив не инду стри је. Дакле, од кул тур не 
поли ти ке коју води ово Мини стар ство зави си да ли ће оно свој поли тич ки, прав ни 
и финан сиј ски ауто ри тет кори сти ти као инве сти тор или као меце на. И опет, у 
духу прин ци па урав но те же ња дело ва ња, оно може води ти такву кул тур ну поли-
ти ку која ће поми ри ти вештач ку и непо треб ну дистинк ци ју тако што ће урав но-
те жи ти сво је дело ва ње и пона ша ти се под јед на ко и као инве сти тор и као меце на. 

Таква стра те шка одлу ка се данас лак ше може доне ти него прет ход них деце-
ни ја, упра во због дуби не еко ном ске и соци јал не кри зе која у Срби ји није иза-
зва на само свет ском еко ном ском кри зом, већ и чиње ни цом да се наци о нал на еко-
но ми ја још увек нала зи у тур бу лент ним окол но сти ма иза зва ним тран зи ци јом 
и кре та њем из прет ход ног систе ма дири го ва не еко но ми је на систем тржи шне 
еко но ми је. Ово тим пре буду ћи да су резул та ти кул тур не и кре а тив не инду стри је 
у Срби ји такви да јасно ука зу ју на њихо ву раз вој ну димен зи ју. 

Пре ма пре ли ми нар ним резул та ти ма истра жи ва ња спро ве де ном у окви ру 
про јек та „Кре а тив на Срби ја” (Гру па за кре а тив ну еко но ми ју, 2012) раз вој ни потен-
ци јал се огле да у чиње ни ци да, од укуп ног бро ја запо сле них у Срби ји, 7,3% запо-
сле них у кре а тив ним инду стри ја ма и ком пле мен тар ним делат но сти ма (150.000 
лица) оства ру је про мет који чини 16,8% укуп не при вре де.3 Ако бисмо те подат ке 
упо ре ди ли са пода ци ма Свет ске бан ке, виде ли бисмо да кул тур не и кре а тив не 
инду стри је у све ту гене ри шу више од 7% свет ског бру то дома ћег про из во да са 
прог но зом годи шњег раста од око 5% (Кисић, 2011: 201,202). Није тешко раз у-
ме ти зашто је у Срби ји овај удео у БДП знат но већи него у све ту. Тај раз лог је већ 
нева ден у прет ход ном пасу су, што зна чи да је еко но ми ја у Срби ји толи ко сла ба и 
нео др жи ва, да је свет ски про сек дво стру ко пре ма шен само захва љу ју ћи већем 
раз вој ном потен ци ја лу кре а тив них инду стри ја у одно су на тра ди ци о нал не еко но-

3 Резултати саопштени на презентацији мр Христине Микић у Заводу за проучавање 
културног развитка одржаној поводом УНЕСКО дана културног диверзитета у 
оквиру међународног семинара „Културни диверзитет и културне индустрије” 21. 
маја 2012. године. http://www.zaprokul.org.rs/ArticleDetails.aspx?ID=271 (приступ 10. 
06. 2012). 
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ми је које пре о вла ђу ју у срп ској при вре ди, а не захва љу ју ћи сте пе ну раз ви је но сти 
и одно су јав не прак тич не поли ти ке и, посеб но – кул тур не поли ти ке пре ма њима. 

Како око 95% тих лица у Срби ји ради у малим и сред њим пред у зе ћи ма, пре-
ли ми нар ни пода ци тако ђе пока зу ју да је про дук тив ност рада у њима за 35% виша 
од про се ка срп ске при вре де, те да сва ко пето рад но место у кре а тив ним инду-
стри ја ма кре и ра два нова рад на места у ком пле мен тар ним делат но сти ма. Са 
дру ге стра не, на осно ву ана ли зе пода та ка из 2009. годи не, пре ли ми нар ни резул-
та ти пока зу ју и то да доса да шњи систем финан си ра ња, укљу чу ју ћи и инве сти ци-
о ну поли ти ку, није био одго ва ра ју ћи нити довољ но под сти ца јан, већ је супрот но 
томе – усло вио оства ри ва ње мањег оби ма БДВ за више од 10% у одно су на онај 
који је би потен ци јал но могу ћи у 2009. годи ни. Исто вре ме но, доса да шњи еко ном-
ски учин ци кул ту ре и кре а тив них инду стри ја нису били задо во ља ва ју ћи, због 
неа де кват них еко ном ских инстру ме на та кул тур не поли ти ке, док опште мере еко-
ном ске поли ти ке нису озбиљ ни је тан ги ра ле кре а тив не инду стри је. Тако ђе, пред-
ви ђа ња су да, уко ли ко се наста ви посто је ћа нео д го ва ра ју ћа поли ти ка инве сти ци ја 
и запо шља ва ња у кре а тив ном сек то ру, Срби ја ће у 2013. годи ни оства ри ти за око 
3,5% мањи обим БДВ него што би се то могло пости ћи уз ефи ка сне и ефек тив не 
финан сиј ске и дру ге мере ускла ђе не са спе ци фич но сти ма овог сек то ра.4

Пре ма таквим резул та ти ма и пред ви ђа њи ма, кул тур на поли ти ка мора да се 
одно си одго вор но. Не би било ни одго вор но, ни етич ки исправ но, ако она не би 
кори сти ла рас по ло жи ве инстру мен те за под сти ца је раз во ја кул тур не и кре а тив не 
инду стри је када оне нуде могућ но сти запо шља ва ња и нова рад на места у малим 
и сред њим пред у зе ћи ма чија је про дук тив ност знат но већа од про се ка срп ске 
при вре де. И ако успо ста ви мо ана ло ги ју са уоче ном потре бом да се тео ри ја мења 
под ути ца јем прак се – о чему је било речи у прет ход ном делу рада, у овом слу ча ју, 
послов на прак са на коју ука зу ју ста ти стич ки пода ци, зах те ва да се мења посто-
је ћи однос ресор ног Мини стар ства пре ма свим појав ним обли ци ма кул ту ре, као 
и сам систем вред но сти на који ма су засно ва не, а не сама прак са која ту про ме ну 
под сти че. Пред но сти раз ви ја ња кре а тив не инду стри је су јасне: рад на места и 
бру то дома ћи дохо дак. Зато је у мно гим европ ским земља ма „иде ја о кре а тив ним 
инду стри ја ма изву кла кре а тив ност из подру ма вла де, где је седе ла деце ни ја ма 
и пру жа ла руке да јој се уде ле суб вен ци је за умет ност”. Исто вре ме но, „оне могу 
пре не ти кре а тив ност из потро шач ких одсе ка; умет но сти и обра зо ва ња, пра во 
у Мини стар ство финан си ја, где би пло до ви јав ног ула га ња у раз вој послов них 
поду хва та били зре ли за бра ње опо ре зи ва њем” (Хар тли, 2007:34).

4 Више о истраживању и проценама развојних ефеката креативног сектора: Микић, 
Х. ур. (2012) култура и креативне индустрије: шла на торти или нови окретач 
развоја? Creative Economy Group Communication No. 01/2012. 
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4. Закљу чак: дивер зи тет и дивер си фи ка ци ја

Иако је сам појам кре а тив них еко но ми ја у стал ној мута ци ји те не посто ји 
једин стве на дефи ни ци ја (уоста лом, као и пој ма кул ту ра), његов темељ је у кон-
вер ген ци ји кре а тив но сти, кул ту ре и еко но ми је која гене ри ше запо сле ност, под-
сти че ино ва ци ју и трго вин ску раз ме ну, при до но се ћи, у исто вре ме, соци јал ној 
кохе зи ји, кул тур ној разно ли ко сти и еко ло шкој одр жи во сти. Зато није слу чај но да 
су резул та ти истра жи ва ња Гру пе за кре а тив ну еко но ми ју пред ста вље ни у окви ру 
међу на род ног семи на ра „Кул тур ни дивер зи тет и кул тур не инду стри је” одр жа-
ног пово дом УНЕ СКО дана кул тур ног дивер зи те та. Ово, исто вре ме но, ука зу је и 
на потен ци јал стра те ги ја дивер си фи ка ци је које сто је на рас по ла га њу носи о ци ма 
јав не и кул тур не поли ти ке у Срби ји. 

То, не слу чај но, и можда – тако ђе као и горе, при вид но пара док сал но, ука зу је 
да стра те ги је одр жи вог раз во ја кул ту ре (мини мал на само о др жи вост, при ва ти за-
ци ја, спа ја ње и гаше ње) нису пре по ру че не стра те ги је кул тур не поли ти ке и дру-
гих ком пле мен тар них јав них прак тич них поли ти ка које допри но се одр жи вом 
раз во ју дру штва у Срби ји, бaр не у овом исто риј ском тре нут ку раз во ја и има ју ћи 
у виду број неу спе шних при ва ти за ци ја у Срби ји, као и чиње ни цу да је стра те-
ги ја мини мал не само о др жи во сти и очу ва ња насле ђе не инфра стук ту ре у обла-
сти кул ту ре на сна зи већ чита ву деце ни ју. Стра те ги је које у наред ној деце ни ји 
могу да под стак ну одр жи ви раз вој при па да ју гру пи про грам ско-орга ни за ци о них 
ком пе ти тив них стра те ги ја, а међу њима: стра те ги ја шире ња тржи шта кул ту ре на 
дру га ком пле мен тар на тржи шта (унфор ма ци је и кому ни ка ци је, тури зам, мода, 
ста но ва ње, исхра на, обра зо ва ње, нау ка и сл), као и стра те ги ји дивер си фи ка ци је 
ресур са – међу који ма, пре све га финан сиј ских ресур са, тј. мешо ви тих изво ра 
финан си ра ња, затим - људ ских ресур са, тј. раз ли чи тих зани ма ња и про фе си ја 
које делу ју у обла сти кул ту ре, али нада све – про гра ма, која под ра зу ме ва уво ђе ње 
разно вр сних про грам ских садр жа ја реа ли зо ва них у скло пу подр шке кул тур ном 
плу ра ли зму и кул тур не инклу зив но сти (Ђукић, 2012: 393). Ти про гра ми у доме ну 
кул тур не и кре а тив не инду стри је ства ра ју нове про из во де и услу ге који зна чај но 
про ши ру ју посто је ћи спек тар реду ко ван на кул ту ру схва ће ну као умет ност и 
над град њу дру штва коју зове мо „шлаг на тор ти”5. 

Зашто би кул ту ра била само шлаг, ако може да буде покре тач раз во ја? Тач ни је, 
зашто би била реду ко ва на на пуко сред ство макро е ко ном ске поли ти ке за оства ри-
ва ње „реал не еко ном ске кори сти”, а не – бар под јед на ко, сред ство кул тур не поли-
ти ке за оства ри ва ње циље ва у обла сти кул ту ре, као што су под сти ца ње разно ли-
ко сти кул тур них изра за, кре а тив но сти и ства ра ла штва и изван уског кру га при-
ви ле го ва не кул тур не ели те6, запо шља ва ње у обла сти кул ту ре и сма ње ње духов ног 
5  Исто.
6  Истраживања показују да мали број грађана Србије учествује у културном животу. 

То се посебно односи на школску популацију пошто међу њима само 10% ученика и 
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и мате ри јал ног сиро ма штва у Срби ји. На тај начин кул тур ни раз вој би могао био 
покре тач не само еко ном ског раз во ја, већ би пре суд но ути цао на дру штве ни вред-
но сни систем који у вре ме ну тран зи ци о них кон фу зи ја и диле ма, пома же дру штву 
да се орјен ти ше и гене ри ше нове мате ри јал не и духов не вред но сти. 

Та визи ја кул тур ног раз во ја у Срби ји под ра зу ме ва пове зи ва ње раз ли чи тих 
систе ма, ресор них орга на и тела држав не упра ве и локал не само у пра ве, као и 
укљу чи ва ње раз ли чи тих кул тур них и дру штве них гру па и зајед ни ца у кул тур ни 
систем и њихо во под сти ца ње на акти ван однос пре ма кул ту ри и њеној уло зи у 
дру штве ним про ме на ма. Тиме се сма њу је осе ћај искљу че но сти, под сти че кре а-
тив ност, пове ћа ва актив ност на ства ра њу нових кул тур них вред но сти и нор ми 
које одго ва ра ју на потре бе и про бле ме дру штва у тран зи ци ји какво је Срби ја 
и сма њу је „духов но сиро ма штво у које је дру штво запа ло након про ме на 2000.
годи не” (Голу бо вић, Јарић, 2010: 158). И, ето, поно во антропологијa пома же да, 
раз у ме ва ју ћи ства ра лач ки ути цај чове ка на сре ди ну, раз у ме мо и коли ко делат-
но сти кре а тив не еко но ми је има ју потен ци ја ла за такав ути цај. Иза зов са којим 
се сусре ћу јав не прак тич не поли ти ке, па и кул тур на поли ти ка, је да ство ре такав 
јав ни систем ства ра лач ких делат но сти и њихо вих резул та та који ма се потвр ђу је, 
а не обес хра бру је, људ ско биће чове ка (Пешић-Голу бо вић, 1967: 16-20). Он не сме 
да при ви ле гу је мањи ну, а дис кри ми ни ше већи ну, већ мора да урав но те жи дело-
ва ње и пру жи под јед на ку шан су и јед ни ма и дру ги ма допу шта ју ћи кул ту ри „да 
игра мно го зна чај ни ју уло гу у живо ти ма мили о на људи» и омо гу ћу ју ћи јој да 
изра зи сво је вред но сти у кон тек сту зна чај них дру штве них, еко ном ских и соци-
јал них пита ња дола зе ћег сто ле ћа” (Mata ras so & Lan dry 2003: 15). 

студената одлази у позоришта и посећује галерије и музеје (Цветичанин, 2007: 106) 
иако су управо интересовања ове старосне групе (од 18 до 30 година) најбогатија. 
Око 85% сеоског становништва које чини око половине укупног становништва 
у Србији, такође, не учествује у културном животу (Цветичанин, 2007:175) пре 
свега због ниског образовног нивоа повезаног са културним потребама, навикама, 
интересовањима и укусима, а затим и због сиромаштва које се у Србији пре свега 
генерише у руралним подручјима (према индикаторима сиромаштва у Стратегији 
за смањење сиромаштва у Србији, 2003), као и због чињенице да мрежа буџетских 
установа у руралним подручјима није развијена, те да чак трећина градова у Србији 
нема развијену мрежу буџетских установа, па ни дом културе као једину установу 
културе која би омогућила да се културне потребе задовоље у месту становања 
(према подацима истраживања Локалне културне политике, само трећина градова 
у Србији има сеоске домове културе, табела 1, стр.9). Приступ таквим установама 
у градовима, а још више у селима, за особе са инвалидитетом је такође ограничен 
(према подацима нпр. само 40% библиотека пружа могућност приступа) што све 
смањује доступност културе великом броју грађана Србије.
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Проф. др Деја на Прњат
ван ред ни про фе сор Ака де ми је умет но сти 

Уни вер зи тет Алфа Бео град

ПРО У ЧА ВА ЊЕ КУЛ ТУР НЕ ПОЛИ ТИ КЕ  
НА ОСНОВ НИМ СТУ ДИ ЈА МА  

БЕО ГРАД СКИХ УНИ ВЕР ЗИ ТЕ ТА:  
КОМ ПА РА ТИВ НА АНА ЛИ ЗА СИЛА БУ СА
Апстракт: кул тур на оли ти ка се на уни вер зи те ти ма у срби ји ро у ча ва ола 

века. Нека да се изу ча ва ла само на бео рад ском уни вер зи те ту, на факул те ту оли
тич ких нау ка, а данас је засту ље на на мно им уни вер зи те ти ма широм земље. у 
бео ра ду јe курс кул тур не оли ти ке ону ђен на ото во свим уни вер зи те ти ма на 
који ма се ро у ча ва ју дру штве нохума ни стич ке нау ке или су у ољу умет но сти. 

Резул та ти истра жи ва ња ока зу ју да иако осто је наиз лед број не раз ли ке 
у ро у ча ва њу кул ту р не оли ти ке на бео рад ским уни ве р зи те ти ма, од раз ли ка у 
нази ви ма ред ме та од који ма се изу ча ва, до раз ли ке у фон ду часо ва ред ви ђе но 
за изво ђе ње наста ве, садр жа ји ред ме та се у нај ве ћој мери оду да ра ју. Истра жи
ва ње је фоку си ра но на основ не сту ди је уни ве зи те та у бео ра ду. 

Кључ не речи: кул тур на oлитика, основ не сту ди је кул тур не оли ти ке, уни
вер зи те ти у бео ра ду, ком а ра тив на ана ли за сила бу са.
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Од свог настан ка до данас, држа ва интер ве ни ше у сфе ри кул ту ре. Сма тра се 
да је Пла тон у сво јим дели ма Држа ва и Зако ни први дефи ни сао њене циље ве и 
сред ства. Неке њего ве иде је, као што су осни ва ње јав них шко ла и обра зо ва ње за 
све, акту ел не су и данас. С дру ге стра не, њего ве иде је о јакој кон тро ли умет нич-
ког ства ра ла штва нај ви ше при ста ли ца увек су има ле у земља ма у који ма је дозво-
ље на само јед на рели ги ја или јед на пар ти ја.

Посто ји вели ки број дефи ни ци ја кул тур не поли ти ке, јер су мно ги ауто ри 
који су се бави ли овим пој мом, дава ли сво је дефи ни ци је. Кул тур на поли ти ка неке 
земље се нај че шће схва та као бри га држа ве за кул тур ни раз вој. Раз ли ке у кре и-
ра њу и спро во ђе њу кул тур них поли ти ка у раз ли чи тим земља ма, усло вље не су 
еко ном ским, поли тич ким, кул тур ним, соци јал ним и дру гим спе ци фич но сти ма 
сва ке држа ве. 

1. Сту ди је кул тур не поли ти ке на бео град ским уни вер зи те ти ма

Први уни вер зи тет у Срби ји на коме је кул тур на поли ти ка поче ла да се про у-
ча ва је Уни вер зи тет у Бео гра ду. Прва пита ња покре ну та су пре пола века на Висо-
кој шко ли поли тич ких нау ка, која је вре ме ном пре ра сла у Факул тет поли тич ких 
нау ка и на коме је кул тур на поли ти ка први пут уста но вље на као засе бан пред мет. 
Данас је овај пред мет пону ђен на гото во свим уни вер зи те ти ма у Бео гра ду који се 
баве дру штве но-хума ни стич ким нау ка ма или умет но шћу. 

Пре ма пода ци ма Мини стар ства про све те и нау ке Репу бли ке Срби је у земљи 
има осам на ест уни вер зи те та, осам држав них и десет при ват них.1

1 http://www.mpn.gov.rs/sajt/ustanove-visoke.php#spisak (10.06.2012).
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Сли ка 1. уни вер зи те ти у срби ји

Сли ка 2. уни вер зи те ти у бео ра ду

Универзитети у Србији

Универзитети у Србији Универзитети у Србији

Државни универзитет  
у Новом Пазару

Универзитет одбране
Универзитет у Београду

Универзитет у Крагујевцу
Универзитет уметности у Београду

Универзитет у Нишу
Универзитет у Новом Саду
Универзитет у Приштини

Академија лепих уметности
Европски универзитет

Мегатренд универзитет  
примењених наука

Привредна Академија
Универзитет Алфа

Универзитет Едуконс
Универзитет Метрополитан 

Универзитет Сингидунум
Универзитет Унион

Универзитет у Новом Пазару

Универзитети у Београду

Државни универзитети Приватни универзитети

Универзитет одбране
Универзитет у Београду

Универзитет уметности у Београду

Академија лепих уметности
Европски универзитет

Мегатренд универзитет  
примењених наука
Универзитет Алфа

Универзитет  Метрополитан 
Универзитет Сингидунум

Универзитет Унион
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Више од поло ви не свих уни вер зи те та у земљи нала зи у Бео гра ду. Пре ма 
пода ци ма овог мини стар ства, у Бео гра ду данас делу ју три држав на и седам при-
ват них уни вер зи те та.2

Школ ске 2011-2012. годи не курс кул тур не поли ти ке пону ђен је на пет уни-
вер зи те та у Бео гра ду. Током пред ход не школ ске годи не, курс је био пону ђен и на 
Уни вер зи те ту Син ги ду нум, на Факул те ту за меди је и кому ни ка ци је, на четвр тој 
годи ни сту ди ја као избор ни, али су настав ни про гра ми у међу вре ме ну изме ње ни, 
па ова ква могућ ност више не посто ји. 

Сли ка 3. Држав ни и ри ват ни уни вер зи те ти у бео ра ду на који ма је 
ону ђен курс кул тур не оли ти ке

Пред ме том овог иста жи ва ња обу хва ће ни су држав ни и при ват ни уни вер зи-
те ти који су сту ден ти ма на основ ним сту ди ја ма у току школ ске 2011-2012 годи не 
пону ди ли кур се ве кул тур не поли ти ке. Истра жи ва њем није обу хва ће на Ака-
де ми ја лепих умет но сти која је пону ди ла сту ден ти ма прве годи не Менаџ мен та 
умет нич ке про дук ци је и меди ја избор ни курс под нази вом моде ли кул тур не 
поли ти ке јер, нажа лост, ни ове годи не није доби ла акре ди та ци ју за сво је про-
гра ме и сила бус за овај пред мет није био досту пан. 

Основ ни циљ истра жи ва ња је да утвр ди слич но сти и раз ли ке пону ђе них кур-
се ва кул тур не поли ти ке на основ ним сту ди ја ма бео град ских уни вер зи те та и да се 
уста но ви које обла сти кул тур не поли ти ке су иден ти фи ко ва не као нај зна чај ни је. 

Пола зна хипо те за у раду је да и поред раз ли чи тих нази ва пред ме та под којим 
се кул тур на поли ти ка изу ча ва, раз ли ке у бро ју часо ва, ста ту су и бро ју ЕСПБ које 
поло жен испит доно си, садр жа ји пред ме та се у вели кој мери поду да ра ју. 

2 Називи и редослед универзитета дат је у складу са подацима са интернет-портала 
Министарства просвете и науке Републике Србије од 10.06.2012. године.

Универзитети у Београду
на којима се изучава културна политика

Државни универзитети Приватни универзитети

Универзитет у Београду
Универзитет уметности у Београду

Академија лепих уметности
Мегатренд универзитет  

примењених наука
Универзитет Алфа
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2. Резул та ти истра жи ва ња

1. меа тренд уни вер зи тет

На Факул те ту за кул ту ру и меди је кул тур на поли ти ка се на основ ним сту ди-
ја ма про у ча ва под нази вом моде ли кул тур не поли ти ке, на Кате дри за менаџ мент у 
кул ту ри и меди ји ма. Моде ли кул тур не поли ти ке слу ша ју се у току тре ћег семе стра 
сту ди ја, као оба ве зни пред мет. На овом факул те ту, кул тур на поли ти ка се интен-
зив но про у ча ва са пет часо ва недељ но и то чети ри часа пре да ва ња и један вежби. 

Током овог кур са, сту ден ти уче о исто риј ским коре ни ма и поја ви модер не 
кул тур не поли ти ке, о моде ли ма кул тур не поли ти ке (ауто ри тар ном, демо крат-
ском, либе рал ном, пара др жав ном, биро крат ско-про све ти тељ ском и пре сти жно-
про све ти тељ ском, наци о нал но-еман ци па тор ском, реги о нал но-језич ко-етнич-
ком моде лу), европ ским кул тур ним прак са ма. 

Након кур са сту дент би тре ба ло да буде у ста њу да раз у ме кон текст и при ме ну 
моде ла кул тур не поли ти ке, нагла ше но је у настав ном пла ну. Про фе сор на пред-
ме ту је, пре ма доступ ном сила бу су, про фе сор др Ната ша Симе у но вић-Бајић.

Лите ра ту ра: 
Зори ца Томић,•	  кул тур на оли ти ка и оли ти ке иден ти те та, Мега тренд 
уни вер зи тет, Бео град, 2009. 
Бран ко Прњат, •	 увод у кул тур ну оли ти ку, Сти лос арт, Нови Сад, 2006. 
Миле на Дра ги ће вић-Шешић, Бра ни мир Стој ко вић, •	 кул ту ра – менаџ
мент, ани ма ци ја, мар ке тин, Клио, Бео град, 2007. 
Јеле на Ђор ђе вић, •	 сту ди ја кул ту ре, Збор ник радо ва, Слу жбе ни гла сник, 
Бео град, 2008. (Увод).

На Факул те ту за кул ту ру и меди је оце на се фор ми ра на сле де ћи начин:
а. Пред ис пит не оба ве зе могу доне ти нај ви ше 60 пое на (актив ност на часо-

ви ма 15 пое на, тест 15 пое на и рад на про јек ту 30 пое на).
б. Завр шни испит је усме ни и може доне ти нај ви ше 40 пое на.

Након поло же ног испи та сту дент доби ја 8 ЕСПБ.

2. уни вер зи тет алфа

На Ака де ми ји умет но сти у Бео гра ду, нека да шњој Ака де ми ји умет но сти БК, кон-
цепт кул тур не поли ти ке про у ча вао се од осни ва ња факул те та и Кате дре за менаџ-
мент у кул ту ри и умет но сти, дана шњој Кате дри про дук ци је у умет но сти и меди-
ји ма. Пред мет се про у ча вао у окви ру исто и ме ног пред ме та, а са про ме ном нази ва 
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Кате дре, мењао се и назив глав ног пред ме та. Кул тур на поли ти ка на овом уни вер-
зи те ту уво ђе на је вео ма посте пе но, од јед ног пре да ва њем током сту ди ја, до целог 
четвр тог семе стра од школ ске 2004-2005 годи не. Данас је овај пред мет на основ ним 
сту ди ја ма пону ђен под нази вом про дук ци ја у умет но сти и меди ји ма 4, као оба ве-
зни, јед но се ме страл ни пред мет, на дру гој годи ни сту ди ја. За изу ча ва ње кул тур не 
поли ти ке пред ви ђе на су два часа недељ но, један за пре да ва ња, дру ги за вежбе.

Током кур са сту ден ти уче о исто риј ским коре ни ма држав не кул тур не поли-
ти ке, моде ли ма кул тур не поли ти ке, под сти цај ним и репре сив ним инстру мен-
ти ма, кул тур ној поли ти ци Европ ске уни је, о кул тур ном раз во ју и међу на род-
ним кул тур ним мре жа ма, про бле ми ма са пира те ри јом, о финан си ра њу кул ту ре, 
дома ћим и међу на род ним фон до ви ма који подр жа ва ју кул тур не актив но сти, 
спон зор ству. 

Циљ кур са је да упо зна сту ден те са зна ча јем држав не кул тур не поли ти ке с 
посеб ним освр том на њене циље ве, моде ле и инстру мен те. Про фе сор на овом 
пред ме ту је др Деја на Прњат.

Лите ра ту ра: 
алтер на тив но финан си ра ње кул ту ре•	 , Завод за про у ча ва ње кул тур ног 
раз вит ка Срби је, Бео град, 2004.
Миле на Дра ги ће вић Шешић, Бра ни мир Стој ко вић, •	 кул ту ра – менаџ
мент, ани ма ци ја, мар ке тин, Клио, Бео град, 2011.
Бар ба ра Кро ле, Кри сти ја на Фине, •	 усе шан фан дреј зин, Клио, Бео град 
2005.
Бран ко Прњат, •	 увод у кул тур ну оли ти ку, Сти лос, Нови Сад, 2006.
Деја на Прњат, •	 цен зу ра и ства ра ла штво, „Кро во ви” број 53-54-55, Срем-
ски Кар лов ци, 2003.
Пла тон, •	 Држа ва, БИГЗ, Бео град, 2002.
Петер Рот, •	 сон зор ство кул ту ре, Клио, Бео град 1995.
Стју арт Тар нер, •	 све о сон зор ству, Клио, Бео град 1994.

На Ака де ми ји умет но сти оце на се фор ми ра на сле де ћи начин:
а. Пред ис пит не оба ве зе могу доне ти нај ви ше 50 пое на (актив ност на часо-

ви ма 10 пое на, тест 20 пое на и истра жи ва ње-семи нар ски рад 20 пое на).
б. Завр шни испит је усме ни и може доне ти нај ви ше 50 бодо ва.

Након поло же ног испи та сту дент доби ја 3 ЕСПБ.

3. уни вер зи тет у бео ра ду

На Факул те ту поли тич ких нау ка кул тур на поли ти ка се, у почет ку, про у ча-
ва ла кроз пред мет соци о ло ги ја кул ту ре и кул тур на поли ти ка, а касни је пред-
мет доби ја сво ју ауто но ми ју. У окви ру пред ме та про у ча ва ла се пре све га држав на 
кутлур на поли ти ка, са јаком тео риј ском основ ном.
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Данас је кул тур на поли ти ка на основ ним сту ди ја ма пону ђе на под нази вом 
кул тур на поли ти ка Европ ске уни је, као избор ни, јед но се ме страл ни курс током 
четвр те годи не сту ди ја на Оде ље њу за међу на род не одно се. Исти курс је пону ђен 
на оба моду ла (Међу на род на поли ти ка и Европ ске инте гра ци је) у току сед мог 
семе стра. За изу ча ва ње кул ту р не поли ти ке пред ви ђе на су два часа пре да ва ња 
недељ но.

Током кур са сту ден ти про у ча ва ју европ ске циви ли за ци је, кул ту р ну поли-
ти ку Саве та Евро пе и Европ ске уни је, европ ске кул тур не инду стри је и медиј ске 
систе ме, европ ско позо ри ште, позо ри шне и филм ске фести ва ле, интер кул тур ну 
кому ни ка ци ју и кул тур ни дивер зи тет, фон да ци је у кул ту ри зема ља чла ни ца ЕУ, 
ева лу а ци ју кул тур них поли ти ка.

Након кур са, сту ден ти би тре ба ло да буду оспо со бље ни за раз у ме ва ње 
систе ма и функ ци о ни са ња европ ских кул тур них инсти ту ци ја. Наста ву изво ди 
про фе сор др Бра ни мир Стој ко вић. 

Оба ве зна лите ра ту ра:
Бра ни мир Стој ко вић, •	 евро ски кул тур ни иден ти тет, Про све та, Ниш, 
1993.
Бра ни мир Стој ко вић, •	 кул тур на оли ти ка евро ске инте ра ци је, Инсти-
тут за европ ске сту ди је, Бео град, 1995. 
Бра ни мир Стој ко вић, •	 Иден ти тет и кому ни ка ци ја, Чиго ја штам па, 2002.
Миле на Дра ги ће вић Шешић и Бра ни мир Стој ко вић, •	 кул ту ра – менаџ
мент, ани ма ци ја, мар ке тин, Клио, Бео град 2003. 
Вол фанг Шма ле, •	 Исто ри ја евро ске иде је, Клио, 2003.
Допун ска лите ра ту ра:•	
Клод Молар•	 , кул тур ни инже ње рин, Клио, 2000. 
Петер Рот, •	 сон зо ри са ње кул ту ре, Клио, Бео град, 1995. 
Андреа Сем при ни, •	 мул ти кул ту ра ли зам, Клио, 1999. 
Симон Ман ди, •	 кул тур на оли ти ка – крат ки водич, Савет Евро пе, 2002. 
Раз вој ни асек ти кул тур них инду стри ја•	 , при ре дио Д. Вуја ди но вић, Бал-
кан култ, Бео град, 2002. 
Фран соа Мата ра со и Чарлс Лан дри, •	 урав но те же ње дело ва ња – 21 стра те
шка диле ма у кул тур ној оли ти ци, Бал кан култ, Бео град, 2003. 
Вал тер Гра скамп, Умет ност и новац, Клио, 2003. •	
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 Тран зи ци о не кул тур не оли ти ке – кон фу зи је и 
диле ме, Заду жби на Адре је вић, Бео град, 2003. 
Миле на Дра ги ће вић-Шешић и Сањин Дра го је вић, •	 менаџ мент умет но
сти у тур бу лент ним окол но сти ма, Клио, 2005.
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На Факул те ту поли тич ких нау ка оце на се фор ми ра на сле де ћи начин:

а. Пред ис пит не оба ве зе могу доне ти нај ви ше 60 пое на (актив ност на часо-
ви ма 10 пое на и два коло кви ју ма по 25 пое на)

б. Завр шни испит је писме ни и може доне ти нај ви ше 40 пое на.
ц. Усме ни испит није пред ви ђен.

Након поло же ног испи та, сту дент доби ја 4 ЕСПБ.

4. уни вер зи тет умет но сти у бео ра ду

На Факул те ту драм ских умет но сти, нека да шњој Ака де ми ји за позо ри ште, 
филм, радио и теле ви зи ју, кул тур на поли ти ка се прво про у ча ва ла у окви ру пред-
ме та орга ни за ци ја кул тур них делат но сти, током дру ге годи не сту ди ја на Кате-
дри за орга ни за ци ју сцен ских и кул тур но-умет нич ких делат но сти, а данас под 
нази вом кул тур на поли ти ка 1 и кул тур на поли ти ка 2 на Кате дри за менаџ мент и 
про дук ци ју у кул ту ри, позо ри шту и ради ју. Кур се ви се и даље про у ча ва ју током 
тре ћег и четвр тог семе стра сту ди ја и оба има ју ста тус оба ве зног пред ме та. Сва ки 
пред мет се про у ча ва са по чети ри часа недељ но, од којих два часа пре да ва ља и два 
вежби, а ту су и додат них шест часо ва пред ви ђе них за само сал ни рад сту де на та.3

Током кур са кул тур на поли ти ка 1 сту ден ти уче о исто ри ји кул тур не поли-
ти ке, њеним моде ли ма и инстру мен ти ма, уло зи држа ве у пла ни ра њу и упра-
вља њу кул тур ним раз во јем локал не зајед ни це и дру штва у цели ни. Циљ кур са 
је да сту ден ти ма олак ша раз у ме ва ње савре ме них јав них поли ти ка у доме ну кул-
тур них делат но сти. Наста ву на оба пред ме та изво де про фе сор ке др Миле на Дра-
ги ће вић Шешић и др Весна Ђукић.

Лите ра ту ра: 
Дра ги ће вић Шешић др М., Стој ко вић др Б., •	 кул ту ра, менаџ мент, ани ма
ци ја, мар ке тин, клио, бео рад, 2003. (део о кул тур ној поли ти ци)
јав на и кул тур на оли ти ка – соци о кул ту ро ло шки асек ти•	 , при ре ди ла 
Миле на Дра ги ће вић Шешић, Маг на аген да, Бео град 2002.
Сај мон Ман ди, •	 кул тур на оли ти ка – крат ки водич, Савет Евро пе, Бал-
кан култ, Бео град.
ула а ње у будућ ност – ри руч ник за фан дреј зин у кул ту ри•	 , Бал кан култ, 
Бео град.
Сти вен Менел, •	 кул тур на оли ти ка у ра до ви ма, Завод за про у ча ва ње 
кул тур ног раз вит ка, Бео град 1982.

3 Из разговора са професорком др Миленом Драгићевић Шешић 27. 09. 2011. године 
сазнајемо да то време студенти користе да би присуствовали трибинама о културној 
политици, за преводе разних докумената о културној политици и сличне активности. 
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Клод Молар, •	 кул тур ни инже ње рин, Клио, Бео град, 2000.
Држа ва кул ту ре, инди ви ду ал ни музеј•	 , Бал кан култ, Бео град, 2001.
Љубо драг Димић, •	 кул тур на оли ти ка кра ље ви не јуо сла ви је, књи га 1, 
Вре ме књи ге, Бео град, 1997. стр 169-425.
Ката ри на Кржељ, •	 хер ман гла зер као кре а тор кул тур не оли ти ке и моде ла 
кул тур но менаџ мен та ра да Нир нбер а, маги стар ски рад, ФДУ, УУ, 2003. 
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 пра во на раз ли ке селорад, Заду жби на Андре-
је вић, Бео град, 1997.
Жели мир Каше то вић, •	 цен зу ра у срби ји, Заду жби на Андре је вић, Бео град, 
1998.

Сту ден ти ма су пре по ру че не и веб лока ци је Саве та Евро пе, Европ ске кул-
тур не фон да ци је, Заво да за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка у Бео гра ду итд. 

Циљ кур са Кул тур на поли ти ка 2 је да упо зна сту ден те са акту ел ним кул-
тур ним поли ти ка ма европ ских зема ља. Посеб на пажња посве ће на је Срби ји и 
земља ма у реги о ну.

Оба ве зна лите ра ту ра: 
Mario d’An ge lo, Paul Vespe ri ni, •	 cul tu ral poli ci es in euro pe: a com pa ra ti ve apro
ach, Coun cil of Euro pe publis hing, 1998.
On the road to a cul tu ral policy for euro pe•	 , Euro pean cul tu ral foun da tion, 
2004.
Бра ни мир Стој ко вић, •	 кул тур на оли ти ка евро ске инте ра ци је, Инсти-
тут за европ ске сту ди је, Бео град, 1995.
Миле на Дра ги ће вић Шешић и Сањин Дра го је вић, •	 Зами шље не или ра ве 
оде ле, Збор ник ФДУ, Бео град, бр. 10, 2006. 
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 Тран зи ци о не кул тур не оли ти ке, кон фу зи је и 
диле ме, Заду жби на Андре је вић, Бео град, 2003.
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 Тран зи ци о не кон фу зи је и диле ме – седам оди на 
касни је, Нова Срп ска поли тич ка мисао, Бео град, посеб но изда ње, 1/2008, 
стр 57-67.
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 кул тур ни тури зам, менаџ мент и раз вој не 
стра те и је, Клио, Бео град, 2005.
Избор на лите ра ту ра: •	
Невла ди не ора ни за ци је као чини о ци кул тур не оли ти ке•	 , часо пис „Кул-
ту ра”, Завод за про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка, Бео град, 2002, темат ски 
блок, при ре дио Бра ни мир Стој ко вић, бр. 103/104.
кул ту ра и тури зам•	 , часо пис „Кул ту ра”, Завод за про у ча ва ње кул тур ног 
раз вит ка, Бео град, 2002, темат ски блок, при ре ди ла Весна Ђукић Дој чи но-
вић, бр. 103/104
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Весна Ђукић Дој чи но вић, Дра ган Срећ ков, Дејан Бoснић, •	 стра те шка 
ана ли за као осно ва стра те шко ла ни ра ња раз во ја кул ту ре у ап вој во
ди ни, Збор ник ФДУ 10-11, 2007, стр.319-349.
Ана Сто ја но вић, •	 стра те шка ана ли за оштин ске кул тур не оли ти ке – 
сту ди ја слу ча ја: ошти на сме де рев ска палан ка, Уни вер зи тетт умет но-
сти, маги стар ски рад, окто бар 2007. 
при ло зи за дефи ни са ње стра те и је кул тур но раз во ја ра да Ниша•	 , Савет 
за кул ту ру гра да Ниша, 2004.
стра те и ја раз во ја кул ту ре у кра у јев цу•	 , Савет за кул ту ру гра да Кра гу-
јев ца, 2003. 
Весна Ђукић Дој чи но вић, •	 кул тур на оли ти ка бео ра да  седам узро ка 
тран зи ци о не кон фу зи је, Збор ник Факул те та драм ских умет но сти 6-7, 
2003.
Дра ги ће вић-Шешић, М., Микић, Х., & Јови чић, С. •	 стра те шка ана ли за 
бео рад ско систе ма кул ту ре, Збор ник радо ва Факул те та драм ских умет-
но сти 2007, (11-12), 277-318.

На Факул те ту драм ских умет но сти оце на за оба пред ме та се фор ми ра на сле-
де ћи начин:

а. Пред ис пит не оба ве зе могу доне ти нај ви ше 70 пое на (актив ност у току 
пре да ва ња 20 пое на и прак тич ни рад 50 бодо ва).

б. Завр шни испит је усме ни и може доне ти нај ви ше 30 бодо ва. 
Након поло же ног испи та, сту дент доби ја 5 ЕСПБ.

3. Закључ на раз ма тра ња

На осно ву ком па ра тив не ана ли зе сила бу са бео град ских уни вер зи те та, утвр-
ђе но је да се на у Бео гра ду кул тур на поли ти ка на основ ним сту ди ја ма актив но 
изу ча ва на два при ват на и два држав на уни вер зи те та. 

Сви пону ђе ни кур се ви су јед но се ме страл ни, као после ди ца при ла го ђа ва ња 
прин ци пи ма Болоњ ске декла ра ци је, и на свим уни вер зи те ти ма, осим на Уни-
вер зи те ту умет но сти у Бео гра ду где се изу ча ва два семе стра, посве ћен јој је само 
по један семе стар. Инте ре сант но је да се на свим уни вер зи те ти ма овај пред мет 
изу ча ва на дру гој годи ни сту ди ја и да има ста тус оба ве зног пред ме та, осим на 
Факул те ту поли тич ких нау ка Уни вер зи те та у Бео гра ду, где се изу ча ва на четвр-
тој годи ни сту ди ја и где има ста тус избор ног пред ме та. 

Мада сва ки курс има сво је спе ци фич но сти, сви про у ча ва ју појам и исто ри јат 
кул тур не поли ти ке, моде ле, инстру мен те, као и кул тур ну поли ти ку Европ ске уни је. 

Нај ви ше се кори сте књи ге дома ћих ауто ра, про фе со ра који пре да ју на овом 
пред ме ту. Књи га кул ту ра: менаџ мент, ани ма ци ја, мар ке тин Миле не Дра ги ће-
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вић Шешић и Бра ни ми ра Стој ко ви ћа се кори сти на свим про гра ми ма, а нај за сту-
пље ни ја су изда ња изда вач ке куће Клио.

Ауто ри На зив дела У по тре ба 

До ма ћи:

Миле на Дра ги ће вић Шешић 
и Бра ни мир Стој ко вић 

кул ту ра: менаџ мент, ани ма ци ја,  
мар ке тин 100%

Бра ни мир Стој ко вић кул тур на оли ти ка евро ских  
инте ра ци ја 50%

Бран ко Прња т у вод у кул тур ну оли ти ку 50%

Весна Ђукић Дој чи но вић Тран зи ци о не кул тур не оли ти ке –  
кон фу зи је и диле ме 50%

Стра ни:

Клод Молар кул тур ни инже ње рин 50%

Симон Ман ди кул тур на оли ти ка, кра так водич 50%

Петер Рот сон зо ри са ње кул ту ре 50%

Табе ла 1.  пре лед нај ви ше ре о ру чи ва не лите ра ту ре на кур се ви ма  
кул тур не оли ти ке на основ ним сту ди ја ма бео рад ских уни вер зи те та

Нај за сту пље ни је мето де изво ђе ња наста ве су еxcat he dra и диску си је на часо-
ви ма. На већи ни уни вер зи те та од сту де на та се оче ку је да ура де истра жи ва ња 
у фор ми семи нар ског рада и инди ви ду ал ног или тим ског рада на про јек ти ма. 
Тако ђе, изра да коло кви ју ма је оба ве зна на три од чети ри раз ма тра на уни вер зи-
те та. Након поло же ног испи та, сту дент може доби ти од 3 до 8 ЕСПБ, у зави сно-
сти од уни вер зи те та.

Мада се на више уни вер зи те та у Бео гра ду, на разним ново и ма сту ди ја и у 
окви ру разних пред ме та покре ћу и пита ња веза на за кул тур ну поли ти ку, изне-
на ђу је да данас не посто ји моугћност ни на јед ном уни вер зи те ту у Бео гра ду да се 
сту ди ра кул тур на поли ти ка на основ ним сту ди ја ма, да не посто ји про грам који 
садр жи тер мин кул тур на оли ти ка у свом нази ву. 

Запра во, једи ни про грам на коме је могу ће сту ди ра ти кул тур ну поли ти ку 
на бео град ским уни вер зи те ти ма је мастер про грам Кул тур на поли ти ка и менаџ-
мент4 на Уни вер зи те ту умет но сти у Бео гра ду, а чак и на том про гра му посто ји 
само један јед но се ме страл ни курс који садр жи појам кул тур не поли ти ке у свом 
нази ву – кул тур на поли ти ка и кул тур на пра ва. 

4 http://www.arts.bg.ac.rs/rektorat/centar/stud/?id=studoblasti (12.06.2012.).
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Бран ко вић Сло бо дан, •	 Настав ни ро ра ми факул те та оли тич ких нау ка, 
„Факул тет поли тич ких нау ка 1968-1980, Висо ка шко ла поли тич ких нау ка 
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for cul tu ral deve lop ment per son nel in eastern euro pe, rus sian fede ra tion, cen
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Пла тон, •	 Зако ни, Дере та, Бео град, 2004.
Прњат Бран ко, •	 кул тур на оли ти ка у наста ви менаџ мен та и ро дук ци је у 
умет но сти – тра ом сећа ња, „Збор ник Факул те та драм ских умет но сти”, 
Факул тет драм ских умет но сти, Бео град 2012. (стр. 169 -171 )
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Inter na ti o nal Con fe ren ce of Cul tu ral policy and Art Pro duc tion, Uni ve r sity of 
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оли тич ких нау ка, „Факул тет поли тич ких нау ка 1968-2003”, Факул тет 
поли тич ких нау ка, Бео град 2003. 
Чупић Чедо мир, Поду на вац Милан, •	 ево лу ци ја настав них ла но ва и ро
ра ма, „Факул тет поли тич ких нау ка:1968-2003”, Факул тет поли тич ких 
нау ка, Бео град 2003. (pp.46-47)
Whit ton Nico las,•	  lear ning with digi tal Games: a prac ti cal Gui de to enga ging 
stu dents in hig her edu ca tio, Rou tled ge Lon don, New York 2010.
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CUL TU RAL POLICY STUDYING  
AT BEL GRA DE’S UNI VER SI TI ES:  

COM PA RA TI VE ANALYSIS OF SYLLA BU SES

Abstract: cul tu ral policy has been stu died at uni ver si ti es in ser bia for half a cen
tury. at the begi ning it was stu died only at the uni ver sity of bel gra de, ат faculty of poli
ti cal sci en ces, and today the cul tu ral policy cour se is pre sent at many uni ver si ti es in the 
coun try. in bel gra de, the cour se of cul tu ral policy is offe red at almost all the uni ver si ti es 
that are studying social sci en ces and huma ni ti es or arts.

the results of the rese arch show that alt ho ugh the re seem to be nume ro us dif fe ren ces 
in cul tu ral policy stu di es at the uni ver si ti es of bel gra de, such as dif fe rent names under 
which the subject is stu died and the dif fe ren ce in the num ber of teac hing hours, the cour se 
con tents are pretty simi lar. the rese arch focu ses on under gra du a te stu di es of the uni ver
si ti es of bel gra de.

Key words: cul tu ral policy, under gra du a te stu di es of cul tu ral policy, uni ver si ti es in 
bel gra de, a com pa ra ti ve analysis of the sylla bus.
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GLO BA LI ZA TION AND INTER CUL TU RA LITY  
IN THE MANA GE MENT  
OF BUSI NESS SYSTEMS

Abstract: the con se qu en ces of glo ba li za tion, are deeply invol ved in cul tu ral iden ti
ti es and lifestyles, resul ting in the pre sent wave of tran sfor ma tion in all aspects of soci ety. 
cul tu ral diver sity is a posi ti ve fea tu re of human soci ety, but when peo ple from dif fe rent 
cul tu res come toget her, can meet with strong bar ri ers that will limit the pos si bi lity of the ir 
com mu ni ca tion. igno ran ce of cul tu ral dif fe ren ces can have very dire con se qu en ces for the 
indi vi dual and the orga ni za tion. peo ple are often una wa re of the strong cul tu ral influ
en ce. this effect beco mes awa re only when expo sed to the influ en ce of other cul tu res. 
every cul tu re builds its own spe ci fic cul tu ral pat terns and beha vi ors that affect busi ness 
beha vi or, busi ness com mu ni ca tion and mana ge ment. the con tacts must be respec ted 
ethi cal and reli gi o us diver sity. in such cir cum stan ces neces si ta te the analysis requ i re
ments of other cli mes, beca u se dif fe rent cul tu re con di tion that they fol low when pro vi ding 
ser vi ces to the ir mar ket.

Key words: glo ba li sa tion, inter cul tu ra lity, cul tu re, mana ge ment.
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1. Intro duc tion

One of the domi nant fac tors that model the world eco nomy is a dra ma tic incre a se 
in glo bal tra de, which occur red thro ug ho ut the world, as well as the gro wing inter na ti-
o na li za tion of busi ness. Focus is no more on the indu strial triad, now is on the vast new 
mar kets (such as Chi na, India, Rus sia and Eastern Euro pe).

Incre a sed links and tra de flows bet we en the neig hbo ring mar kets. For exam ple, 
tra de and busi ness ties bet we en the coun tri es of Sout he ast Asia are boo ming thanks to 
Japa ne se com pa ni es inve sting capi tal or loca te the ir ope ra ti ons in Tha i land, Malaysia 
and Indo ne sia, and South Korean com pa ni es take up posi ti ons in sout hern Viet nam, 
in nort hern Chi na and eastern Rus sia. Simi larly, the invest ment of French and Ger-
man com pa ni es in the coun tri es of for mer Eastern Euro pean bloc are on the rise, whi le 
Ame ri can com pa ni es expan ding the ir ope ra ti ons to the ter ri tory of Mexi co and South 
Ame ri ca. Nati o nal bor ders in this way are star ting to disap pe ar and are repla ced by 
new mar ket con fi gu ra ti ons.

The more inten si ve expan si on of mul ti na ti o nal com pa ni es makes it dif fi cult to 
achi e ve com mon inte rests in the com pany, the exchan ge of know led ge and pre pa ra-
tion for inter na ti o nal staff requ i re ments and the con di ti ons to which the ful fil lment of 
pro mi ses suc cess at the inter na ti o nal level. The re fo re, incre a sing glo ba li za tion requ i res 
gre a ter amo unt of tra i ning employees. 1

2. The deve lop ment of busi ness systems deve lop ment  
of cul tu ral com pe ten ce mana ger

The com pa ni es that ope ra te glo bally it is impor tant to hig hlight the deve lop ment 
of all employees as an ele ment of acco un ta bi lity of mana gers. Human reso ur ce deve lop-
ment has a dou ble impact. First, an orga ni za tion com po sed of com pe tent staff is able to 
achi e ve the set goals, and second, the deve lop ment of indi vi dual poten tial to turn into 
a suc cessful care er.

The deve lop ment pro cess starts with the deve lop ment of the com pany's top mana-
ge ment and is gra du ally spre a ding to other orga ni za ti o nal levels. Alt ho ugh the deve lop-
ment of top mana ge ment a con ti nu o us pro cess, its effect beco mes recog ni za ble when 
com pany lea ders make major stra te gic chan ges in the core of the orga ni za tion. Many 
com pa ni es have made pro gress thanks to its strong vision and lea der ship by adop ting 
valu es. Sony, IBM, BP, Mic ro soft, Shell, Alo ca and others are among tho se com pa ni es 
that fai led only beca u se of the acu men of the ir mana gers, but also beca u se they are incor-
po ra ted into deve lop ment pro grams, vision and so ena ble its adop tion at all levels.2

1  Ibidem, str. 221–222.
2  Ibidem, str. 641–642.



Glo ba li za tion and inter cul tu ra lity in the mana ge ment of busi ness systems

41

For inter na ti o nal mana gers is par ti cu larly impor tant to deve lop cul tu ral sen si ti-
vity, incre a se com pe ten ce and deve lop skills nee ded for team work. The re fo re, many 
com pa ni es pro vi de deve lop ment pro grams that cover the se are as.

It sho uld be noted that the stan dard tra i ning pro grams beco me com plex when you 
have to adapt to dif fe rent edu ca ti o nal systems in other coun tri es. What are the basic 
know led ge in one coun try may be an excep ti on in the second. In addi tion, if the tra i-
ning and deve lop ment of mana ge rial posi ti ons limi ted to pro grams must be tran sla ted 
into many lan gu a ges.

In addi tion to stan dard tra i ning pro grams, the re are spe ci fic tra i ning pro grams 
for mana gers expa tri a te. The pur po se of the se pro grams is to pre pa re them for the local 
cul tu re. Lan gu a ge tra i ning is ine vi ta ble. It is impor tant that expa tri a te be ready for at 
least a basic con ver sa tion in the lan gu a ge of the coun try they left. Some com pa ni es pro-
vi de pro grams that inclu de family and the cul tu ral and lan gu a ge tra i ning. As one of 
the most impor tant cul tu ral tra i ning which sho uld cover dif fe rent aspects of the local 
beha vi or of a par ti cu lar appro ach to bar ga i ning.

Baum gar ten revi ews the ava i la ble opti ons Cross cul tu ral tra i ning: 3

simu la tion (role-playing, case stu di es, edu ca ti o nal games),•	
pro gram med tra i ning (cul tu ral assi mi la tion),•	
tra i ning of pre sen ta tion (lec tu re, audio-visual pre sen ta ti ons, rea ding, ...),•	
sen si ti vity tra i ning,•	
met hods of chan ging beha vi or (beha vi or mode ling),•	
tra i ning on the job,•	
expe ri en ce in the field (the visit, the tasks in the mic ro-cul tu res, mee tings with •	
expe ri en ced for mer, eks pa tri o ta ma or local mana gers, etc.).

So, for an ove rall per for man ce of the com pany must have glo bal mana gers with 
iden ti fi a ble cha rac te ri stics Tung has iden ti fied four gro ups of vari a bles that deter mi ne 
the suc cess of glo bal mana gers:4 1) tec hni cal know led ge and work skills, 2) inter per so-
nal rela ti ons, 3) the power to over co me the limi ta ti ons of the envi ron ment and 4) family 
situ a tion. Nume ro us aut hors have poin ted out the second set of dimen si ons:

Self gui dan ce – con fi den ce, self este em and the like.•	
The fea tu re that incre a ses the abi lity of effec ti ve inter ac tion with local •	
employees.
The abi lity to per ce i ve the inten ti ons and needs of local wor kers.•	
Abi lity to work with peo ple who come from cul tu res very dif fe rent from its •	
parent.

3 Ibidem, str. 222.
4 Baruch Yehuda, „Managing Careers, Theoruy and Practice”, Prentice Hall, Harlow, 2004, 

211–213.
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Baruch (2002) Argu es that the se and other gro ups of cri te ria are a pre re qu i si te for 
suc cess in any mana ge rial job and finds that mana gers of glo bal cri te rion for suc cess 
in this posi tion must have „glo bal mind set”, a wil ling ness and desi re to work in a glo-
bal envi ron ment, the accep tan ce diver sity and the power to explo it tho se dif fe ren ces. 
Simi larly, in terms of per so na lity, it is dif fi cult to iden tify spe ci fic tra its that will point 
peo ple more sui ted for suc cess in an inter na ti o nal care er than others. Yet here we will 
look at some of the indi vi dual fea tu res (sta tes) that more or less affect the abi lity of glo-
bal mana gers. 5

Age may have dif fe rent impli ca ti ons for expa tri a ti on as the most obvi o us con se qu-
en ce of the glo ba li za tion of busi ness. Young peo ple, espe ci ally tho se wit ho ut chil dren, 
may agree to expa tri a ti on. The same is the case with older peo ple who se chil dren have 
left home and who have no com mit ment to older rela ti ves, whi le mid dle-aged inter na-
ti o nal tran sfer can be con si de red a pro blem! In clo sely rela ted to hie rar chi cal level, and 
most expa tri a ti on posi tion for mid-level staff, rat her than for the very young employees 
or more mana gers. For this rea son, age con sti tu te a sig ni fi cant chal len ge for inter na ti-
o nal HR mana gers.

Gen der and mari tal sta tus Empi ri cal evi den ce sug gests that in most cases expa tri-
a te men. Mark ham (1987) poin ted out that women may be less wil ling to accept relo-
ca tion. This ten dency beco mes stron ger when it comes to inter na ti o nal loca ti ons. In 
cer tain cul tu res, women mana gers may enco un ter bar ri ers in the form of oppo si tion 
coo pe ra tion or even legal bar ri ers to employment. Howe ver, expe ri en ce in Japan shows 
that this is not neces sa rily always the case. Taylor and Napi er (1996). Expla i ned that in 
Japan, women mana gers in the U.S. are pri ma rily recog ni zed as pro fes si o nals and as 
Ame ri cans, not as women.

Systems must adapt to care er and mari tal sta tus of the employee. This is even more 
impor tant in the case of expa tri a ti on. Dual care er cou ples, sin gle parents and peo ple with 
respon si bi lity for caring for elderly rela ti ves or chil dren to tee na gers, are chal len ging the 
system. This means that when HR mana gers make deci si ons abo ut mana ging a care er, 
must be very sen si ti ve to the spe ci fic cir cum stan ces of the ir indi vi dual employees.

Har vey (1997) direc ted the deci si ons of dual care er of cho i ce of employees for inter-
na ti o nal assig nments. The ir dual care ers are major obstac les in terms of the ir rea di ness 
and wil ling ness to accept the expa tri a ti on. Dual care er cou ples are con si de red to be one 
of heavy njh to lea ve your job, your care er. Inno va ti ve solu ti ons, on the side of the com-
pany may be offe ring employment or job search assi stan ce for spo u ses.6

5 Ibidem, str. 214.
6 Ibidem, str. 214.
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3. Glo ba li za tion and inter na ti o nal care er – an indi vi dual view

The re are few who will defi ne the basis for care er mana gers in mul ti na ti o nal com-
pa ni es (MNCs). The glo bal mana ger has to respond to the chal len ges of glo bal mana-
ge ment (Cor ne li us, 1999.; Spar row and Hil trop, 1997). A truly glo bal mana gers must be 
citi zens of the ir home, hou se hold or a third coun try, depen ding on how the com pany 
is aiming its glo bal com pe ti ti ve ness (Art hur and Ben nett, 1995; Druc ker, 1999). Com-
pa ni es inve sting in the deve lop ment of futu re glo bal lea ders (Con ner, 2000). To ensu re 
com pe ti ti ve ness in the inter na ti o nal mar ket. Of cour se, not every mana ger is expec ted 
to be inter na ti o nal, but "small core of inter na ti o nal wor kers will be key to suc cessful 
glo ba li za tion" (Shac kle ton and Newell, 1997). 7

From the pre vi o us text, we can con clu de that the cle ar and uni form defi ni tion of a 
glo bal mana ger is not the re, so we will expla in the seve ral mea nings of the term. Glo bal 
Mana ger can be: 8

Mana ger eks pa tri o ta.•	
Mana ger to work across bor ders or•	
The mana ger employed by the com pany that ope ra tes across bor ders•	

Whi le the last option is too gene ral, the first two are valid and point to the dif fe-
ren ce bet we en mana gers and tra ve ling expa tri a te (glo be-tro ter). Expa tri a te the employee 
wor king in a fore ign sub si di ary com pa ni es a lon ger period and is usu ally accom pa nied 
by his family whi le tra ve ling mana ger is a mana ger who rou ti nely ope ra te across bor-
ders, but is ancho red in one coun try, which is usu ally loca ted in the hea dqu ar ters.

4. Con clu sion

Com pa ni es that do busi ness out si de the ir coun try to rea li ze that even in Western 
cul tu res the re are dif fe rent mana ge ment cul tu re. A cle ar exam ple of care er mana ge-
ment is the answer to the que sti on: „What are the most impor tant cri te ria for suc cessful 
MANA GE MENT?” 

In U.S. cul tu re, the answer is the energy and abi lity (power). In Fran ce, the cri-
te rion is whet her or not the mana ger he stu died at one of the Grand Eco les. Ger man 
model emp ha si zes tec hni cal and fun cti o nal com pe ten ce, whe re as in the Uni ted King-
dom what mat ters is the clas si cal edu ca tion and prin ci pled appro ach. Japa ne se valued 
lar gest uni ver sity qua li fi ca ti ons, loyalty and obe di en ce.

To illu stra te the impact of the se discre pan ci es in the system of care er advan ce ment 
oppor tu ni ti es, we will give an exam ple in cer tain coun tri es. In the Uni ted King dom 
and the Uni ted Sta tes, peo ple can access the orga ni za tion at a lower level and even-
7 Ibidem, str. 211-212.
8 Ibidem, str. 212.
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tu ally advan ce to the hie rarchy, they may begin a care er with mana ge ment posi ti ons 
(inclu ding uni ver sity gra du a tes) and con ti nu es to thri ve in that role, or can be „caught” 
(head-hun ted) directly to direc tor posi ti ons. In Ger many and Japan, the begin ning is 
almost always the lowest posi tion and the employee does not tend to lea ve the orga ni-
za tion. In Japan, con gru en ce, defe ren ce and obe di en ce are cri ti cal for the impro ve ment, 
whi le in many Western cul tu res and con fron ting play „devil's advo ca te” a bet ter way to 
pro ve, and the re fo re for growth. The re fo re, when MNCs deve lop care er systems must 
take into acco unt the points of dif fe ren ce.
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Проф. др Ана Лан го вић Мили ће вић
редов ни про фе сор Факул те та за послов не сту ди је

Проф. др Татја на Цвет ков ски
редов ни про фе сор Факул те та за послов не сту ди је

Др Злат ко Лан го вић
доцент Факул те та за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град

ГЛО БА ЛИ ЗА ЦИ ЈА И ИНТЕР КУЛ ТУ РАЛ НОСТ 
У УПРА ВЉА ЊУ ПОСЛОВ НИМ СИСТЕ МИ МА

Апстракт: после ди це ло ба ли за ци је, дубо ко зади ру у кул ту ре, иден ти те те и 
живот не сти ло ве, услед чеа су ри сут ни тала си тран сфор ма ци је у свим асек
ти ма дру штва. кул тур на раз ли чи тост је ози тив на карак те ри сти ка људ ско 
дру штва, али када се људи из раз ли чи тих кул ту ра со је, моу се сусре сти са сна
жним бари је ра ма које ће ора ни чи ти моућ ност њихо ве кому ни ка ци је. Нео зна ва ње 
раз ли ка у кул ту ри може има ти изу зет но лоше осле ди це за оје дин ца и ора ни за
ци ју. људи су често несве сни сна жно кул тур но ути ца ја. ово ути ца ја оста ју 
све сни тек када су изло же ни ути ца ју дру е кул ту ре. сва ка кул ту ра ра ди сво је се
ци фич не кул ту ро ло шке обра сце и моде ле она ша ња који ути чу на ослов но она
ша ње, ослов ну кому ни ка ци ју и ура вља ње. у кон так ти ма се мора ју ошто ва ти 
етич ке и рели и о зне раз ли чи то сти. у ова квим окол но сти ма намет ну ла се нео 
ход ност ана ли зе зах те ва дру их од не бља, јер раз ли чи те кул ту ре усло вља ва ју да 
се оне ошту ју ри ли ком ру жа ња услу а за њихо во тржи ште. 

Кључ не речи: ло ба ли за ци ја, интер кул ту рал ност, кул ту ра, ура вља ње.
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Проф. др Мир ко Миле тић
редов ни про фе сор Факул те та за кул ту ру и меди је

Мастер Неве на Миле тић
аси стент Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град

КУЛ ТУР НА ПОЛИ ТИ КА  
У МЕДИЈ СКОМ СИСТЕ МУ СРБИ ЈЕ1

Апстракт: у раду је ро ми шљан зна чај кул тур не оли ти ке у медиј ском 
систе му срби је, као јед ном од нај ва жни јих дру штве них од си сте ми ма у савре
ме но сти. ауто ри утвр ђу ју да су нај ва жни ји аен си медиј ско систе ма у срби ји 
оли тич ке ора ни за ци је и инте ре сне ру е каи та ла. Из тоа извла че закљу чак 
да су они и нај ва жни ји субјек ти кул тур не оли ти ке. после ди ца је доми нант
ност мон ди ја ли стич котржи шно кул тур но обра сца у ср ском дру штву, који 
озбиљ но уро жа ва наци о нал ни и кул ту р ни иден ти тет ср ско наро да и ра ђа на 
срби је. Твр де да је услов за откла ња ње такве рет ње усо ста вља ње ново моде ла 
кул тур не оли ти ке нај ши рим дру штве ним кон сен зу сом. карак те ри сти ке ово 
моде ла тре ба да буду: ком лек сност, инте ра тив ност, ком ле мен тар ност и 
модер ност. пола зе ћи од зна ча ја масов них меди ја у савре ме но сти, ред ла жу осни
ва ње саве та за кул тур ну оли ти ку у медиј ском систе му срби је, као рво кора ка 
у фор ми ра њу ново моде ла кул тур не оли ти ке.

Кључ не речи: кул тур на оли ти ка, медиј ски систем, кул тур на акци ја, доми
нант ни кул тур ни обра зац, нови модел кул тур не оли ти ке, савет за кул тур ну 
оли ти ку.

1 Рад је реализован у оквиру истраживачког пројекта МНТР бр. 47004.
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1. Увод: пред мет и сазнај на пре ми са рас пра ве

Пред мет рас пра ве у овом раду оиви чен је сле де ћим пита њи ма:
да ли у медиј ском систе му Срби је посто ји про фи ли са на кул тур на поли-1. 
ти ка, које су њене карак те ри сти ке и коли ко је кон зи стент на у акси о ло-
шком сми слу?
Ко су у овом дру штве ном под си сте му у срп ском дру штву глав ни субјек ти 2. 
кул тур не поли ти ке, самим тим и кул тур не акци је?
Да ли је могу ће пре по зна ти одре ђе ни модел или моде ле кул тур не поли-3. 
ти ке у медиј ском систе му Срби је?
Какви су резул та ти посто је ће или посто је ћих кул тур них поли ти ка са ста-4. 
но ви шта њихо вог дру штве ног ути ца ја, то јест фор ми ра ња доми нант ног 
кул тур ног обра сца у Срби ји?

Сазнај на пре ми са рада је, за мно ге тра ди ци о нал но ори јен ти са не истра жи ва че 
и тео ре ти ча ре кул ту ре, рела тив но меди ја цен три чан став аме рич ке тео ре ти чар ке 
Ели за бет Томен (eli za beth tho man), изнет 2001. годи не да „Меди ји већ дуго не 
ути чу на нашу кул ту ру. Они су наша кул ту ра”. Али, ова кав при ступ пот кре пљу ју 
пода ци из без ма ло свих емпи риј ских истра жи ва ња реа ли зо ва них у послед ње 
три деце ни је, који пока зу ју да се људи, од нај мла ђих до нај ста ри јих гене ра ци ја, из 
годи не у годи ну све више изла жу масов ним меди ји ма. То се под јед на ко одно си на 
нај ра зви је ни је земље у све ту, као и на Срби ју.2 Није, сто га, пре те ра но закљу чи ти, 
како то чини, реци мо, и Никлас Луман (niklas luh mann), да „све што зна мо о 
нашем дру штву, о све ту у коме живи мо, зна мо из масов них меди ја” (1996: 9).

2. Модел кул тур не поли ти ке и кул тур ни обра зац

Одго вор на поста вље на пита ња под ра зу ме ва прет ход но семан тич ко пре ци-
зи ра ње сета пој мо ва који ће бити кори шће ни у раду, као што су: кул ту ра, кул-
тур на поли ти ка, модел кул тур не поли ти ке, субјек ти кул тур не поли ти ке, кул-
тур на акци ја, кул тур ни обра зац, медиј ски систем, медиј ски ком плекс и медиј ска 
орга ни за ци ја. 

Већи на њих је, међу тим, у дру штве ним нау ка ма одав но поста ла, углав ном, 
хер ме не у тич ки неу пит на. Но, ова тврд ња не одно си се на пој мо ве – модел кул-
тур не поли ти ке и кул тур ни обра зац. Уви дом у рела тив но обим ну лите ра ту ру 
може се доћи до закључ ка да се често пои сто ве ћу ју, без одго ва ра ју ћег семан тич-
ког раз гра ни че ња, посеб но када је реч о изра зи ма кул ту р ни модел и кул тур ни 
обра зац. Доне кле то није чуд но, буду ћи да се изра зи модел и обра зац у сва ко-
днев ном, здра во ра зум ском спо ра зу ме ва њу кори сте као сино ни ми. Али, оно што 
2 Види Милетић, М. (2008): Ресетовање стварности; Нови Сад: Протокол (стр.130-144).
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је при хва тљи во у сва ко днев но, коло кви јал ном спо ра зу ме ва њу, врло често не 
може бити усво је но на пој мов но-кате го ри јал ном пла ну у науч ном про ми шља њу 
одре ђе ног про бле ма.

Нај ди рект ни је: модел кул тур не поли ти ке је акси о ло шки про фи ли сан оквир 
дело ва ња раз ли чи тих субје ка та кул тур не поли ти ке кроз кул тур ну акци ју у одре-
ђе ној соци јал ној зајед ни ци, док је кул тур ни обра зац после ди ца такве кул тур не 
акци је, скуп вред но сти које поје дин ци и дру штве не гру пе у истој соци јал ној зајед-
ни ци усва ја ју у про це су соци ја ли за ци је, изло же ни рела тив но дуго трај ном дело-
ва њу раз ли чи тих дру штве них субје ка та, као субје ка та кул тур не поли ти ке, где се, 
у одно су на њих, поја вљу ју у пози ци ји објек та или обје ка та на које се делу је.

Ако је ова теза тач на, онда је нео п ход но, у мери коју одре ђу је обим овог тек-
ста, пре ци зно одре ди ти зна че ње оба пој ма, како би било могу ће одго во ри ти на 
већ поста вље на пита ња у уво ду рада. То, нарав но, није могу ће без одре ђе ња пој-
мо ва од којих су сат ка ни, тј. кул ту ре и кул тур не поли ти ке.

Мада су поје ди ни ауто ри побро ја ли чак 267 науч но реле вант них дефи ни ци ја 
кул ту ре3, иако антро по ло зи попут Гезе Рохај ма (Géza róheim) твр де: „Са ста но-
ви шта антро по ло га, кул ту ра зна чи чове чан ство” (Рохајм, 1976: 25), кул ту ра је, 
у нај оп шти јем соци о ан тро по ло шком сми слу, све у куп ност духов них и мате ри-
јал них вред но сти које је човек ство рио и ства ра, при ла го ђа ва ју ћи при ро ду соп-
стве ним потре ба ма у циљу одр жа ња, про ду же ња и напрет ка људ ске врсте, одно-
сно „скуп свих оних про це са, про ме на и тво ре ви на које су наста ле као после-
ди ца мате ри јал не и духов не интер вен ци је људ ског дру штва (у при ро ди, дру штву 
и мишље њу).” (Илић, 1980: 13) Тако схва ће на, кул ту ра је супрот ност при ро ди, 
све му што је у уни вер зу му посто ја ло пре поја ве чове ка као све сног бића и све 
што посто ји а није у делат ном досе гу људи. У ужем соци о ан тро по ло шком сми слу 
кул ту ра је све у куп ност духов них вред но сти које је човек ство рио и ства ра испо-
ља ва њем њего вих гене рич ких свој ста ва, све сно сти и дру штве но сти, у окви ру 
мито ло ги је, рели ги је, оби ча ја, тра ди ци је, мора ла, фило зо фи је, нау ке, умет но-
сти, иде о ло ги је, поли ти ке и пра ва. У оба сми сла кул ту ра је исто риј ски и соци-
јал но усло вље на, па се може пои ма ти као кул ту ра у одре ђе ним исто риј ским епо-
ха ма, чије се вре мен ске гра ни це пре по зна ју у зави сно сти од идеј но-фило зоф ског 
окви ра (нпр. марк си стич ког или функ ци о на ли стич ког) у који ма наста ју раз ли-
чи те тео ри је о раз во ју дру штва, и као кул ту ра про стор но и вре мен ски одре ђе них 
соци јал них зајед ни ца и вели ких дру штве них гру па (расних, етнич ких, кон фе-
си о нал них, кла сних, кастин ских). У нај у жем сми слу кул ту ра се пои сто ве ћу је са 
вред но сти ма које су свој стве не поје дин ци ма, а уте мље не су у зна њу и обра зо ва њу, 
могућ но сти ма мате ри јал ног и духов ног ства ра ла штва, рад ним нави ка ма, начи ну 
ста но ва ња и орга ни зо ва ња при ват ног живо та, сти лу, пона ша њу, итд.

3 Види Томић, З. (2009): културна олитика и олитика идентитета; Београд: 
Мегатренд универзитет, стр. 2.
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Уче сни ци међу на род не кон фе рен ци је о кул тур ној поли ти ци, која је одр жа на 
у Мона ку 1967. годи не, сма тра ју да се „кул тур ном поли ти ком под ра зу ме ва сума 
све сних и про ми шље них посту па ка, акци ја или одсу ства акци ја у зајед ни ци чији 
је циљ да се задо во ље изве сне кул тур не потре бе пре ко опти мал ног кори шће ња 
свих физич ких и људ ских потен ци ја ла који ма у одре ђе ном тре нут ку рас по ла же 
дата зајед ни ца”.4 Уто ли ко се кул тур на поли ти ка изра жа ва кроз укуп ност све сних 
актив но сти раз ли чи тих дру штве них субје ка та који ма се обез бе ђу је опти мал но 
задо во ља ва ње кул тур них потре ба поје ди на ца и дру штве них гру па и успо ста-
вља ње систе ма кул тур них вред но сти, уоб ли ча ва њем доми нант ног и (не)под сти-
ца њем раз во ја алтер на тив них кул тур них обра за ца, као јед ног од усло ва инте гри-
са но сти и успе шног функ ци о ни са ња одре ђе не соци јал не зајед ни це. У ужем сми-
слу кул тур на поли ти ка је израз инте ре сно моти ви са них актив но сти одре ђе них 
дру штве них субје ка та који ма се задо во ља ва ју првен стве но њихо ве и кул тур не 
потре бе дру штве них гру па које пред ста вља ју.5 

Скуп актив но сти који ма се оства ру је одре ђе на кул тур на поли ти ка пред ста-
вља кул тур ну акци ју. Субјек ти кул тур не поли ти ке исто вре ме но су субјек ти кул-
тур не акци је, којом одлу чу ју ће ути чу на наста ја ње, кори шће ње, раз вој и очу ва ње 
мате ри јал них и духов них кул тур них вред но сти.6 

Кул тур на поли ти ка и кул тур на акци ја у одре ђе ној зајед ни ци усло вље ни су 
соци јал но-исто риј ским кон тек стом, карак те ром соци јал ног систе ма и њего вих 
кључ них под си сте ма (поли тич ког, еко ном ског, медиј ског), дру штве ним, наро-
чи то прав ним нор ма ма, ствар ним могућ но сти ма одре ђе них дру штве них субје-

4 Према Прњат, Б. (2006): увод у културну олитику; Нови Сад: Стилос, стр. 58.
5 Оба одређења културне политике изведена су из разумевања политике у њеном 

друштвеном тоталитету. Наиме, у ширем смислу политика се може разумети као (1) 
укупност свесних активности различитих друштвених субјеката, којим се обезебе-
ђује разрешавање противречности, насталих из сукобљености интереса друштве-
них група и појединаца, и њихово интегрисање у одрживу социјалну заједницу на 
одређеном простору и у одређеном временском периоду. (2) У ужем смислу, међу-
тим, политика је интересно мотивисана активност појединаца и друштвених група, 
чијим се континуитетом обезбеђује њихова друштвена позиционираност и утицај 
на алокацију политичке моћи и доношење политичких одлука у одређеној социјал-
ној заједници, тиме и услови за остваривање појединачних и групних интереса. 
Овакво схватање политике најсажетије је изразио амерички теоретичар Харлод 
Ласвел (harold lasswell) 1936. године тврдњом у истиоименом делу да је „Политика: 
ко добија шта, када, како”. 

6 У свим социјалним системима, али са различитим могућностима за културну акцију, 
то су: држава и њени законодавни, извршни, управни и правосудни органи; поли-
тичке организације; власници капитала у тзв. културној индустрији; просветне, 
образовно-васпитне, научне и уметничке институције и установе; организације ства-
ралаца материјалних и духовних културних вредности; истакнути ствараоци кул-
турних вредности појединци; медијске организације; конфесионалне организације; и 
грађани, појединци и друштвене групе, као корисници културних вредности.
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ка та да фор му ли шу и оства ру ју зада ту кул тур ну поли ти ку и резул та ти ма који се 
оства ру ју у кул тур ној акци ји.

Има ју ћи то у виду могу ће је у тео риј ском сми слу пре по зна ва ти раз ли чи те 
моде ле кул тур не поли ти ке7, који, пре ма Мило шу Или ћу, „пред ста вља ју изве сну 
зао кру же ну цели ну, а помо ћу којих се делу је на поје дин ца или гру пу да би при-
ми ли одре ђе ни кул тур ни ути цај”. (1980: 30) 

Нај оп шти ју кла си фи ка ци ју моде ла кул тур не поли ти ке пону дио је Бран ко 
Прњат, који раз ли ку је ауто ри тар ни и демо крат ски модел кул тур не поли ти ке 
(Прњат, 2006: 77-85), нагла ша ва ју ћи да се „Један модел кул тур не поли ти ке раз-
ли ку је (...) од дру гог моде ла тиме што се јавља ју раз ли чи ти обли ци зави сно сти 
кул ту ре од вла да ју ћих дру штве них одно са. У сва ком моде лу иска зу је се један, 
мање или више, кохе рен тан вид зави сно сти кул ту ре од вла да ју ћих дру штве них 
одно са, од еко ном ских, поли тич ких, иде о ло шких циље ва и инте ре са вла да ју ће 
ели те у обла сти кул тур ног живо та и раз вит ка”. (Прњат, 2006: 70)

Пола зе ћи од сте пе на достиг ну тог дру штве ног раз во ја одре ђе не зајед ни це, 
узи ма ју ћи у обзир поме ну те усло вље но сти кул тур не поли ти ке и избе га ва ју ћи 
сва ки иде о ло шко-поли тич ки нор ма ти ви зам, Милош Илић раз ли ку је: ком плек-
сни, суп сти ту ци о нал ни, модел резер ви са не интер вен ци је и модел сти ца ња кул-
тур не само све сти. У ком плек сном моде лу кул тур ни раз вој је део укуп ног дру-
штве ног раз во ја, а кул тур на поли ти ка само један од аспе ка та поли ти ке коју реа-
ли зу ју сви дру штве ни као поли тич ки субјек ти. У изве сном сми слу овај модел 
је иде ал тип ски, јер већ сле де ћи, суп сти ту ци о нал ни модел засни ва се на тре ти-
ра њу кул тур них вред но сти као спе ци фич не робе, нај ва жни ји субјек ти кул тур не 
поли ти ке јесу вла сни ци капи та ла у пољу кул тур не инду стри је, а кул тур ни раз вој 
после ди ца њихо ве сло бод не утак ми це на тзв. „тржи шту кул ту ре”. Модел резер-
ви са не интер вен ци је под ра зу ме ва кул ту р ну поли ти ку која ства ра и шти ти доми-
нант ни кул тур ни обра зац већин ске дру штве не гру пе у одре ђе ној зајед ни ци али, 
исто вре ме но, под сти че кул тур ни раз вој мањин ских дру штве них гру па и алтер-
на тив них кул тур них обра за ца који су њима свој стве ни. Модел сти ца ња кул тур не 
само све сти карак те ри сти чан је за ново на ста ле соци јал не зајед ни це које тек тре ба 
да раз ви ју кул тур ни иден ти тет, кул тур ном поли ти ком која под сти че нај ши ре 
при хва та ње ново фор ми ра ног као доми нант ног кул тур ног обра сца. 

За Миле ну Дра ги ће вић Шешић и Бра ни ми ра Стој ко ви ћа „Посто је три 
основ на моде ла кул тур не поли ти ке, изве де на на осно ву уоче них слич но сти у кул-
тур ној поли ти ци низа зема ља раз ли чи те при вред не раз ви је но сти, поли тич ког 
систе ма и кул тур не тра ди ци је”, одно сно: гра ђан ски, наци о нал но-еман ци па тор-

7 Насупрот сразмерним моделима, који у физичком облику и у одговарајућој сра-
змери репродукују оригинални материјални објекат, модели културне политике су, 
по правилу, аналогни, јер се њима приказују апстрактне интеракцијске структуре и 
релације са пертинентним обележјима оних аспеката културне политике на које се 
односи одређени модел. (види Еко, 2001: 224)
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ски и држав ни модел кул тур не поли ти ке (1994: 32-33); док Весна Ђукић пре по зна је 
чети ри моде ла кул ту р не поли ти ке: држав ни, пара др жав ни, либе рал ни и модел 
кул тур не поли ти ке зема ља у тран зи ци ји (Ђукић, 2012: 99-113). Зори ца Томић твр ди 
да „У окви ру савре ме не тео ри је, могућ но је детек то ва ти нај ма ње шест основ них 
моде ла кул тур не поли ти ке”, а то су: либе рал ни, пара др жав ни, биро крат ско-про-
све ти тељ ски, пре сти жно-про све ти тељ ски моде ли, као и етнич ки и реги о нал но-
језич ки дефи ни са ни моде ли кул тур не поли ти ке (2009: 40-43).

Неза ви сно, међу тим, од тога коли ко се моде ла кул тур не поли ти ке у тео риј-
ској рав ни могу пре по зна ти и како ће они бити назва ни, изве сно је да у савре-
ме но сти не посто ји орга ни зо ва на соци јал на зајед ни ца у којој субјек ти кул тур не 
поли ти ке, кроз кул тур ну акци ју не реа ли зу ју неку кул тур ну поли ти ку у моде лу 
који има пре по зна тљи ве карак те ри сти ке и, сто га, може бити шаро ли ко, зави сно 
од успо ста вље них кри те ри ју ма, име но ван. Исто као што је изве сно да се прак-
тич но оства ри ва ње одре ђе ног моде ла кул тур не поли ти ке у одре ђе ном вре мен-
ском пери о ду арти ку ли ше – кул тур ним обра се цем.

Овај израз је у науч ну лите ра ту ру уве ла Рут Бене дикт (ruth bene dict) још 
1934. годи не, нагла ша ва ју ћи да је кул ту ра на инди ви ду ал ном пла ну „мање или 
више кон зи стен тан обра зац мишље ња и дело ва ња”. То је цело вит и међу соб но 
уса гла шен скуп кул тур них вред но сти које поје дин ци, као при пад ни ци дру штве-
них гру па и соци јал них зајед ни ца, све сно и несве сно усва ја ју у про це су соци ја ли-
за ци је, под директ ним или инди рект ним ути ца јем одре ђе не кул тур не поли ти ке. 
Наи ме, „под кул тур ним обра сцем се раз у ме сми са о ни оквир ори јен та ци је и инте-
гра ци је јед не зајед ни це који обу хва та, пре све га, вред но сне систе ме помо ћу којих 
поје дин ци и дру штве не гру пе дола зе до раз у ме ва ња себе и све та у коме живе, као 
и моде ле за акци ју ради оства ри ва ња иза бра них циље ва и про мо ви са ња пожељ-
ног начи на живо та” (Голу бо вић, 1994: 35). Пола зе ћи од бро ја људи који усва-
ја ју исте или слич не кул тур не вред но сти, при ма ју ћи или одби ја ју ћи ути ца је из 
ширег дру штве ног окру же ња, могу ће је на сва ком нивоу орга ни зо ва ња дру штва, 
првен стве но у зајед ни ца ма оме ђе ним држав ним и етнич ким гра ни ца ма, пре по-
зна ва ти доми нан тан и алтер на тив не кул тур не обра сце. Доми нан тан кул тур ни 
обра зац пои сто ве ћу је се са цели ном кул ту ре у одре ђе ном дру штву, док алтер на-
тив ни кул тур ни обра сци пред ста вља ју осно ву наста ја ња под кул ту ра, које нису у 
суко бу, али се бит но раз ли ку ју од доми нант ног кул тур ног обра сца, и кон тра кул-
ту ра, чији су кул тур ни образ ци нега ци ја доми нант ног кул тур ног обра сца. 

У савре ме но сти, успе шност одре ђе не кул тур не поли ти ке, неза ви сно од 
моде ла у којем бива фор му ли са на и оства ри ва на, првен стве но зави си – под се-
ћа ју ћи се епи сте мо ло шке пре ми се дате на почет ку тек ста – од кул тур не акци је 
субје ка та кул тур не поли ти ке у медиј ском систе му, буду ћи да су масов ни меди ји 
и интер нет, одно сно медиј ски садр жа ји који се њима посре ду ју, сво је вр сна агре-
га ци ја кул тур них вред но сти, чија непре ста на дисе ми на ци ја и масов на рецеп ци ја 
нај ди рект ни је ути чу на фор ми ра ње доми нант ног и алтер на тив них кул тур них 



Кул тур на поли ти ка у медиј ском систе му Срби је

53

обра за ца у одре ђе ној соци јал ној зајед ни ци. Ти субјек ти јесу медиј ске орга ни-
за ци је, одно сно дру штве ни субјек ти под чијом се кон тро лом оне нала за, како 
поје ди нач но, тако и у цели ни медиј ског ком плек са. Уто ли ко кул тур ни обра сци 
све више поста ју обра сци масов не кул ту ре, па је даља рас пра ва у овом тек сту о 
доми нат ном кул тур ном обра сцу у медиј ском систе му Срби је, запра во, рас пра ва 
о карак те ри сти ка ма доми ни ра ју ћег обра сца масов не кул ту ре, а прет ход но о 
моде лу кул тур не поли ти ке који омо гу ћа ва њего ву доми нант ност.

3. Карак те ри сти ке медиј ског систе ма и кул тур не акци је  
медиј ских орга ни за ци ја у Срби ји

Детаљ на и вео ма јасна сли ка функ ци о ни са ња медиј ског систе ма Срби је, као 
јед ног од нај ва жни јих дру штве них под си сте ма, понај пре за фор ми ра ње доми-
нант ног кул тур ног обра сца у дру штву, пону ђе на је у два врло акту ел на доку-
мен та – „Стра те ги ји раз во ја систе ма јав ног инфор ми са ња Срби је до 2016. годи-
не”8, коју је Вла да Репу бли ке Срби је утвр ди ла 2011, и у „Изве шта ју о при ти сци ма 
и кон тро ли меди ја у Срби ји”, сачи њен у истој годи ни у Саве ту за бор бу про тив 
коруп ци је”9.

Из пода та ка пону ђе них у оба доку мен та јасно је да је медиј ски систем10 у 
Срби ји: нај пре, прав но некон зи стен тан, са про тив реч ним пози тив ним прав-
ним про пи си ма који регу ли шу рад медиј ских орга ни за ци ја; затим, да је медиј-
ски ком плекс, тј. цели на свих делу ју ћих медиј ских орга ни за ци ја, пре ди мен зи о-
ни ран у одно су на реал не мате ри јал не могућ но сти дру штва, са јед не, и ствар не 
кому ни ка ци о не потре бе гра ђа на, са дру ге стра не; и, нај зад, да је функ ци о ни са ње 
медиј ског систе ма у цели ни и медиј ских орга ни за ци ја поје ди нач но поли тич ки 
инстру мен та ли зо ва но у скла ду са интер и са ма ново фор ми ра не вла да ју ће поли-
тич ко-тај кун ске ели те.

8 стратеији развоја система јавно информисања србије до 2016. одине (2011): http://
www.kultura.gov.rs/strategi-razvo-sistema-avnog-informisa-u-republici-srbi-i-do-2016-
godine.

9 Извештају о ритисцима и контроли медија у србији (2011): http://www.antikorupcija-
savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/mediji/IZVESTAJ%20O%20MEDIJIMA,%20
PRECISCENA%20VERZIJA.pdf.

10 Медијски систем је нормативно одређени, динамички и међузависни сплет 
различитих друштвених субјеката (институција, организација и асоцијација), затим 
медијских организација са деловима мас-медија у себи – тзв. медијски комплекс, и 
грађана у улози реципијената медијских садржаја, чије је интеракцијско исходиште 
јавно комуницирање, у савремености највећим делом артикулисано као масовно 
комуницирање. Значај медијског система може се метафоризовати тврдњом да он 
представља својеврсни „нервни систем сваке појединачне социјалне заједнице”. 
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У Срби ји је про цес нор ма тив но-прав ног регу ли са ња медиј ског систе ма у 
првом десе тле ћу овог века био пот пу но нело ги чан. Прво су доне ти (2002 – 2005) 
сви медиј ски и оста ли, за медиј ски систем, бит ни зако ни, а тек на кра ју (2006. 
годи не) они су доби ли устав но уте ме ље ње. Зато: „Иако се Уста вом Репу бли ке 
Срби је гаран ту је једин стве ност прав ног порет ка, прак са пока зу је да посто је 
ситу а ци је у који ма су закон ска реше ња која уре ђу ју област јав ног инфор ми са ња 
у прав ној коли зи ји, као што су, при ме ра ради, Закон о јав ном инфор ми са њу и 
Закон о ради о ди фу зи ји, с јед не стра не, и Закон о локал ној само у пра ви и Закон 
о глав ном гра ду, с дру ге стра не. Услед такве неу са гла ше но сти зако на наста ју 
озбиљ ни поре ме ћа ји у функ ци о ни са њу систе ма (...)”.11

То је један од раз ло га што медиј ски ком плекс дале ко нади ла зи мате ри јал не 
могућ но сти дру штва, у погле ду реал них изво ра финан си ра ња, као и ствар них 
кому ни ка ци о них потре ба гра ђа на Срби је. У њему је већи број медиј ских орга-
ни за ци ја у при ват ном вла сни штву, али са знат ним бро јем медиј ских кућа које, 
због неза вр ше ног про це са при ва ти за ци је, и даље функ ци о ни шу под пар тиј ско-
држав ном кон тро лом. „До сада спро ве де на при ва ти за ци ја јав них гла си ла није 
дала оче ки ва не резул та те. Од 109 јав них гла си ла које је тре ба ло при ва ти зо ва ти 
(од тога 81 елек трон ско јав но гла си ло и 28 штам па них јав них гла си ла), пре ма 
пода ци ма Аген ци је за при ва ти за ци ју, при ва ти зо ва но их је 56, док је за 37 обу-
ста вљен про цес при ва ти за ци је на осно ву Зако на о локал ној само у пра ви. Седам 
јав них гла си ла је, одлу ком осни ва ча (једи ни це локал не само у пра ве), пре ста ло да 
посто ји, док је девет јав них гла си ла неу спе шно завр ши ло аук циј ску про да ју. Од 
56 при ва ти зо ва них јав них гла си ла до сада је рас ки ну то 18 уго во ра и та јав на гла-
си ла чека ју нову при ва ти за ци ју. Пре о ста лих 36 при ва ти зо ва них јав них гла си ла, 
с неко ли ко изу зе та ка, послу ју на иви ци еко ном ске одр жи во сти и њихов опста-
нак је неиз ве стан.”12 Томе тре ба дода ти да Радио-теле ви зи ја Срби је није ква ли те-
том про гра ма, неза ви сно шћу у вође њу уре ђи вач ке поли ти ке и висо ким стан дар-
ди ма у про дук ци ји инфор ма тив них, обра зов них и кул тур но-забав них про гра ма, 
суштин ски поста ла медиј ски јав ни сер вис, одно сно „вла сни штво свих гра ђа на 
Срби је”. Исто важи и за РТВ Вој во ди не, уз напо ме ну да је посто ја ње покра јин ског 
„јав ног сер ви са” резул тат поли тич ких нагод би, а не ствар них потре ба гра ђа на у 
север ном делу Срби је, што потвр ђу ју пода ци о зане мар љи вим реј тин зи ма гле да-
но сти и слу ша но сти про гра ма које еми ту је ова медиј ска кућа.

„Пре ма пода ци ма Репу блич ке ради о ди фу зне аген ци је из авгу ста 2011. годи не, 
у Репу бли ци Срби ји дозво ле за еми то ва ње посе ду је: 321 радио ста ни ца, од којих 
је пет наци о нал них, јед на покра јин ска, 48 реги о нал них и 267 локал них; 134 теле-
ви зиј ске ста ни це, од којих је шест наци о нал них, 30 реги о нал них и 98 локал них.” 
11 стратеији развоја система јавно информисања србије до 2016. одине (2011): http://

www.kultura.gov.rs/strategi-razvo-sistema-avnog-informisa-u-republici-srbi-i-do-2016-
godine (стр.2).

12 Исто (стр. 6).



Кул тур на поли ти ка у медиј ском систе му Срби је

55

И даље: „Пре ма пода ци ма Реги стра јав них гла си ла, који се води при Аген ци ји за 
при вред не реги стре Репу бли ке Срби је, 2010. годи не било је 517 реги стро ва них 
штам па них меди ја, од којих је 390 наци о нал них, 69 реги о нал них, а 58 локал них 
штам па них меди ја, а од тога је 20 днев них листо ва.”13

У тако ски ци ра ном медиј ском систе му Срби је Савет за бор бу про тив коруп-
ци је уочио је три глав на про бле ма.

Први је нетран спа рент ност медиј ског вла сни штва. „Савет је утвр дио да међу 
30 нај зна чај них ана ли зи ра них меди ја у Срби ји (12 днев них нови на, 7 недељ ни ка, 
6 ТВ ста ни ца и 5 радио ста ни ца) чак 18 меди ја је са недо вољ но тран спа рент ним 
вла сни штвом, чији пра ви вла сни ци нису позна ти дома ћој јав но сти. Раз лог томе 
је, пре све га, при су ство оф-шор ком па ни ја у вла снич ким струк ту ра ма меди ја, 
што све, пре вас ход но, има за циљ да се пра ви вла сни ци меди ја сакри ју и да се 
тиме од јав но сти при кри ју и инте ре си тих меди ја.”14

Дру ги је еко ном ски ути цај држав них инсти ту ци ја на рад меди ја кроз раз ли-
чи те типо ве буџет ских дава ња. „Држав не инсти ту ци је у Срби ји издва ја ју вели ка 
буџет ска сред ства на огла ша ва ње и про мо ци ју чиме се оства ру је лич на и пар тиј-
ска про мо ци ја, која на годи шњем нивоу, на узор ку за 50 нај зна чај ни јих инсти ту-
ци ја, није мања од 15 мили о на евра.”15

И тре ћи је про блем РТС-а. „Посе бан ути цај држав ни орга ни оства ру ју пре ко 
РТС-а који, уме сто да буде јав ни сер вис гра ђа на, пред ста вља сер вис поли тич ких 
струк ту ра и про дук ци ја, које су бли ско пове за не са врхо ви ма вла да ју ћих стра на ка. 
(...) Поред нетран спа рент них про це ду ра у који ма се доде љу ју уго во ри, спор не су и 
вред но сти закљу че них посло ва. Поје ди не про дук ци је за еми си ју од 30 мину та од 
РТС-а доби ја ју као накна ду пра во на реклам но вре ме од три мину та, а неке за 
слич не садр жа је доби ја ју нере ал но висо ке нов ча не изно се. Пре ма доку мен та ци ји 
коју је Саве ту доста вио дирек тор РТС-а након интер нев ци је Управ ног одбо ра, 
нај ва ћу финан сиј ску накна ду по еми си ји при ма ла је про ду цент ска кућа emo tion 
pro duc tion за еми си ју ’48 сати свад ба’. Уго вор о пре но су ТВ пра ва закљу чен 19. јуна 
2006. годи не изме ђу emo tion pro duc tion и РТС-а, пред ви ђа да РТС за пра ва на еми-
то ва ње 104 епи зо де сери ја ла ’48 свад ба’ испла ти emo tion-у 12.948 евра по епи зо ди, 
а 29. јуна 2007. годи не закљу чен је и Анекс о про ду же њу важе ња овог Уго во ра на 
још 104 епи зо де. Додат но, emo tion по Уго во ру има пра во и на рекла ме и реклам но 
вре ме, што је дефи ни са но посеб ним уго во ром, који Саве ту није доста вљен. Сувла-
сник те про дук ци је до недав но је била Мул ти ком гру па Дра га на Ђила са са 49 одсто 

13 Исто (стр. 3, 5).
14 Извештају о ритисцима и контроли медија у србији (2011): http://www.antikorupcija-

savet.gov.rs/Storage/Global/Documents/mediji/IZVESTAJ%20O%20MEDIJIMA,%20
PRECISCENA%20VERZIJA.pdf (стр. 3).

15 Исто (стр. 3-4).
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уде ла. Пре ма наво ди ма УТЕ, РТС сериј ски игра ни про грам неза ви сним про дук-
ци ја ма пла ћа још и више, чак 80 до 130 хиља да евра по епи зо ди.”16

Прав но некон зи стен тан и про тив ре чан оквир којим се регу ли ше функ ци-
о ни са ње медиј ског систе ма, пре ди мен зи о ни ран медиј ски ком плекс, поло вич но 
оства ре на при ва ти за ци ја медиј ских орга ни за ци ја у јав ном вла сни штву, њихов 
уру шен еко ном ски поло жај, финан сиј ска и поли тич ка зави сност и инстру мен-
та ли зо ва ност резул ти ра ли су „неква ли тет ном про дук ци јом, табло и ди за ци јом и 
ауто цен зу ром” у ства ра њу медиј ских садр жа ја.

Због тога не чуде резул та ти емпи риј ских истра жи ва ња о засту пље но сти кул-
тур них и обра зов них садр жа ја у про гра ми ма нај гле да ни јих, после дич но и нај у-
ти цај ни јих наци о нал них теле ви зи ја. Јед но од реле вант них за тему овог рада изве-
де но је у пери о ду од 10. до 16. новем бра 2008. годи не ана ли зом садр жа ја чети ри, 
у тој годи ни нај гле да ни ја наци о нал на ТВ про гра ма – РТС1, РТС2, ТВ Пинк, ТВ 
Б9217, а резул тати су очи глед ни у сле де ћој табе ли (пода ци су дати у %):

Врста про гра ма РТС1 РТС 2 Б92 ПИН К У куп но 
Ин фор ма тив ни 33,8 37,5 43,3 15,4 32,5

Игра ни 24,4 8,6 12,6 34,6 20
Забав ни 13,3 4,7 23,1 31,7 18,2
Огла сни 9,4 3,6 11,6 16,7 10,3
Укуп но 80,9 54,4 90,6 98,4 81

Спорт ски 3,9 17,9 2,2 6
Укуп но 84,8 72,3 92,8 98,4 87

Обра зов ни 2,4 9,8 4,5 - 4,2
Деч ји 6,2 5,1 2,7 0,4 3,6

Кул тур но-умет нич ки 2 6,6 - - 2,2
Укуп но 4,4 16,4 4,5 - 6,6

Хоби 4,6 4,4 - 1,2 2,6
Вер ски - 1,7 - - 0,4
Дру го - 0,1 - - 0

Како се може виде ти, обра зов ни и кул ту р но-умет нич ки садр жа ји зане ма-
ре ни су у свим ана ли зи ра ним теле ви зиј ским про гра ми ма наци о нал ног зна ча ја и 
у про се ку уче ству ју са 6,6% у цели ни свих про гра ма. Комер ци јал не теле ви зи је их 
пот пу но игно ри шу, а зане ма ру је их и РТс. 

Ста ње у штам пи, днев ним и пери о дич ним нови на ма, још је горе, буду ћи да је 
про цес се табло и ди за ци је испо ља ва на два начи на: доми на ци јом ове врсте нови на 
на тржи шту штам пе (дале ко нај ве ћи број днев ни ка и недељ ни ка у Срби ји пред-
16 Исто (стр. 4, 36-37)
17 Матић, Ј. (2008): Разноврсност Тв рорама у србији; http://www.nspm.rs/kulturna-

politika/ raznovrsnost-tv-programa-u-srbiji.html.
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ста вља ју кла сич не табло и де) и про до ром у тзв. озбиљ не инфор ма тив но-поли-
тич ке нови не (поли ти ка, НИН, вре ме). „Чиње ни ца је и да у дома ћем, медиј ском 
про сто ру у коме вла да бес по штед на кон ку рен ци ја нема одго вор но сти за јав но 
изго вор нау (напи са ну) реч: медиј ско зако но дав ство се доно си и мења спо ро, још 
спо ри је и теже се при ме њу је. У таквим усло ви ма акту ел ну, медиј ску сце ну (...) 
обе ле жа ва табло и ди за ци ја гото во свих меди ја под стак ну та одсу ством етич но сти 
и недо стат ком објек тив но сти, а пра ће на еви дент ним губит ком кре ди бил но сти. 
Гото во да нема гла си ла, а то важи и за оне које се свр ста ва ју у нај ква ли тет ни је и 
које се диче ети ке том неза ви сног меди ја или јав ног сер ви са, у који ма се не могу 
про на ћи комер ци јал ни, лак ши, сен за ци о на ли стич ки еле мен ти. A све оп шти пад 
ква ли те та није еви ден тан само на нивоу (не)про фе си о на ли зма и одсу ства етич-
ких прин ци па. Могу ће га је детек то ва ти и на нивоу писме но сти, сти ла и јези ка 
којим се табло и ди обра ћа ју сво јим кон зу мен ти ма.” (Тодо ро вић, 2006: 28-29)

Нарав но и у пољу кул тур не поли ти ке ова кво ста ње у медиј ском систе му 
арти ку ли са но је кон крет ним уре ђи вач ким поли ти ка ма, која кон сти ту и шу одре-
ђе ни модел кул тур не поли ти ке у медиј ском систе му.

4. Посто је ћи модел кул тур не поли ти ке у медиј ском систе му  
и доми нант ни кул ту р ни обра зац у Срби ји

Осла ња ју ћи се на тео риј ско одре ђе ње и пре по зна ва ња раз ли чи тих моде ла 
кул тур не поли ти ке које је дао Милош Илић (1980), с јед на стра не, и прет ход но 
ски ци ра ну ана ли зу кул тур не акци је медиј ских орга ни за ци ја као субје ка та кул-
тур не поли ти ке, на дру гој стра ни, могу ће је закљу чи ти да је током првог десе-
тле ћа овог века у Срби ји реа ли зо ва на кул тур на поли ти ка у хибрид ном – суп-
сти ту ци о нал ном и моде лу резер ви са не, више или мање при крив не, поли тич ке 
интер вен ци је. 

Како је већ нагла ше но, у суп сти ту ци о нал ном моде лу кул тур не вред но сти 
тре ти ра ју се као сва ка дру га роба, нај ва жни ји субјек ти кул тур не поли ти ке јесу 
вла сни ци капи та ла, а кул тур на акци ја део је кон ку рент ског над ме та ња на тзв. 
тржи шту кул ту ре. У моде лу резер ви са не интер вен ци је, карак те ри стич ном за 
Срби ју, сми сао кул тур не поли ти ке је афир ми са ње инте ре са вла да ју ћих поли тич-
ких, оли гар хиј ски струк ту ри ра них ели та које су запо се ле поље мате ри јал ног и 
духов ног ства ра ла штва у кул ту ри.

У таквом моде лу кул тур не поли ти ке у медиј ским садр жа ји ма дове де ни су 
у пита ње сви еле мен ти кул тур ног иден ти те та срп ског наро да који, уоста лом, 
чине фокус кул тур ног иден ти та сва ке дру штве не гру пе: језик, мито ло ги ја и исто-
ри ја (тзв. „зајед нич ко сећа ње”), оби ча ји, рели ги ја, већ ство ре не мате ри јал не и 
духов не вред но сти; а савре ме но ства ра ла штво у кул ту ри у јав ној сфе ри вред ну је 
се, понај пре, из угла уса гла ше но сти кул ту р них вред но сти са хеге мон ском иде о-
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ло ги јим нео ли бе рал ног капи та ли зма. Заступ ни ци ове иде о ло ги је кон тро ли шу 
све дру штве не меха ни зме вла сти, укљу чу ју ћи и мас-меди је, госпо да ре ћи сим бо-
лич ким све том у Срби ји. Захва љу ју ћи томе, у пози ци ји су да инди рект но ути чу 
на пона ша ње гра ђа на, поје ди на ца и дру штве них гру па. Они су иде о ло шки хеге-
мо ни чиње ни цом да обли ку ју доми нант ни свет сми сла у дру штву.

Ста но ви ште кри тич ких тео ре ти ча ра дру штва јесте да су масов ни меди ји 
про мо тер хеге мон ске иде о ло ги је и канал систем ске мани пу ла ци је поје дин ци ма, 
у циљу очу ва ња ста бил но сти капи та ли стич ког дру штве ног порет ка. Они сма-
тра ју да је иде ја кла сич ног марк си зма о тотал ној мани пу ла ци ји мас-меди ји ма у 
циљу одр жа ва ња хеге мо ни је вла да ју ће кла се пре на гла ше на, али ука зу ју да медиј-
ска инду стри ја посто ји као „инду стри ја све сти”, којом се суп тил ним тех ни ка ма 
мани пу ла ци је гра ђа нин пре тва ра у „јед но ди мен зи о нал ног чове ка”, уве ре ног да 
је капи та ли стич ки поре дак нај ра ци о нал ни ји и неиз бе жан. „Масов ни меди ји 
стал но про кла му ју соп стве но зала га ње за очу ва ње инди ви ду ал них вред но сти и 
сло бо да, а при том делу ју на начин који про пи су је вред но сти и пона ша ња, наме-
ћу ћи поје дин цу пожељ не ста во ве, начи не раз ми шља ња и потро шач ке нави ке.” 
(Хорк хај мер, 1982: 175)

Ако се овај при ступ при ме ни на кул тур ну дина ми ку у Срби ји могу ће је, има-
ју ћи у виду кул тур ну акци ју медиј ских орга ни за ци ја, пре по зна ти јасно про фи-
ли сан мон ди ја ли стич ко-тржи шни, као доми нант ни кул тур ни обра зац. Мон ди-
ја ли зам је, у про це су нао па ко схва ће не гло ба ли за ци је, нео ли бе рал ни иде о ло шки 
про јект новог свет ског порет ка који се не засни ва на мул ти кул ту рал но сти све та, 
него на неги ра њу било какве суштин ске раз ли чи то сти и разно ли ко сти по аме-
рич ком обра сцу који је, још дав не 1916. годи не, штам пан у води чу за досе ље ни ке 
у САД: „Забо ра ви те сво ју про шлост, сво је оби ча је и сво је иде а ле.” Раз у ме се, ова-
кав про је кат могућ је само у окви ри ма пот пу но раз о бру че ног и гло ба ли зо ва ног 
тржи шта, које у поље кул ту ре усе ља ва масов ну кул ту ру.

Мон ди ја ли стич ко-тржи шни кул тур ни обра зац изра жа ва се у Срби ји кроз 
неко ли ко њего вих спе ци фич них мани фе ста ци ја, сво је вр сних подо бра за ца уну-
тар раз ли чи тих дру штве них сег ме на та, детер ми ни са них, првен стве но, урба-
ним, пери фе риј ским или рурал ним соци јал ним амби јен том у којем се поме ну ти 
доми нант ни обра зац оства ру је. Реч је о урба но-мон ди ја ли стич ким, сен за ци о на-
ли стич ко-спек та ку лар ним и рурал но-естрад ним (под)обра сци ма.18

Урба но-мон ди ја ли стич ка мани фе ста ци ја доми нант ног кул тур ног обра сца 
после ди ца је некри тич ког копи ра ња гло бал них кул тур них пара диг ми, њихо вим 
лока ли зо ва њем у урба ном соци јал ном миљеу и сте ре о тип ном опре а ци о на ли за ци-
јом да Срби ја „мора поста ти Свет” пре у зи ма њем кул тур них обра за ца који су свој-
стве ни раз ви је ним демо крат ским дру штви ма, тј. САД и земља ма Европ ске уни је.

18 Према критички ревидираној идеји – Ђорђевић, М. (2010): културни обрасци у 
времену медијско сектакла; Београд: Задужбина Андрејевић.
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Сена за ци о на ли стич ко-спек та ку лар ни аспек ти овог обра сца функ ци о ни шу 
у пери фе риј ско-про вин ци јал ном соци јал ном миљеу и тако ђе су, у нај ве ћој мери, 
медиј ски детер ми ни са ни. У општем сиро ма штву, бес по сли ци и без на де жно сти, 
карак те ри стич ним за прву деце ни ју овог века, гра ђа ни се, замо ре ни дра ма тич-
ним зби ва њи ма током деве де се тих, иден ти фи ку ју са јуна ци ма рија ли ти-шоу 
теле ви зиј ских про гра ма, тзв. теле ви зиј ских-сапу ни ца и естрад ним лич но сти ма 
које пуне, не само кла сич не табло и де, него су уве ли ко поста ли део садр жа ја 
инфор ма тив но-поли тич ких днев них и пери о дич них нови на. „Спек такл је новац 
који може да се гле да, јер је у њему сва упо треб на вред ност већ раз ме ње на за тота-
ли тет апстракт них пред ста ва. Спек такл није само слу га лажне кори сно сти, већ је 
и сам лажна упо тре ба живо та.” (Дебор, 1999: 7)

Рурал но-естрад на вари ја ци ја доми нант ног кул тур ног обра сца тако ђе је фор-
ми ра на под ути ца јем масов них меди ја, број них реги о нал них и локал них медиј-
ских орга ни за ци ја које се обра ћа ју гле да о ци ма и слу ша о ци ма у про вин ци јал но-
рурал ном соци јал ном амби јен ту, афир ми шу ћи исте кул тур не вред но сти као и две 
прет ход не вари ја ци је, али при ла го ђа ва ју ћи их сва ко днев ном начи ну живо та и 
сте че ним нави ка ма у поме ну том амби јен ту. И овде „знак одно си пре ва гу у одно су 
на оно што је њиме озна че но, где копи ја пони шта ва ори ги нал, а гра ни це изме ђу 
исти ни тог и лажног, ствар но сти и при ви да јед на дру гу искљу чу ју” (Исто).

Насу прот доми нант ном кул тур ном обра сцу и њего вим опи са ним вари ја ци-
ја ма, тек у малим и скрај ну тим дру штве ним енкла ва ма може се уочи ти посто-
ја ње алтер на тив них, самим тим и мар ги на ли зо ва них кул тур них обра за ца, као 
што су соци јал но-рево лу ци о нар ни или кул тур ни обра сци раз ли чи тих пот кул-
тур них дру штве них гру па.

Опста ја ње поме ну тог, медиј ски намет ну тог мон ди ја ли стич ко-тржи шног 
кул тур ног обра сца, као доми нант ног у Срби ји, пред ста вља нај о збиљ ни ју прет њу 
кул тур ном иден ти те ту срп ског наро да и, после дич но, раз во ју срп ског дру штва. 
Није, наи ме, могућ одр жи ви дру штве ни раз вој било које соци јал не зајед ни це без 
очу ва ња и раз во ја кул тур ног иден ти те та већи не њених при пад ни ка.

5. Ка новом моде лу кул тур не поли ти ке у медиј ском систе му Срби је

Мада пред ла га ње одре ђе ног моде ла кул тур не поли ти ке увек носи ризик 
пре те ра ног уоп шта ва ња, посеб но када је реч о моде лу који тре ба да буде основ 
уре ђи вач ких поли ти ка у медиј ским орга ни за ци ја ма, без њега није могу ће про-
ме ни ти ста ње у кул ту ри Срби је, у којем „више од 90% ста нов ни ка живи у кул-
тур ном сиро ма штву које већ пре ла зи у духов ну беду”19. Тако ђе није могу ће кри-
тич ки вред но ва ти кул тур ну акци ју сва ке поје дин aч не медиј ске орга ни за ци је и 
19 Митровић, Љ. (2007): Између културе зависности и траања за соственим моделом; 

http://starisajt.nspm.rs/kulturnapolitika/2007_ljmitrovic.htm.
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свих њих исто вре ме но, у уло зи субје ка та кул тур не поли ти ке, буду ћи да не посто је 
јасни кри те ри ју ми за такво вред но ва ње.

Срби ји је данас потре бан ро све ти тељ скораз вој ни модел кул тур не оли
ти ке, чије би карак те ри сти ке биле: ком плек сност, инте гра тив ност, ком племe-
нтар ност и модер ност.20 

Ком плек сност овог моде ла под ра зу ме ва да је кул тур ни раз вој прет по став ка 
укуп ног дру штве ног раз во ја, а кул тур на поли ти ка један од нај ва жни јих, ако не и 
нај ва жни ји аспе кат поли ти ке у нај ши рем зна че њу ове речи, коју тре ба да реа ли зу ју 
сви дру штве ни субјек ти: држав ни орга ни, про свет не, науч не и умет нич ке инсти-
ту ци је и уста но ве; орга ни за ци је и асо ци ја ци је ства ра ла ца кул тур них вред но сти и 
гра ђа ни као кори сни ци кул тур них вред но сти па, на кра ју, а можда и на почет ку 
ако је то уоп ште могу ће, и поли тич ке орга ни за ци је и вла сни ци капи та ла. 

Инте гра ли стич ка димен зи ја ова квог моде ла кул тур не поли ти ке мора ува-
жи ти чиње ни цу да срп ски народ живи на свим про сто ри ма нека да шње Југо сла-
ви је и да тај про стор, неза ви сно од држав них гра ни ца, пред ста вља једин ствен 
срп ски кул тур ни про стор. Уто ли ко дело ва ње медиј ских орга ни за ци ја не може 
бити усме ре но само на доми цил ни држав ни про стор, него и на срп ску дија спо ру 
у сусед ству, оно што чини срп ски кул ту р ни про стор, али и шире – на потен ци-
јал не реци пи јен те у све ту.

На једин стве ном срп ском кул тур ном про сто ру, нарав но, живе и дру ги 
наро ди и етнич ке гру пе, као уоста лом и у Срби ји, па је ком пле мен тар ност кул-
тур не поли ти ке са кул тур ним поли ти ка ма поме ну тих гру па, које не дово де у 
пита ње иден ти тет срп ског наро да и једин ствен срп ски кул тур ни про стор, услов 
да га сва ка од њих раз у ме и као соп стве ни, под јед на ко у општем и у посеб ном 
зна че њу речи – кул ту ра. 

Међу тим, њего ва модер ност под ра зу ме ва пот пу но измењенo схва та ње уло ге 
и зна ча ја масов них меди ја у савре ме но сти, одно сно медиј ских орга ни за ци ја за 
оства ри ва ње сва ког, па и моде ла кул тур не поли ти ке са ски ци ра ним карак те ри-
сти ка ма, кул тур ном акци јом која може бити реа ли зо ва на нај пре одго ва ра ју ћим 
медиј ским садр жа ји ма.

Дуго роч на при ме на пред ло же ног про све ти тетљско-раз вој ног моде ла кул-
тур не поли ти ке, понај пре у медиј ским систе му, кроз сва ко днев ну кул тур ну 
акци ју медиј ских орга ни за ци ја, могла би да резул ти ра про ме ном доми нант ног 
мон ди ја ли стич ко-тржи шног кул тур ног обра сца у Срби ји, као и свих нега тив них 
вред но сних нано са које овај обра зац уно си у инди ви ду ал ни и дру штве ни хаби-
тус сва ко днев ног живо та људи и функ ци о ни са ње дру штва у цели ни.

Срби ји је данас нео п хо дан висок сте пен уну тра шње кохе зи је да би иза шла 
из дубо ке дру штве не, а то увек зна чи кул тур не кри зе или кри зе кул ту ре. Она се 
20 Према критички ревидираној идеји – Ломпар, М. (2011): шта је културна олитика 

србије? http://www.slobodanjovanovic.org/2011/07/11/milo-lompar-sta-je-kulturna-poli-
tika-srbije/.
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не може пости ћи без сагла сно сти о вред но сти ма које тре ба да доми ни ра ју дру-
штве ним живо том, као путо каз за соци ја ли за ци ју нај мла ђих гене ра ци ја, али и 
акси о ло шки систем уну тар којег ће већи на гра ђа на орга ни зо ва ти свој инди ви-
ду ал ни живот, како у при ват ној, тако и у јав ној сфе ри. Уто ли ко би се (у овом 
раду само ски ци ра ни) ново на ста ју ћи кул тур ни обра зац могао назва ти, анлог но 
пред ло же ном моде лу кул тур не поли ти ке, ре о бра жај ни кохе зив нораз вој ни ср
ски кул тур ни обра зац, јер: „Сазна ње које пред ста вља састав ни еле мент про це са 
пре о бра жа ва ња све та, није могућ но без про це са име но ва ња, озна ча ва ња и вред-
но ва ња поја ва, као и њихо вог сме шта ња у општи кон текст људ ског језич ког иску-
ства” (Томић, 2009: 26), што је и јед на од функ ци ја кул ту ре у њеном нај ши рем 
пои ма њу. „Кул тур ни обра зац, чију изград њу под сти че мо и коме тежи мо, није 
нека аморф на и нера зу мљи ва иде ја, иде ја без ствар но оства ри вог осно ва. Кул-
тур ни обра зац је, запра во, скуп идеј них напо ра да се на осно ва ма тра ди ци о нал не 
морал но сти, духов но сти и више ве ков не кул тур не башти не нашег наро да, али 
исто вре ме но и модер них кул тур них и науч них под сти ца ја 21. века, ство ри нешто 
што бисмо, у нај ши рем сми слу речи, могли назва ти све о бу хват ни кул тур ни пре-
о бра жај нашег дру штва. Понов но успо ста вља ње и повра так пра ви ли ма морал-
но-вред но сног систе ма тра ди ци о нал ног срп ског дру штва изра же но кроз афир-
ма ци ју осо би на соли дар но сти, чести то сти, поште ња, добро на мер но сти, путем 
афир ми са ња само прег ну ћа дру гих и кри тич ког пре и спи ти ва ња соп стве не лич-
но сти, обје ди ње но уз усва ја ње иде ја соци јал не соли дар но сти, соци јал не прав де, 
соци јал но одго вор не држа ве и дру штва, прав не држа ве и вла да ви не пра ва чини 
пола зну осно ву спре ча ва ња даљег кул тур ног и морал ног суно вра та нашег наро-
да.”21 Тако схва ћен он би пред ста вљао не само супрот ност, него и нега ци ју мон ди-
ја ли стич ко-тржи шног кул тур ног обра са ца. „У усло ви ма доми на ци је его и стич ног 
карак те ра нео ли бе рал ног еко ном ског систе ма који у нашем дру штву функ ци о-
ни ше, што има за после ди цу сла бље ње ‚соци јал ног инстик та’ чове ка и посте пе но 
гаше ње њего вих морал них свој ста ва, поја ве масов не неза по сле но сти и беде нај-
ши рих дру штве них сло је ва, непо ти зма и коруп ци о на штва, пара зи ти зма у свим 
дру штве ним и поли тич ким струк ту ра ма, похлеп но сти у виду моти ва сти ца ња 
про фи та на неза ко нит начин и орга ни зо ва ног кри ми на ла повла шће них дру-
штве них сло је ва, кул ту ре, умет но сти и заба ве чији је ниво све ден на задо во ља-
ва ње нај ни жих људ ских побу да, пре о бра жај и изград ња новог кул тур ног обра сца 
при ма р ни су циље ви нашег дру штва. (...) Сто га се ми зала же мо за пот пу ну афир-
ма ци ју иде је Сло бо да на Јова но ви ћа да се изград њом кул тур ног обра сца путем 
све стра ног допри но са и ства ра ла штва наше модер не, актив не инте ли ген ци је, 
науч не и кул тур не ели те, извр ши ути цај на поје дин ца у прав цу усва ја ња садр-
жа ја таквог обра сца, а тиме и њего вог фор ми ра ња као гра ђа ни на овог дру штва са 
раз ви је ном све шћу о опште дру штве ним инте ре си ма и вред но сти ма. Само такав, 
21 Барац, А. (2011): срски културни образац у роцесу лобализације; http://www.

srpskikulturniklub. com/srpski-kulturni-obrazac-u-procesu-globalizacije.
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про све ће ни поје ди нац, раз ви је не и сло бод не све сти, кул ту ре и духов но сти може 
бити осно ва здра вог, сло бод ног, демо крат ског и напред ног срп ског дру штва.”22

Соци јал на мера оства ре но сти новог кул тур ног обра сца огле да ла би се у раз-
ви ја њу само све сти сва ког при пад ни ка, или барем знат не већи не срп ског наро да 
о зна ча ју очу ва ња тра ди ци о нал них кул тур них вред но сти за опста нак наро да, 
дру штва и држа ве, али и њихо вог стал ног, раз вој ног обо га ћи ва ња кул тур ним 
достиг ну ћи ма, сао бра зних новој, савре ме ној епо хи и будућ но сти која већ уве-
ли ко пока зу је сво је тех ни ци зи ра но лице.

„Кул тур ни обра зац јесте наци о нал на дру штве на теко ви на, која се наме ће као 
нужна и нео п ход на дру штве на поја ва, али је он, када јед ном попри ми свој облик 
и пуну садр жи ну, исто вре ме но и анти те жа уни вер зал ном анти-кул тур ном обра-
сцу про кла мо ва ном и афир ми са ном кроз нео ли бе рал ни еко ном ски про цес анти-
циви ли за циј ске гло ба ли за ци је. Таква гло ба ли за ци ја про мо ви ше искљу чи во еко-
ном ске инте ре се нај ра зви је ни јих зема ља у тзв. међу на род ној зајед ни ци и над-
др жав них тво ре ви на моно по ли стич ког типа, позна ти јих као мул ти-националнe 
корпорацијe.”23

У сушти ни, нову спо ста вље ни, овде про јек то ва ни кул ту р ни обра зац у Срби ји 
тре ба да, кори сте ћи син таг му из исто и ме не књи ге Мила Лом па ра (2012)24, „дух 
(срп ског) само по ри ца ња” који је, спо ра дич но, стал но про пу штан из боце од 
наста ја ња модер не срп ске држа ве и дру штва у 19. веку, а пот пу но раз о бру чен 
после 2000-те годи не, вра ти у ту исту боцу. Њега тре ба заме ни ти духом наци о-
нал не и кул тур не само све сти, афир ми са њем систе ма вред но сти који је садр жан 
у новом кул тур ном обра сцу у циљу очу ва ња, раз ви ја ња и обо га ћи ва ња наци о-
нал ног, одно сно кул тур ног иден ти те та срп ског наро да, има ју ћи на уму да израз 
„иден ти тет”, по свом латин ском поре клу, зна чи: исто вет ност са собом. 

6. Пред лог уме сто закључ ка

Због све га што је рече но, У „Стра те ги ји раз во ја кул ту ре Репу бли ке Срби је”, 
која још није утвр ђе на, мада је пред ви ђе на усво је ним Зако ном о кул ту ри25, тре-
ба ло би пред ви де ти посто ја ње Саве та за кул тур ну поли ти ку у медиј ском систе му 
(назив, дабо ме, може бити и ори ги нал ни ји), који не би био спу тан стра нач ком 
зави сно шћу Мини стар ства за кул ту ру и инфор ми са ње, као ни пара др жав ним 
карак те ром Саве та Репу блич ке ради о ди фу зне аген ци је или еснаф ском при стра-

22 Исто.
23 Исто.
24 Ломпар, М. (2012): Дух самоорицања, Орфеус, Нови Сад.
25 „Службени гласник РС”, бр. 71/09 (чланови 19, 20 и 85).
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сно шћу Саве та за штам пу, који су пре неко ли ко годи на фор ми ра ла два нови нар-
ска удру же ња у Срби ји.

Не, није реч о новој аген ци ји и буџет ском кори сни ку. У нај кра ћем, фор ми-
ра ли би га у цивил ном сек то ру дру штве ног орга ни зо ва ња нај и стак ну ти је уста-
но ве нау ке, обра зо ва ња и умет но сти као неза ви сно и само ре гу ла тор но тело у које 
би деле ги ра ли истак ну те ства ра о це, спрем не да добро вољ но, сана гом соп стве них 
ства ра лач ких и ауто ри те та орга ни за ци ја које пред ста вља ју, стал но и кри тич ки 
делу ју у јав ној сфе ри, дакле у медиј ском систе му Срби је.

Овај пред лог засно ван је на про це ни да је један од нај зна чај ни јих про бле ма 
савре ме не Срби је непо сто ја ње дру штве них, а то зна чи и медиј ских усло ва, 
у који ма се може пости ћи дру штве ни кон сен зус о моде лу кул тур не поли ти ке, 
који ће резул ти ра ти дру га чи јим, аутен тич ним кул тур ним обра сцем сао бра зним 
потре ба ма срп ског наро да и гра ђа на Срби је на почет ку нове епо хе. 
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Abstract: in the paper is well rese ar ched the impor tan ce of cul tu ral policy in the 
media system of ser bia as one of the most impor tant social subsystems in modern times. 
the aut hors have deter mi ned that the most impor tant agents of the media system in ser
bia the poli ti cal orga ni za ti ons and inte rest gro ups of capi tal. the re fo re they con clu ded 
that they are the most impor tant fac tors of cul tu ral poli tics. the result is the domi nan ce of 
mar ketmon di a list cul tu ral pat tern in the ser bian soci ety, which seri o usly thre a tens the 
nati o nal and cul tu ral iden tity of the ser bian peo ple and ser bian citi zens. they argue that 
the requ i re ment for remo val of such thre ats to esta blish a new model of cul tu ral policy 
with the bro a dest social con sen sus. fea tu res of this model sho uld be: com ple xity, inte gra
lity, com ple men ta rity and moder nity. star ting from the impor tan ce of mass media at pre
sent they pro po se the esta blis hment of the coun cil for cul tu ral policy in the media system 
of ser bia as a first step in the for ma tion of a new model of cul tu ral policy.
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Мега тренд уни вер зи тет Бео град

ПЕР СПЕК ТИ ВЕ НОВОГ ЧИТА ЊА  
СОЦИ ЈА ЛИ СТИЧ КОГ РЕА ЛИ ЗМА  

У ЈУГО СЛА ВИ ЈИ1

Апстракт: у тек сту се иси ту је моућ ност ново чита ња соци ја ли стич
ко реа ли зма у јуо сла ви ји. умет но сти соци ја ли стич ко реа ли зма у јуо сла ви ји, 
у тек сту се ри ла зи као тота ли тар ној умет нич кој кон це ци ји уну тар које су 
ради ка ли зо ва ни зах те ви умет никâ да сво јим радом уче ству ју у обли ко ва њу нове 
дру штве не ствар но сти, изра же ни још у међу рат ном ери о ду. како је утем 
умет но сти у соци ја ли ситчкој јуо сла ви ји тре ба ло на сим бо лич корере зен та
тив ном ла ну ове сти бор бу за усо ста вља ње ново дру штва, те како је утем 
умет но сти тре ба ло учвр сти ти нара ти ве који ма је визи ја дру штве нооли тич
ко раз во ја била одр жа ва на, то се у тек сту ред ла же усва ја ње ри сту а дели ма 
умет но сти соци ја ли стич ко реа ли зма у јуо сла ви ји, усме ре но на ана ли зу оства
ре них нара ти ва.

Кључ не речи: кул тур на оли ти ка, модер на умет ност, соци ја ли стич ки реа
ли зам, тео ри ја умет но сти, умет ност у јуо сла ви ји.

1 Рад је реализован у оквиру истраживачког пројекта МНТР бр. 47004.
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Пре више од пола века наро ди Запад ног Бал ка на ује ди ни ли су се око зајед-
нич ког про јек та изград ње нове, соци ја ли стич ке држа ве. Био је то пери од опте-
ре ћен иску ством више го ди шњег стра да ња ста нов ни штва и раза ра ња земље 
током Дру гог свет ског рата. Сећа ња на жртве наци стич ког без у мља била су још 
увек сна жна. Капи ту ла ци ја сила осо ви не ули ла је наду да је пре ђа шње иску-
ство могу ће иско ри сти ти за кри ти ку назад них схва та ња и да је у ново ство ре-
ним окол но сти ма могу ће запо че ти изград њу јед ног новог, пра вед ни јег дру штва. 
На про сто ру Запад ног Бал ка на запо чет је вели ки про је кат изград ње соци ја ли-
стич ке Југо сла ви је. Нова држа ва тре ба ло је свим гра ђа ни ма да гаран ту је вели ку 
еко ном ску сигур ност али и пра вед ни је дру штве не одно се. Неу ре ђе ни, хао тич ни 
живот про шлих вре ме на тре ба ло је заме ни ти хар мо нич ним живо том, орга ни-
зо ва ним пре ма једин стве ном пла ну изград ње новог дру штва, које није тре ба ло 
само да обез бе ди хума ни је дру штве но-поли тич ке одно се, већ је изнад све га тре-
ба ло да буде и лепо. Упо ре до са изград њом нове држа ве запо чео је и про цес успо-
ста вља ња нове умет но сти и кул ту ре. Широм земље ница ли су спо ме ни ци који 
су обја вљи ва ли поче так новог доба, покре та на су стру ков на удру же ња који ма је 
тре ба ло оку пи ти југо сло вен ске умет ни ке око једин стве не иде је новог умет нич-
ког раз во ја, осни ва не су држав не инсти ту ци је који ма је тре ба ло подр жа ти реа-
ли за ци ју једин стве ног пла на кул тур ног пре о бра жа ја. Неко ли ко деце ни ја касни је 
почет ни зама јац изград ње новог дру штва изг био је сво ју сна гу, а однос пре ма 
чита вом про јек ту био је про ме њен. Након рас па да Југо сла ви је мно га све до чан-
ства соци ја ли стич ке про шло сти у ново на ста лим држа ва ма Запад ног Бал ка на 
била су укло ње на или мар ги на ли зо ва на. Умет ност соци ја ли стич ког реа ли зма 
данас пред ста вља део неже ље ног кул тур ног насле ђа народâ овог реги о на, док су 
ста во ви пре ма дели ма соци ја ли стич ког есте ти зма поде ље ни. Ипак, без обзи ра 
на однос који ћемо пре ма умет но сти наста ја лој у соци ја ли стич кој Југо сла ви ји 
зау зе ти, не може мо зане ма ри ти чиње ни цу да овај пери од пред ста вља зна чај ну 
ета пу у раз во ју модер не умет но сти на про сто ру Запад ног Бал ка на. Упра во је то 
био повод пре и спи ти ва ња могућ но сти новог чита ња соци ја ли стич ког кул тур ног 
насле ђа на овим про сто ри ма.

Раз вој соци ја ли стич ког реа ли зма, данас се обич но сагле да ва као резул тат 
директ ног пар тиј ског ути ца ја на умет нич ко ства ра ла штво, који је спро во ђен 
раз гра на том мре жом меха ни за ма кон тро ле и усме ра ва ња умет нич ког рада и 
цело куп ног кул тур ног живо та у земљи. Читав овај пери од ока рак те ри сан је као 
пери од гуше ња инди ви ду ал них умет нич ких сло бо да и про го на свих оних који 
нису били спрем ни да се укло пе у ново по ста вље не окви ре даљег кул тур ног и 
умет нич ког раз во ја, што он сва ка ко и јесте био. Соци ја ли стич ки реа ли зам, у ова-
квом тума че њу, пре по знат је као умет ност уте ме ље на у јед ној пре ва зи ђе ној иде о-
ло ги ји, као све до чан ство сна жног поли тич ког ути ца ја на раз вој умет нич ког ства-
ра ла штва, те као стал ни под сет ник напу ште ног про јек та који је окон чан гра ђан-
ским ратом. Соци ја ли стич ки реа ли зам, поред тога, сагле дан је као умет ност сла-
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бог ква ли те та, нераз ра ђе них фор мал них реше ња, као при ступ који је обе ле жио 
насил ни пре кид раз во ја гра ђан ске умет но сти, те који је и у нека да шњој Југо сла-
ви ји, јед на ко као и у Совјет ском Саве зу, окон чао раз вој про гре сив них умет нич-
ких лини ја. Иако наша наме ра није да оспо ри мо чиње ни цу да се соци ја ли стич ки 
реа ли зам раз ви јао под сна жним пар тиј ским дик та том, нити да овом ана ли зом 
оправ да мо про го не, стре ља ња, лиша ва ња сло бо де, који су врше ни у име соци-
ја ли зма, нити да убла жи мо после ди це дру штве не мар ги на ли за ци је оних који су 
има ли супрот но мишље ње у одно су на воде ћу иде о ло шку лини ју, ипак сма тра мо 
да је умет но сти која је наста ја ла у овом пери о ду могу ће при ћи из јед ног друк чи јег 
угла, чиме би, са изве сне вре мен ске дис тан це, било могу ће испи та ти и дру го лице 
соци ја ли стич ког реа ли зма. У том сми слу, у зна чај ној мери осло ни ће мо се на тео-
риј ску пози ци ју коју је сво јом ана ли зом умет но сти ста љин ске епо хе у Совјет ском 
Саве зу поста вио Борис Гројс.

Осла ња ју ћи се на умет нич ке мани фе сте руске аван гар де и читав низ про-
грам ских тек сто ва на који ма је изра стао соци ја ли ситчки реа ли зам у Совјет ском 
Саве зу, Борис Гројс у књи зи умет ност уто и је (Искус ство уто ии, 2003), ука-
зу је на исто вет не иде о ло шке постав ке у соци ја ли стич ком реа ли зму и аван гар ди, 
пре по зна ју ћи у иде ји соци ја ли стич ког реа ли зма логич ки наста вак иде ја аван гар-
де.2 Како исти че, раз ли ке које су се поја ви ле у иде о ло ги ји аван гар де и соци ја ли-
стич ког реа ли зма, запра во се тичу ради ка ли за ци је саме иде је аван гар де, на коју се 
соци ја ли стич ки реа ли зам одва жио, а за коју аван гар да није има ла довољ но сна ге. 
Умет ни ци аван гар де пру жи ли су подр шку рево лу ци ји, пола зе ћи од веро ва ња да 
умет ник мора да ства ра нови свет, а не да опи су је ста ри, што је дове ло до њихо-
вог поли тич ког анга жо ва ња. Са ства ра њем држав них умет нич ких удру же ња, 
током пре вла сти соци ја ли стич ког реа ли зма, ова стре мље ња дове де на су до логич-
ког кра ја, јер је умет ник, у изме ње ним окол но сти ма, пре све га у уло зи пар тиј ског 
биро кра те, а не више у ате љеу или каби не ту, постао тво рац нове ствар но сти.

Ана ли зи ра ју ћи раз вој умет нич ко-тео риј ских схва та ња у Совјет ском Саве зу, 
Гројс ука зу је да аван гард ни умет ник, буду ћи да сто ји пред нужно шћу ства ра ња 
новог све та, сагле да ва свој умет нич ки про је кат као тота лан, нео гра ни чен. За 
реа ли за ци ју овог про јек та, како даље исти че, њему је потреб на тотал на власт 
над све том, а у првом реду тотал на поли тич ка власт, која му пру жа могућ ност 
да чита во чове чан ство, или бар ста нов ни штво јед не земље, пот чи ни извр ше њу 
свог задат ка. Умет нич ки про је кат, сле де ћи соп стве ну има нент ну логи ку, поста је 
умет нич ко-поли тич ки про је кат, а избор изме ђу раз ли чи тих умет нич ких про-
је ка та (који је неми но ван, јер је у ова квим раз ме ра ма могу ће реа ли зо ва ти само 
један про је кат), поста је не само умет нич ки, већ и поли тич ки избор. Захва љу ју ћи 
ово ме, како исти че, првих годи на совјет ске вла сти аван гард ни умет ни ци нису 
само поку ша ли да у прак си реа ли зу ју сво је умет нич ке про јек те, већ су фор ми ра ли 
2 Књига се у преводу Добрила Аранитовића, појавила на српском језику у издању 
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и спе ци фи чан тип умет нич ко-поли тич ког дис ку р са, где се сва ка одлу ка у вези 
са есте тич ком кон струк ци јом умет нич ког дела оце њу је као поли тич ка одлу ка, 
и обр ну то, сва ка поли тич ка одлу ка оце њу је се пола зе ћи од њених есте тич ких 
после ди ца. У том сми слу, сле де ћи схва та ња Бори са Грој са, соци ја ли стич ки реа-
ли зам упра во у њего вом пот чи ња ва њу једин стве ној поли тич кој зами сли, те раз-
во ју уну тар ширег про јек та изме не дру штве них одно са, може мо сагле да ти као 
даљи наста вак оне лини је коју је уте ме љи ла аван гар да.

Сва ка ко, закључ ци које Гројс изно си на осно ву ана ли зе умет нич ких кре-
та ња у Совјет ском Саве зу не могу бити некри тич ки при хва ће ни у циљу обја шње-
ња раз во ја оне умет нич ке лини је која је води ла успо ста вља њу соци ја ли стич ког 
реа ли зма у Југо сла ви ји. Ово, пре све га, зато што аван гард ни покрет у пла ни ра-
њу кул тур не поли ти ке у пред рат ној Југо сла ви ји није имао јед нак ста тус какав 
је имао у Совјет ском Саве зу, и с тога што су соци ја ли стич ки реа ли зам, након 
Дру гог свет ског рата, југо сло вен ске вла сти усво ји ле као офи ци јел ну кон цеп ци-
ју раз во ја умет но сти под директ ним совјет ским кул тур ним ути ца јем. Но уко ли-
ко се освр не мо на умет нич ка кре та ња у међу рат ној Југо сла ви ји, може мо уочи ти 
посто ја ње умет нич ке лини је која је води ла касни јем уте ме ље њу соци ја ли стич ког 
реа ли зма. Обич но посто ји сагла сност да је соци ја ли стич ки реа ли зам у Југо сла-
ви ји изра стао на теме љи ма међу рат не соци јал не умет но сти, те умет нич ке прак се 
раз ви ја не у пар ти зан ским редо ви ма током Дру гог свет ског рата. Ипак, у раз во ју 
јед ног схва та ња које је води ло дубљем пове зи ва њу умет но сти и поли ти ке, не би 
тре ба ло зане ма ри ти ни ути цај дру штве но-анга жо ва них умет нич ких стре мље ња 
оства ри ва них уну тар бео град ског над ре а ли зма.

Сна жан зах тев за дру штве ним анга жо ва њем умет ни ка у међу рат ном пери-
о ду у Југо сла ви ји испо љен је кроз раз ли чи те умет нич ке покре те обје ди ње не тер-
ми ном соци јал на умет ност. При пад ни ци овог покре та зау зи ма ли су кри тич ки 
однос пре ма дру штву, зах те ва ју ћи актив ну пози ци ју у ширем покре ту изме не 
дру штве них одно са. Пажњу ауто ра све више почи њу да зао ку пља ју про бле ми 
савре ме ног дру штва – соци јал на бор ба, живот рад ни ка и сеља ка, све већа кла сна 
подво је ност, итд. Дру штве но-анга жо ва ни умет ни ци често су и пар тиј ско-иде-
о ло шки опре де ље ни, те се кроз њихов рад све више почи ње да про вла чи марк-
си стич ка мисао. Соци јал на умет ност раз ви ја ла се првен стве но као облик бор бе 
леви чар ски ори јен ти са них умет ни ка про тив режи ма и соци јал них неправ ди. 
Поред ово га, на поет ском пла ну она је пред ста вља ла и про тест умет нич ком есте-
ти зму четвр те деце ни је два де се тог века. Умет ност поста је одраз актив ног поли-
тич ког дело ва ња. Она више није под ре ђе на ужи ва њу гра ђан ске кла се, већ бор би 
рево лу ци о нар них сна га, које у први план ста вља ју зах тев за обра дом оне тема-
ти ке којом је оства ри ва на кри ти ка вла да ју ћих одно са у дру штву.

У међу рат ном пери о ду изла зи часо пис кри ти ка који подр жа ва ста во ве Кому-
ни стич ке пар ти је и међу на род ног рад нич ког покре та. Децем бра 1928. годи не 
бра ћа Биха љи покре ћу часо пис Нова лите ра ту ра, који сво ју пажњу посве ћу је 
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аван гард ним покре ти ма, као што су немач ки екс пре си о ни зам и аме рич ка соци-
јал на про за у књи жев но сти, куби зам и футу ри зам у сли кар ству и кон струк ти-
ви зам у архи тек ту ри (Лукић, 1977: 13). Ото Биха љи, који уре ђу је прва три бро ја 
(до свог одла ска у Бер лин), пише о ликов ној умет но сти, о аме рич кој соци јал ној 
лите ра ту ри, о Крле жи, итд. У сво јим тек сто ви ма зала же се за син те зу поли тич ки 
левих тен ден ци ја са бун тов ном аван гар дом запад не умет но сти. По забра њи ва њу 
часо пи са, његов про грам насле ђу је часо пис сто жер, чији је глав ни носи лац био 
Јован Попо вић. По сво јој кон цеп ци ји, часо пис пред ста вља посте пе но окре та ње 
совјет ском при сту пу раз у ме ва ња соци јал не лите ра ту ре. Рапов ски инспи ри сан у 
тер ми но ло ги ји и садр жа ју, часо пис лите ра ту ра, коме су под уред ни штвом Сте-
ва на Гало га же, од јула 1931. до почет ка 1933. годи не иза шла чети ри бро ја, тако ђе 
се сна жно зала же за анга жо ван однос лите ра ту ре пре ма дру штве ној ствар но сти. 
У пери о ду од 1936. до 1939. годи не, под директ ним ути ца јем Кому ни стич ке пар-
ти је изла зи и часо пис Наша ствар ност, као израз ширег књи жев ног оку пља ња. 
Уред ник часо пи са био је Алек сан дар Вучо, а као сарад ни ци, поред Радо ва на Зого-
ви ћа, Јова на Попо ви ћа и Мило ва на Ђила са, који су у раном после рат ном пери о ду 
пред ста вља ли јед не од глав них акте ра у уте ме љи ва њу соци ја ли ситчког реа ли-
зма, јавља ју се и пред став ни ци бео град ског наде а ли зма, попут Мар ка Ристи ћа, 
Душа на Мати ћа и Оска ра Дави ча.

У раз ма тра ње дру штве но-анга жо ва ног умет нич ког дело ва ња у међу рат ном 
пери о ду, у ширем сми слу би се могао увр сти ти и бео град ски над ре а ли зам, а пре 
све га са ста но ви шта нега ци је посто је ће дру штве не ствар но сти, као и са ста но ви-
шта дру штве но морал них импе ра ти ва. Ово пре све га важи за пери од након 1931. 
годи не, када дола зи до одре ђе ног иде о ло шког пре ви ра ња у покре ту. Обја вљи ва-
њем мани фест ног тек ста пово дом годи шњи це Хеге ло ве смр ти, као и часо пи сом 
пози ци ја над ре а ли зма (1931), бео град ски над ре а ли сти при хва ти ли су актив ну 
уло гу у про це су изме не посто је ће дру штве не ствар но сти. Исте, 1931. годи не, Коча 
Попо вић и Мар ко Ристић обја вљу ју Нацрт за јед ну фено ме но ло и ју ира ци о нал
но, где изра жа ва ју свој однос пре ма исто риј ском мате ри ја ли зму, схва ће ном као 
сино ним за марк си зам, а чије се усва ја ње поста вља пред над ре а ли стич ки покрет. 
Опре де ље ње за рево лу ци о нар ни над ре а ли зам било је изра же но већ у првом бро ју 
часо пи са Над ре а ли зам данас и овде, у којем Оскар Дави чо, Душан Матић и Ђор ђе 
Костић, у члан ку „Деклан ши ра ње мора ла” уста ју про тив „изве шта ле и непод но-
шљи ве сва ки да шњи це”.

Убр зо након што су Мар ко Ристић и Ване Жива но вић Бор, кра јем 1932. 
годи не, обја ви ли антизид, где су изне ли исто ри јат над ре а ли зма и одбра ну 
њего ве умет нич ке и дру штве не иде о ло ги је, над ре а ли стич ки покрет се рас пао. 
Раз ло зи ово ме били су несла га ња уну тар гру пе око будућ но сти покре та, али и 
хап ше ње јед не гру пе писа ца (Оскар Дави чо, Ђор ђе Костић, Ђор ђе Јова но вић и 
Коча Попо вић). Зах те ва ју ћи путем умет но сти усва ја ње јед ног ширег кон цеп та 
изме не посто је ћих друштвне их одно са, мно ги при пад ни ци над ре а ли стич ког 
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покре та иза зи ва ли су непо ве ре ње вла сти, због чега су били и поли тич ки гоње ни 
а нај ве ћи број часо пи са леве ори јен та ци је био забра њен. Након гуше ња над ре а-
ли стич ког покре та, мно ги њего ви носи о ци, зане се ни кри тич ким ста во ви ма раз-
ви ја ним уну тар покре та соци јал не умет но сти, при шли су леви ци.

Са почет ком Дру гог свет ског рата, раз вој умет но сти наста вљен је у знат но 
оте жа ним усло ви ма и ску че ним окви ри ма. Нај ве ћи број умет ни ка и књи жев ни ка 
повла чи се из јав ног живо та, док један број при ла зи пар ти зан ским одре ди ма 
или пада у поли тич ко заро бље ни штво. Осла ња ју ћи се на соци јал не тен ден ци је 
пред рат ног пери о да, пози ви умет ни ка на темељ ну реви зи ју вред но сти у дру штву 
и умет но сти, а у духу про ле тер ске рево лу ци је и анти фа ши стич ке бор бе, у рат-
ним усло ви ма поста ја ли су све изра зи ти ји. Са про ме ном дру штве них окол но сти, 
након Дру гог свет ског рата, мно ги пред став ни ци дру штве но-анга жо ва не умет-
но сти, оспо ра ва ни и про га ња ни у међу рат ном пери о ду, поста ју носи о ци умет-
нич ког живо та у соци ја ли стич кој Југо сла ви ји.

Умет нич ки раз вој у после рат ној Југо сла ви ји наста вљен је на теме љи ма дру-
штве но-анга жо ва ног умет нич ког дело ва ња међу рат ног пери о да. Дру штве ни 
анга жман умет ни ка у пред рат ној Југо сла ви ји, који се може схва ти ти као одго вор 
умет ни ка на посто је ће дру штве не одно се, али и као резул тат спе ци фич ног духа 
вре ме на, с изме ном поли тич ких окол но сти у после рат ном пери о ду, био је пре вас-
ход но под стак нут сна жним совјет ским ути ца јем. Захва љу ју ћи успо ста вља њу чвр-
стих поли тич ких и кул тур них веза Југо сла ви је и Совјет ског Саве за, после рат ној 
умет но сти наме та на је кон цеп ци ја раз во ја која је води ла усва ја њу иде ја соци ја ли-
стич ког реа ли зма. Међу тим, иако су постав ке соци ја ли стич ког реа ли зма у после-
рат ној Југо сла ви ји биле уве зе не из Совјет ског Саве за, дру штве но анга жо ва ње 
путем умет но сти нала зи ло је свој осло нац у раз ви ја ним умет нич ким при сту пи ма. 
Уста но вље ње соци ја ли стич ког реа ли зма као офи ци јел не умет но сти у после рат ној 
Југо сла ви ји, у том сми слу би се могло сагле да ти као поли тич ки ода бир јед не, већ 
посто је ће, раз вој не лини је у дома ћој умет но сти, а уну тар које је него ва на кон цеп-
ци ја дубљег про жи ма ња умет нич ког и поли тич ког рада. Ова лини ја чвр стог пове-
зи ва ња умет нич ког и поли тич ког дело ва ња биће наста вље на и након одба ци ва ња 
постав ки соци ја ли стич ког реа ли зма, а у окви ру соци ја ли стич ког есте ти зма.

Раз вој соци ја ли стич ког реа ли зма у после рат ној Југо сла ви ји, а у касни јем 
пери о ду и соци ја ли стич ког есте ти зма, мада усло вљен спро во ђе ном држав ном 
поли ти ком, буду ћи уте ме љен у усме ре њу поје ди них дома ћих ауто ра који су при-
хва та ли кон цепт директ ног уче шћа умет но сти у про це су изме не успо ста вље них 
дру штве но-поли тич ких одно са, могу ће је сагле да ти као пот пу ни је оства ре ње 
оне умет нич ке зами сли коју су у међу рат ном пери о ду усво ји ли умет ни ци анти-
бур жо а ске ори јен та ци је. У том сми слу, прак са про жи ма ња умет нич ког и поли-
тич ког дело ва ња, одно сно укљу чи ва ње умет но сти у бор бу за изме ну чита ве дру-
штве не ствар но сти, уну тар соци ја ли стич ког реа ли зма у Југо сла ви ји – а не само 
у окви ри ма Совјет ског Саве за (о чему гово ри Борис Гројс), могло би се схва ти ти 
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као ради ка ли за ци ја већ уте ме ље них зах те ва да се путем умет но сти изра зи одре-
ђен поли тич ки про грам. У при лог ово ме гово ри и чиње ни ца да су упра во они 
ауто ри, који су у међу рат ном пери о ду у сво јим дели ма зах те ва ли изме ну дру-
штве но-поли тич ких одно са, у после рат ном пери о ду поста ли носи о ци кул тур ног 
и умет нич ког живо та у земљи.

Буду ћи да ради кал на изме на дру штве них одно са не може бити изве де на 
само на пла ну умет но сти, већ под ра зу ме ва све о бу хват но поли тич ко дело ва ње, 
то анга жо ва ње умет ни ка на ства ра њу новог дру штва, сво ју пуну делат ну сна гу 
доби ја тек укљу чи ва њем умет ни ка у једин ствен фронт умет нич ко-поли тич ког 
дело ва ња. Овај фронт, како би захва тио све сфе ре дру штве ног живо та, морао 
је бити поли тич ки коор ди ни сан, а то је зна чи ло да је и област умет нич ког рада 
мора ла бити поли тич ки усме ра ва на.

Инси сти ра ње на оства ри ва њу јед не кон цеп ци је умет но сти којом се поли-
тич ки руко во ди пре по зна је мо у чита вом низу тео риј ских рас пра ва који ма је 
усме ра ван умет нич ки раз вој у после рат ној Југо сла ви ји. У тек сту „Пар ти ја и књи-
жев ност” (1948), Јован Попо вић пре по зна је кате го ри ју ар тиј но сти као основ ну 
одли ку тзв. „напред не” књи жев но сти, одно сно као ону кате го ри ју која књи жев-
ни ке запра во чини народ ним књи жев ни ци ма (Попо вић, 1948:1). Како веру је, у 
новом југо сло вен ском дру штву, упра во Пар ти ја надах њу је књи жев ни ке, пру жа-
ју ћи им помоћ у идеј ном усме ра ва њу књи жев ног живо та и у „пра вил ном” усва-
ја њу кул тур ног насле ђа. Осла ња ју ћи се на Лењи но ва схва та ња, Јован Попо вић 
ар тијс ност одре ђу је као „[...] бога ће ње и јача ње књи жев ног ства ра ла штва, она 
оспо со бља ва књи жев ни ке да исти ни то и видо ви то тума че ствар ност, да црпе 
сна гу из наро да и вас пи та ва ју народ за соци ја ли зам, гра де истин ске херо је из 
живо та и ства ра ју херо је у живо ту – да буду народ ни и опште чо ве чан ски упра во 
зато што су пар тиј ни” (Попо вић, 1948: 1). пар тиј ност је схва ће на као бит на 
одли ка књи жев но сти у соци ја ли стич ком дру штву, јер, како даље наста вља, једи но 
соци ја ли стич ка пар тиј на књи жев ност „[...] изра жа ва исто риј ски пут рад нич ке 
кла се на челу рад ног наро да и исти ни то ука зу је на сутра шњи цу” (Попо вић, 1948: 
1). Осла ња ју ћи се на Жда но вље ва схва та ња да пар ти ја идеј но усме ра ва и пру жа 
непо сред ну помоћ совјет ској књи жев но сти, над гле да ју ћи њену идеј ност, исти ни-
тост, мето дич ку исправ ност, народ ност али и њене умет нич ке доме те, Попо вић 
сто ји на лини ји оних умет нич ко-тео риј ских кре та ња уну тар којих је у после рат-
ној Југо сла ви ји уте ме љи ва на иде ја поли ти за ци је естет ског. Поли ти за ци ја естет-
ског спро во ђе на је с јед не стра не поли ти за ци јом естет ских кате го ри ја, као што 
је при хва та ње кате го ри је идеј но сти, затим исти ни то сти – схва ће не у сми слу 
одра жа ва ња вану мет нич ке а пар тиј ски одо бре не исти не, народ но сти – као кате-
го ри је која обез бе ђу је шири ути цај књи жев но сти, и с дру ге стра не, дава њем при-
о ри те та Пар ти ји у про це су естет ске ана ли зе.

Засни ва ју ћи сво је пола зи ште на ста во ви ма изра же ним у Лењи но вом тек сту 
„Пар тиј ска орга ни за ци ја и пар тиј ска књи жев ност”, Попо вић раз ви ја схва та ње да 
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је пер спек ти ву раз во ја књи жев но сти нужно сагле да ти у уској пове за но сти с поста-
вље ним поли тич ким про гра мом. Лењи но во одре ђе ње књи жев но сти као „точ-
ки ћа и шраф чи ћа” у укуп ном соци јал де мо крат ском меха ни зму, Попо вић тума чи 
као ори јен ти са ње књи жев но сти ка новој пер спек ти ви раз во ја, у окви ру које је 
Пар ти ја пре по зна та као основ ни усме ри тељ књи жев ног ства ра ла штва. Упра во 
са ова кве пози ци је Попо вић закљу чу је да су захва љу ју ћи план ски спро во ђе ној 
кул тур ној поли ти ци у после рат ној Југо сла ви ји оства ре не могућ но сти пот пу ни јег 
књи жев ног раз во ја и непо сред ни јег пове зи ва ња књи жев но сти с наро дом. Исти-
чу ћи да југо сло вен ски књи жев ни ци, попут совјет ских, сво ја надах ну ћа нала зе 
у вели ким про ме на ма које спро во ди Пар ти ја, Попо вић исти че: „сто је ћи пред 
нашом новом дру штве ном ствар но шћу, која је пуна ства ра лач ког поле та, све сних 
напо ра у изград њи соци ја ли зма, херо и зма, бре ме ни та раз вој ним могућ но сти ма и 
новим сна га ма, дожи вља ва ју ћи као орган сво га дру штва и сво га вре ме на, херој-
ске под ви ге наших људи који непре кид но расту, који пре о бра жа ва ју ствар ност и 
сами се пре о бра жа ва ју са сво јим делом, наш књи жев ник у све му осе ћа при су ство 
Пар ти је, и Пар ти ја га надах њу је из сва ке нове поја ве наше ствар но сти” (Попо-
вић, 1948: 1). Дакле упра во Пар ти ју, Попо вић пре по зна је као основ ну покре тач ку 
сна гу која под сти че књи жев ни раз вој, али и раз вој самих књи жев ни ка, и њихов 
пре о бра жај уну тар ширег про це са изме не дру штве них одно са у после рат ној 
Југо сла ви ји. Она отва ра нове путе ве раз во ја, нуде ћи умет ни ци ма нову тема ти ку 
и нова надах ну ћа, потак ну та дина ми ком дру штве ног раз во ја.

Слич не зах те ве за про жи ма њем умет нич ког и поли тич ког дело ва ња пре по-
зна је мо код гото во свих тео ре ти ча ра који су у раном после рат ном пери о ду обли-
ко ва ли офи ци јел ну лини ју умет нич ког раз во ја. Ервин Шин ко, један од воде ћих 
иде о ло га соци ја ли стич ког реа ли зма у Хрват ској, изно се ћи сажет при каз раз-
во ја поло жа ја умет но сти уну тар ширег про це са дру штве не бор бе, у свом тек сту 
„Umjet nik i publi ka” (1947), писа ном пово дом Лењи но вих и Ста љи но вих тек сто ва 
о штам пи – бољ ше вич ка штам а, исти че да је раз у ме ва ње умет нич ког ства ра-
ла штва као делат но сти суштин ски одво је не од дру гих дру штве них делат но сти, 
запра во про из вод насто ја ња да се умет нич ко ства ра ла штво одво ји од њего ве 
дру штве не функ ци је. Супрот но томе, а кре нув ши са марк си стич ке пози ци је, он 
исти че да су умет ност и еко но ми ја веко ви ма били непо сред но пове за ни (Šin ko, 
1947: 338). Одва ја ње умет но сти од „прак тич ног живо та”, Шин ко види као резул-
тат дру штве ног раз во ја рела тив но нови јег дату ма, чије почет ке, сле де ћи Енгел-
со ва схва та ња, пре по зна је у вре ме ну апсо лу ти стич ке монар хи је, када умет ник, 
како исти че, поста је „слу жбе ник” јед ног уског кру га пору чи ла ца. Са раз во јем 
инду стри је и успо ном гра ђан ске кул ту ре, како ука зу је, дола зи и до про ме на уну-
тар умет нич ког тржи шта, међу тим упра во тада дегра да ци ја умет но сти дости же 
свој врху нац. Ову дегра да ци ју Шин ко пре по зна је како у погле ду дегра ди ра ња 
дру штве ног поло жа ја умет ни ка, тако и у сми слу дегра ди ра ња њего ве дру штве не 
функ ци је. При хва та ње лар пур лар ти зма Шин ко види као упа да ње у сво је вр сни 
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поли тич ки ћор со как. Као једи ни излаз из ова кве пози ци је он пред ла же при хва-
та ње раз у ме ва ња умет но сти као „све сног уче ство ва ња у обли ко ва њу живо та” 
(Šin ko, 1947: 340). Сагла сно ово ме, он од умет ни ка зах те ва актив ну уло гу у дру-
штве ним деша ва њи ма и пре о бли ко ва њу дру штве не ствар но сти. Књи жев ност 
соци ја ли стич ког реа ли зма Шин ко сагле да ва као део општег рево лу ци о нар ног 
фрон та чија су основ на обе леж ја хума ни зам, уну тра шњи атос, ове за ност с 
наро дом, ове за ност са зада ци ма чове чан ства, све сна бор бе ност и схва та ње 
о ства ра лач кој дру штве ној уло зи лео те (Šin ko, 1949). Као суштин ску одли ку 
соци ја ли стич ког реа ли зма Шин ко наво ди њего ву уте ме ље ност у дија лек тич ком 
мате ри ја ли зму. У том сми слу, у осно ви соци ја ли стич ког реа ли зма Шин ко пре по-
зна је један поглед на свет, који је, за раз ли ку од погле да на свет гра ђан ске умет-
но сти, ро жет све шћу. Ову свест он схва та као делат ну свест која је укљу че на у 
дру штве но-исто риј ски про цес. Умет ност соци ја ли стич ког реа ли зма он одре ђу је 
као бор бе ну умет ност, која није само усме ре на на одра жа ва ње ствар но сти, већ и 
на изме ну ове ствар но сти, а пре ма једин стве ном рево лу ци о нар ном пла ну.

Став о актив ном уче шћу умет но сти у изме ни дру штве не ствар но сти, изо си 
и Марин Фра ни че вић. У тек сту „O nekim nega tiv nim poja va ma u našoj knji žev no-
sti” (1947), Фра ни че вић изно си схва та ње да би напред на књи же ност, буду ћи да је 
дала свој допри нос побе ди рево лу ци је, сада тре ба ло да зау зме актив ну уло гу и у 
изград њи новог дру штва. Да би то оства ри ла, како веру је, ова књи жев ност не би 
тре ба ло само да умет нич ки одра жа ва ствар ност, већ и да на раз вој те ствар но сти 
ути че (Fra ni če vić, 1947: 430).

На нужност бли ског пове зи ва ња умет но сти и поли ти ке, у усло ви ма запо-
че тих дру штве них про ме на, ука зу је и Мило ван Ђилас сво јом изја вом на Петом 
кон гре су Кому ни стич ке пар ти је Југо сла ви је, у којој исти че да кул тур ни пре о-
бра жај у Југо сла ви ји није нешто „спон та но” и „само ни кло”, већ да је пре све га 
реч о орга ни зо ва ном про це су у којем је Кому ни стич ка пар ти ја усме ра ва ју ћа 
сна га (Ђилас, 1949: 205). Како обја шња ва, покре та ње књи жев ног и умет нич ког 
живо та (у духу марк си зма-лењи ни зма), сло жен је и дуго тра јан про цес, те је, у 
том сми слу, Пар ти ја ради ла на оку пља њу „[...] свих књи жев ни ка и умјет ни ка који 
идеј но-поли тич ки сто је на ста но ви шту теко ви на Народ но о сло бо ди лач ке бор бе, 
насто је ћи путем идеј ног ути ца ња да уне се напред ну, соци ја ли стич ку идеј ност и 
њихо во ства ра ла штво” (Ђилас, 1949: 206). На тај начин Ђилас исти че схва та ње о 
нужно сти поли тич ког усме ра ва ња умет нич ког дело ва ња уну тар запо че тог про-
це са изме не дру штве них одно са.

Зах те ви умет ни ка за ширим дру штве но-анга жо ва ним дело ва њем, изра же ни 
још у међу рат ном пери о ду, а затим наста вље ни у пар ти зан ским редо ви ма током 
Дру гог свет ског рата, у после рат ној Југо сла ви ји поста ли су део једин стве ног 
поли тич ког про гра ма изме не дру штве не ствар но сти. Чита ва ствар ност била је 
пре по зна та као гра ђа коју је коор ди ни са ним умет нич ко-поли тич ким дело ва њем 
тре ба ло пре о бра зи ти, како би из теме ља био изгра ђен нови свет. Све о бу хва тан 
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пре о бра жај дру штва прет по ста вљао је усва ја ње поли тич ког про гра ма којим је 
тре ба ло обу хва ти ти све сфе ре дру штве ног живо та. Буду ћи да је овај пре о бра жај 
био схва тан као тота лан, он је под ра зу ме вао и пре о бра жај умет нич ког и кул ту р-
ног живо та. На пла ну умет но сти то је зна чи ло при хва та ње једин стве не кон цеп-
ци је умет нич ког раз во ја. Како је ова кон цеп ци ја тре ба ло да буде ускла ђе на са 
поста вље ним поли тич ким про гра мом, који је био кон ци пи ран на ширим осно-
ва ма а који је обу хва тао и раз вој умет но сти, то је умет ност била сагле да ва на као 
област којом се нужно мора пол тич ки руко во ди ти. У при лог ова квом схва та њу 
гово ри и раз ви је на прак са да су се на поли тич ким састан ци ма и пар тиј ским кон-
гре си ма редов но изно си ли рефе ра ти који ма је ана ли зи ран раз вој умет но сти. Сва-
ка ко усва ја ње јед не умет нич ке кон цеп ци је, која се – у слу ча ју соци ја ли стич ког 
реа ли зма - раз ви ја уну тар једин стве ног умет нич ко-поли тич ког про јек та изме не 
чита ве ствар но сти, као офи ци јел не, зна чи ло је гуше ње свих оних при сту па и раз-
у ме ва ња умет нич ког рада који су изла зи ли из ова ко поста вље них окви ра.3

Област умет нич ког рада у после рат ној Југо сла ви ји, укљу че на је у шири про-
грам поли тич ке бор бе за оства ре ње нове дру штве не ствар но сти. У том сми слу је 
поста вље на кон цеп ци ја умет нич ког раз во ја, схва та на као део једин стве ног умет-
нич ко-поли тич ког про гра ма, мора ла бити раз ви ја на у функ ци ји оства ре ња поста-
вље них поли тич ких циље ва. То је, с јед не стра не под ра зу ме ва ло поли ти за ци ју 
естет ског, и с дру ге, пре по зна ва ње само јед не кон цеп ци је умет нич ког раз во ја као у 
скла ду са поста вље ним поли тич ким про гра мом. Иако под ре ђе на поли тич ком дик-
та ту, умет ност није тре ба ло да буде раз ви ја на само у скла ду са циље ви ма поли тич ке 
бор бе за изме ну дру штве не ствар но сти, већ је она мора ла да поста не састав ни део 
те бор бе. Од умет ни ка је зах те ва но не само да одго вре на поста вље не задат ке, већ и 
да искре но уче ству ју у запо че том про це су дру штве ног пре о бра жа ја.

Раз у ме ва ње умет нич ког ства ра ла штва као дубо ко про же тог с поли тич ким 
дело ва њем, под ста кло је, уну тар тео ри је соци ја ли стич ког реа ли зма, рас пра ве 
о иде о ло шкој пози ци ји ауто ра. При хва тив ши ова кво ста но ви ште, Марин Фра-
ни че вић у тек сту „O nekim nega tiv nim poja va ma u našoj savre me noj knji žev no sti”, 
обја вље ном у repu bli ci (1947), посеб ну пажњу посве ћу је наме ри писца, исти чу ћи 
да је за оце ну јед ног умет нич ког дела кључ но одго во ри ти на пита ње какве су 
наме ре ауто ра, одно сно у ком прав цу аутор жели да усме ри тежње чита ла ца (Fra-
ni če vić, 1947: 436). Ова кав став Фра ни че вић изра жа ва и у рефе ра ту „Зада ци мла-
дих писа ца у књи жев но сти дана шњи це”, изне том на саве то ва њу мла дих писа ца 
1948. годи не, у којем при хва та ње одре ђе ног идеј ног ста ва сагле да ва као услов 
оства ре ња јед ног ауто ра као народ но књи жев ни ка. Иде о ло шку пози ци ју писца 

3 Намера аутора није да оправда ограничавање уметничких слобода које је у 
оно време у Југославији вршено, међутим, важно је истаћи да критика праксе 
усмеравања читавог културног живота, која је вршена путем институција културе, 
спада у домен анализе спровођене културне политике, те се не може користити као 
аргумент у оцени социјалистичког реализма, као уметничке концепције.
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Фра ни че вић сагле да ва као пре суд ну у оце ни њего вог дела, јер, како напо ми ње, 
„не може се има ти један назор на поли ти ку, а дру ги на тео ри ју умет но сти” (Fra-
ni če vić, 1948: 335).

Инси сти ра ње на иде о ло шкој опре де ље но сти умет ни ка карак те ри стич но је 
за читав раз вој умет нич ко-тео риј ске мисли у Југо сла ви ји оног доба. Тако, Сре-
тен Сто ја но вић, у тек сту „Пита ње умет но сти код нас” (1946), писа ном за Први 
кон грес ликов них умет ни ка, изно си став да је нема ње поли тич ке све сти одво-
ји ло умет ни ке од наро да и пот чи ни ло их вољи бур жо а зи је. Као резул тат ова квог 
одно са, Сто ја но вић види поја ву без и деј но сти, бес по моћ но сти и бес циљ но сти 
нај ве ћег бро ја умет ни ка (Сто ја но вић, 1952: 95). У том сми слу он упра во и потен-
ци ра зах тев за про жи ма њем умет нич ког и поли тич ког дело ва ња. Како исти че, 
савре ме но доба зна чај но је упра во „[...] по поли тич кој бор би наро да за власт и 
пре у зи ма ње еко ном ских доба ра у руке наро да. То мора сва ки умет ник да зна. Он 
мора да уче ству је у тој бор би, јер је и он део наро да, и сво јим дели ма да тој бор би 
допри не се” (Сто ја но вић, 1952: 95). Упра во у актив ном уче шћу умет ни ка у бор би 
за успо ста вља ње нових дру штве них одно са, а не у дис тан ци ра ној реа ли за ци ји 
поста вље них зах те ва, Сто ја но вић пре по зна је искре ну опре де ље ност умет ни ка за 
оства ре ње поста вље ног про гра ма.

Иде о ло шку опре де ље ност ауто ра зах те ва и Јован Попо вић. У тек сту „Идеј-
ност даје кри ла тален ти ма” (1949), Попо вић исти че да умет ник не може оства ри ти 
исти ни та умет нич ка дела уко ли ко „[...] у скри ве ним куто ви ма сво је инди ви ду ал-
но сти љубо мор но гаји нека сво ја интим на схват ња неса гла сна са сми слом и пер-
спек ти вом нашег дру штва и доба. Њего во нај ин тим ни је мора бити у сагла сно сти 
с иде ја ма и прак сом нашег новог дру штва” (Попо вић, 1949: 7). Сво јим ста во ви ма 
Попо вић јасно нагла ша ва нужност иде о ло шког пози ци о ни ра ња ауто ра уну тар 
вели ког про јек та изме не дру штве них одно са у земљи. Он од умет ни ка у новом 
југо сло вен ском дру штву оче ку је не само да при хва те одре ђе ни умет нич ко-поли-
тич ки про грам, не само да сво јим радом подр же про је кат изме не дру штве но-
поли тич ких одно са, већ и да у тај про је кат веру ју и у њему актив но уче ству ју.

Упра во инси сти ра ње на зау зи ма њу актив не пози ци је умет ни ка у бор би за 
изград њу новог дру штва (наме сто изно ше ња зах те ва за ста вља њем умет нич ког 
рада у функ ци ју реа ли за ци је поста вље них зада та ка), које је врше но уну тар офи-
ци јел не тео ри је умет но сти у соци ја ли стич кој Југо сла ви ји, ука зу је на наста вља ње 
оне лини је која је у међу рат ном пери о ду прет по ста вља ла анга жо ва ност умет-
ни ка на изград њи нових дру штве них одно са. То сва ка ко не зна чи да путем умет-
но сти, у после рат ном пери о ду, није тре ба ло оства ри ти одре ђе не задат ке које је 
наме та ла Пар ти ја, али је ове задат ке потреб но схва ти ти као задат ке једин стве не 
бор бе у коју је умет ност била укљу че на. Умет ност је ида ље тре ба ло да буде дру-
штве но-анга жо ва на, али у јед ном ради ка ли зо ва ном обли ку који је под ра зу ме-
вао поли тич ку, одно сно пар тиј ску коор ди на ци ју. Поста вљен зада так изград ње 
новог све та није било могу ће спро ве сти искљу чи во на пла ну умет но сти, а буду ћи 
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да је под ра зу ме вао једин стве но дело ва ње, није могао бити спро во ђен ни посеб-
ним анга жо ва њем на пла ну умет но сти у одно су на план поли тич ке бор бе. Оту да 
је дру штве но анга жо ва ње путем умет но сти нужно тре ба ло раз ви ја ти у окви ру 
ширег дру штве ног дело ва ња које је мора ло бити поли тич ки пла ни ра но и руко во-
ђе но. У том сми слу су и циље ви бор бе, која је путем умет но сти оства ри ва на, били 
ускла ђи ва ни са једин стве ним про гра мом изме не дру штве но-поли тич ке ствар-
но сти. Успо ста вља ње ова квих одно са сва ка ко је зна чи ло уса гла ша ва ње умет-
нич ке визи је са поста вље ном поли тич ком визи јом, но ова кав однос умет но сти и 
поли ти ке не би тре ба ло сагле да ти као под ре ђи ва ње умет нич ког рада поста вље-
ном поли тич ком про гра му, већ као њено укљу чи ва ње у шири фронт коор ди ни-
са не рево лу ци о нар не бор бе, што пред ста вља логич ки раз вој оних кре та ња уну-
тар којих је још у међу рат ном пери о ду раз вој умет но сти сагле да ван у функ ци ји 
изме не чита ве дру штве не ствар но сти.

Буду ћи раз ви ја на уну тар једин стве ног умет нич ко-поли тич ког про гра ма, 
умет ност у соци ја ли стич кој Југо сла ви ји упра во би и тре ба ло сагле да ти као нео-
дво ји ву од поли тич ког дик та та. Уса гла ша ва ње умет нич ког рада с поли тич ким 
циље ви ма било је усло вље но при хва та њем једин стве ног про гра ма изме не дру-
штве не ствар но сти у који је умет нич ки рад тре ба ло укљу чи ти. Умет ност је тре-
ба ло да послу жи као доку мент покре ну тих поли тич ких рефор ми. Путем умет-
но сти тре ба ло је при ка за ти „удар нич ки и ства ра лач ки енту зи ја зам рад ни ка 
у соци ја ли зму”, „раст инду стри је”, „достиг ну ћа пето го ди шњег пла на”, рад на 
обно ви и изград њи земље, „про цес пре о бра жа ја села”, итд. Умет ност је тре ба ло 
да „изра зи осе ћа ња рад ни ка, њихо ве мисли, тего бе, про бле ме, зано се и уве ре ња”, 
да „пону ди лик рат ног херо ја и удар ни ка”, да „при ка же про цес ства ра ња новог 
и расу ла ста рог чове ка”, те да доча ра сву „вели чи ну и херој ство изград ње новог 
све та”. Југо сло вен ска после рат на умет ност, поред тога, тре ба ло је да истак не зна-
чај анти фа ши стич ке бор бе, да „при ка же брат ску соли дар ност бора ца за сло бо ду” 
и „непо бе ди вост напред них дру штве них сна га”. Осим тога, од умет никâ је оче ки-
ва но да „пока жу пат ње наро да и баха тост вла сто др жа ца”, да „при ка жу про шлост 
и раз от кри ју регре сив не стру је које су се у њој јавља ле”. Умет ност је тре ба ло да 
„при ка же ства ра ње брат ства и једин ства југо сло вен ских наро да и да уче ству је 
у њего вом даљем уна пре ђи ва њу”, да „при ка же љубав пре ма домо ви ни и веру у 
нову будућ ност” (Ћало вић, 2011б: 544-545). На тај начин, путем умет но сти је тре-
ба ло учвр сти ти нара ти ве нове дру штве не ствар но сти.

Буду ћи да је умет нич ки рад у после рат ној Југо сла ви ји сагле да ван у окви ру 
једин стве них напо ра за оства ре ње новог дру штва, и буду ћи да од умет ни ка није 
оче ки ва но само да оства ре поста вље не задат ке, већ и да актив но уче ству ју у 
једин стве ном про јек ту изме не чита ве дру штве не ствар но сти, то раз вој умет но сти 
у после рат ној Југо сла ви ји не би тре ба ло схва ти ти као про из вод њене мар ги на ли-
за ци је, нити дегра да ци је њеног ста ту са, већ упра во супрот но, као резул тат афир-
ма ци је њене дру штве не уло ге. Сва ка ко раз у ме ва ње умет но сти уну тар једин стве-
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ног умет нич ко-поли тич ког про јек та изме не чита ве дру штве не ствар но сти, још 
увек није дово љан услов успо ста вља ња афир ма тив ног одно са пре ма умет нич ком 
насле ђу наста ја лом у ова квим окол но сти ма, али јесте дово љан услов да оно не 
буде одба че но само зато што је наста ја ло под сна жним поли тич ким ути ца јем. 
Поред тога, прак са про жи ма ња умет нич ког и поли тич ког дело ва ња већ је била 
уте ме ље на у поје ди ним умет нич ким при сту пи ма у међу рат ној Југо сла ви ји, те се 
раз вој соци ја ли стич ког реа ли зма може схва ти ти као ради ка ли за ци ја већ посто-
је ће умет нич ке лини је, а не као пот пу ни пре кид посто је ћег умет нич ког раз во ја, 
без обзи ра на сна жан ути цај совјет ске умет нич ко-тео риј ске мисли у раним после-
рат ним годи на ма. Буду ћи раз ви ја на уну тар тотал ног про јек та изме не посто је ћих 
дру штве них одно са, умет ност соци ја ли стич ког реа ли зма у Југо сла ви ји тре ба ло 
би сагле да ти као тота ли тар ну умет нич ку кон цеп ци ју уну тар које су ради ка ли зо-
ва ни зах те ви умет ни ка да сво јим радом уче ству ју у обли ко ва њу нове дру штве не 
ствар но сти. У том сми слу је ана ли зи и оце ни дела соци ја ли стич ког реа ли зма 
потреб но при ћи кроз њихо во сагле да ва ње уну тар једин стве ног умет нич ко-поли-
тич ког про јек та. Како је путем умет но сти у соци ја ли ситчкој Југо сла ви ји тре ба ло 
на сим бо лич ко-репре зен та тив ном пла ну пове сти бор бу за успо ста вља ње новог 
дру штва, те како је путем умет но сти тре ба ло учвр сти ти нара ти ве који ма је визи ја 
дру штве но-поли тич ког раз во ја била подр жа ва на, то је у ана ли зи дела соци ја ли-
стич ког реа ли зма нужно при ћи кроз ана ли зу зна че ња која су овим дели ма пре-
но ше на. Иако је визи ја, која је путем умет но сти тре ба ло да буде реа ли зо ва на, 
била пре вас ход но поли тич ка визи ја, умет ност је у њеној изград њи тре ба ло да 
уче ству је, те се ова зна че ња, пре но ше на путем умет но сти, не могу сагле да ти само 
као поли тич ка зна че ња, већ, оства ри ва на уну тар наро чи тог умет нич ко-поли тич-
ког про јек та, и као умет нич ка зна че ња. Упра во са ове пози ци је могу ће је прет-
по ста ви ти засни ва ње јед ног при сту па у ана ли зи дела соци ја ли стич ког реа ли зма 
у Југо сла ви ји, усме ре ног на ана ли зу нара ти ва који су путем умет но сти изгра ђи-
ва ни, схва ће них не само као дослед на илу стра ци ја поста вље ног поли тич ког про-
гра ма, већ и као резул тат раз во ја умет но сти уну тар једин стве ног про јек та изме не 
дру штве не ствар но сти.
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PER SPEC TI VES OF A NEW REA DING  
OF SOCI A LIST REA LISM IN YUGO SLA VIA

Abstract: this paper explo res the pos si bi lity of a new rea ding of soci a list rea lism in 
yugo sla via. the art of soci a list rea lism in yugo sla via is per ce i ved as tota li ta rian con cep
tion of art. wit hin this con cept are radi ca li zed the demands of artists to par ti ci pa te in 
pro cess of buil ding a new social rea lity, which are set in the inter war period. art was on 
symbo licrepre sen ta ti ve level invol ved in the strug gle for a new soci ety. this means that 
thro ugh the arts sho uld rein for ced nar ra ti ves that sup por ted the vision of sociopoli ti cal 
deve lop ment. in this sen se, the artic le pro po ses the adop tion of appro ach to works of art of 
soci a list rea lism in yugo sla via, focu sed on the nar ra ti ve analysis.

Key words: art the ory, art in yugo sla via, cul tu ral policy, modern art, soci a list rea
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THE CUL TU RAL IMPACT  
OF INFOR MA TION TEC HNO LOGY

Abstract: The last two deca des, con si de ra ble inte rest has cen te red on Rese ar chers 
poin ting out the impact of cul tu re on busi ness. Cul tu re is impor tant for many aspects 
of busi ness life, espe ci ally in terms of design, deve lop ment and mana ge ment infor ma-
tion systems, pro to cols and infra struc tu re, busi ness pro gram ming. The design and 
mana ge ment cho i ces in infor ma tion systems are the result of indi vi dual valu es, and 
the se valu es   are the pro duct of socio-cul tu ral bac kgro und. The valu es   are the pro duct 
of pro fes si o nal desig ners, social and orga ni za ti o nal con text that inclu des edu ca tion and 
expe ri en ce of the indi vi dual. Con se qu ently, the ir cho i ce of design is strongly influ en ced 
by socio-cul tu ral envi ron ment. So, when peo ple deal with infor ma tion tec hno lo gi es in 
infor ma tion systems, human cul tu ral valu es   must be taken into con si de ra tion. It sho uld 
be bor ne in mind that cul tu ral diver sity can have posi ti ve and nega ti ve impact on the 
deve lop ment of infor ma tion tec hno logy. Cul tu ral diver sity can have a posi ti ve impact 
on the pro mo tion of cre a ti vity but it can be a bar ri er to com mu ni ca tion and know led ge 
sha ring. Alt ho ugh dif fe rent cul tu res cau se dif fe rent ways of busi ness com mu ni ca ti ons, 
whi le the use of new tec hno logy in daily busi ness and pri va te life leads to the for ma-
tion of the uni ver sal pat tern of beha vi or. This evo lu ti o nary pro cess allows indi vi du als 
in dif fe rent loca ti ons, dif fe rent cul tu res, expec ta ti ons and goals to be part of a vir tual 
team that is incre a singly repre sen ted in the imple men ta tion of pro ject tasks.

Key words: infor ma tion tec hno logy, cul tu re, mana ge ment.
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1. Intro duc tion

Rapid and major chan ges in tec hno logy have affec ted our daily lives, and the con-
cept of cul tu re. It all star ted from the twen ti eth cen tury, when the sci en ti fic pro cess 
acce le ra ted. Ele ments of today's cul tu re are: the ava i la bi lity of infor ma tion, fre e dom, 
social heri ta ge and envi ron ment and new pres su res, the appo int ment of wor king con-
di ti ons in com pa ni es, har mful effects of „new tec hno logy”. Using new tec hno logy has 
pro vi ded more time for tra i ning, and impro ved con di ti ons for labor. The tec hno logy 
can be con si de red as a means of rele a sing a man of cul tu re as some forms of oppres sion 
in everyday life. Again, some indi vi du als beli e ve that today is one more „sub or di na tes” 
tec hno logy. Thanks to tec hno logy, man is able to enco un ter dif fe rent cul tu res.

2. The influ en ce of tec hno logy on cul tu re

The man was pla ced in the appro pri a te social envi ron ment of a par ti cu lar cul tu re. 
In this impor tant role has reli gion. Gre at is the influ en ce of reli gion on edu ca tion. This is 
par ti cu larly true for reli gi o us mino ri ti es. Lan gu a ge, habits, customs, tra di ti ons, cli ma te 
in the par ti cu lar geo grap hic area that affects the men ta lity of peo ple and the ir cul tu re. 
Use and deve lop ment of tec hno logy today, com mu ni ca tion bet we en peo ple is faci li ta ted. 
Today, the spa tial dis tan ce is no lon ger a pro blem in busi ness. The re fo re, we have more 
wide spre ad distri bu tion busi ness out si de the ir home coun try. Cul tu re is one fac tor that 
has a spe cial sig ni fi can ce and that cur rent mana ge ment sho uld pay par ti cu lar atten tion.

Deve lop ment of new infor ma tion tec hno lo gi es fol low a net work logic that looks at 
dif fe rent cate go ri es of time and pla ce. Custo mers aro und the world who use the inter-
net sha re some com mon valu es and customs. This allows them to com mu ni ca te with 
each other and cre a tes a sim pler form of „social orga ni za ti ons”. This com mon set of 
valu es and prac ti ces we call tec hno lo gi cal cul tu re. View the deve lop ment of cul tu ral 
forms that are not based on a geo grap hi cal or histo ri cal-based cul tu re has cros sed over 
them. A poten tial pro blem could ari se if the new layer is not only a tec hno lo gi cal cul-
tu re that is new. addi ti o nal level of cul tu re, it repla ces other cul tu ral forms and thus 
redu ce the exi sting cul tu ral diver sity.

3. The cul tu ral impact of infor ma tion tec hno logy

With incre a sing levels of mul ti cul tu ra lism in today's busi ness and the need for 
infor ma tion systems deve lop ment and mana ge ment of infor ma tion systems sho uld 
be con si de red in light of cul tu ral fac tors that affect the ir use ful ness. Geert Hof ste de's 
obser va ti ons and analysis pro vi de scho lars and prac ti ti o ners valu a ble insights into the 
dynamics of cross-cul tu ral rela ti ons. Howe ver, like any sci en ti fic work can not avoid 
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cri ti cism. The re are many more sci en tists who sup port Hof ste de than tho se who do not. 
Most citirn actu ally Hof sted. Many peo ple in full and inclu de its fin dings. Gre at inte rest 
has been pla ced on the cul tu re of busi ness in the last two deca des. With a gro wing nati-
o nal diver sity in today's busi ness, cul tu re, and still pro vi des an impor tant dimen sion. 
Cul tu re is impor tant for many aspects of busi ness life, espe ci ally in terms of design, 
deve lop ment and mana ge ment infor ma tion systems, pro to cols and infra struc tu re. The 
design and mana ge ment cho i ces in infor ma tion systems are the result of indi vi dual 
valu es, and the se valu es are the pro duct of socio-cul tu ral bac kgro und. The valu es are 
the pro duct of pro fes si o nal desig ners, social and orga ni za ti o nal con text that inclu des 
edu ca tion and expe ri en ce of the indi vi dual. The cho i ce of design is strongly influ en ced 
by socio-cul tu ral envi ron ment. Despi te the uni ver sally acknow led ged impor tan ce, the 
impact of cul tu ral fac tors on IT results has rece i ved limi ted atten tion by rese ar chers of 
infor ma tion systems. When peo ple deal with infor ma tion tec hno lo gi es in infor ma tion 
systems, human cul tu ral valu es must be taken into con si de ra tion. Many cross-cul tu-
ral rese ar chers, inclu ding Hof ste de, were cri ti ci zed for not pro vi ding cle ar gui de li nes. 
Geert Hof ste de's rese arch has had a pro fo und influ en ce on aca de mics and prac ti ti o ners. 
Hof ste de's model has a cri ti cal role in the imple men ta tion of many busi ness systems, 
inclu ding: entre pre ne u rial beha vi or, con flicts, dynamics and effec ti ve ness of the wor-
king gro up, inno va tion, lea der ship styles, mana ge ment con trol systems and many other 
cross-cul tu ral issu es. It is essen tial that the rese ar cher over co me the many fac tors that 
are not com mon in typical rese arch tasks.

Pro blems of defi ni tion•	
The met ho do lo gi cal sim pli city•	
Equ i va len ce – four dif fe rent dimen si ons: fun cti o nal, con cep tual equ i va len ce of •	
mea su re ment instru ments and As a result of Hof-mul ti na ti o nal stu di es distin-
gu ish four dimen si ons of cross-cul tu ral dif fe ren ces that influ en ce the deve lop-
ment of infor ma tion systems.
Рower dis tan ce – dis tan ce can impact on infor ma tion systems has been stu died •	
by many rese ar chers. Power dis tan ce also has an impact on web page design 
and user inter fa ce. For exam ple, the web si te of the uni ver sity in Malaysia hig-
hlights the symbols of power, whi le the web si te of the Uni ver sity in the Net her-
lands focu ses on the stu dents and shows how they have the abi lity to be tra i ned 
(the re is a pos si bi lity of a vir tual tour of the Faculty thro ugh the came ra).

Using infor ma tion tec hno logy for inter per so nal com mu ni ca tion can be inter rup-
ted in vari o us ways, cau sed by cul tu ral dif fe ren ces. As the e-mail com mu ni ca tion is 
con si de red the least intru si ve, use of infor ma tion tec hno logy can pro mo te com mu ni ca-
tion bet we en employees at dif fe rent hie rar chi cal lad der/posi ti ons in the com pa ni es.

The nega ti ve social effects of use of e-mails, despi te the indi vi dual efforts of indi-
vi du als, tra i ning and other types of tra i ning and looms, can les sen the impor tan ce of 
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com mu ni ca tion „tools”. Also, com mu ni ca tion thro ugh infor ma tion tec hno logy could 
be con si de red too „remo te”, which might be less popu lar.

Indi vi du a lism/col lec ti vism – This sca le mea su res whet her peo ple pre fer to work •	
in gro ups or alo ne. It indi ca tes the degree of social/com mu ni ca tion inte gra tion. 
The U.S. has the lowest value on this sca le, ie., They pre fer indi vi dual results. 
This results from the cul tu ral upbrin ging that expects peo ple to be inde pen-
dent at an early age. On the other hand, peo ple in Gua te ma la means the most 
to work in gro ups and are attri bu ta ble to per for man ce as a coo pe ra ti ve achi e ve-
ment. Lifestyle in Gua te ma la would pro bably be based on clo se family ties, with 
strong com mu nity sup port.

Pro mo ting coo pe ra tion is one of the main goals of infor ma tion systems. Tools such 
as the inter net and forums, sha red dri ves and Gro up Sup port Systems, are some of the 
tools that sup port col la bo ra tion. They pro vi de new ways for know led ge sha ring, reu se 
and expan si on of coo pe ra tion. The se tools sup port gro up discus sion, deci sion making 
and assist in net wor king. Wit hin the fra me work Hof sted’s cul tu re, it is pos si ble that 
indi vi dual cul tu re to be more resi stant to sup port this col la bo ra ti ve effort, whi le col-
lec ti vist cul tu res are more easily adop ted. It is pos si ble that the deve lop ment of such 
com mon infor ma tion systems more pro no un ced in indi vi du a li stic soci e ti es, whe re as 
col lec ti vist soci e ti es do not requ i re addi ti o nal sup port.

Mascu li nity/femi ni nity – This sca le does not apply to the domi nant sex. It •	
depicts the degree to which male fea tu res such as power, asser ti ve ness, per for-
man ce and suc cess of more pre fer red over fema le cha rac te ri stics, such as per-
so nal rela ti on ships, qua lity of life, ser vi ces and wel fa re. Japan ranks the lowest 
on the sca le Hof sted’s and shows that they are very pater nally ori en ted. At the 
other extre me Hof sted’s rese arch as Swe den and Nor way. Peo ple in the se two 
coun tri es are likely to show more empathy for your col le a gu es.

Inter pre ta tion of „fat herly” appro ach to IT mana ge ment can be inter pre ted as a 
con trol led, cen tra li zed appro ach. With regard to stan dards, archi tec tu re, set tings and 
pro ces ses, cen tra li za tion invol ves top-down appro ach. Deve lo pers who work in the 
„mascu li nity” tar get-ori en ted and pro cess, and deve lo pers who work in the „femi ni-
nity” are more ori en ted to long-term rela ti on ships. Some rese ar chers sug gest tra i ning 
as a solu tion to the deve lo pers with dis tinct „effe mi na te” cha rac te ri stics, appro ac hed 
the deve lo pers with out stan ding fea tu res „mascu li nity”. It has been pro ven that good 
rela ti ons bet we en peo ple pro mo te trust and sha ring know led ge, con tri bu ting to bet ter 
orga ni za ti o nal per for man ce. It the re fo re seems that an employee with a mar ked tra it 
„femi ni ne” con tri bu te sig ni fi cantly to the orga ni za tion. 

Avo i dan ce of uncer ta inty – cul tu ral dimen sion of uncer ta inty avo i dan ce is the •	
degree to which peo ple feel thre a te ned due to lack struc tu re or uncer ta inty of 
events. Refers to the way that peo ple will in futu re deal was to have com ple te 
con trol over events or when events beyond the ir con trol. Peo ple with low uncer-
ta inty avo i dan ce will requ i re a struc tu re with cle ar rules and gui de li nes. Hof sted 



The cul tu ral impact of infor ma tion tec hno logy

87

found that Gre e ce has the lowest degree of uncer ta inty avo i dan ce. Beca u se the 
peo ple in Gre e ce would be wil ling to make deci si ons and they will requ i re a very 
struc tu red work rou ti ne. Swe des on the other hand can well do wit ho ut struc tu re 
and have a high tole ran ce for ambi gu ity. The rese ar chers found that uncer ta inty 
avo i dan ce plays a major role in small tec hno logy com pa ni es form alli an ces. Small 
com pa ni es are faced with two types of uncer ta inty: rela ti o nal uncer ta inty, which 
is deri ved from the risk of part ner ship and tec hno lo gi cal uncer ta inty, which is 
deri ved from the risks of new tec hno logy on its own. The rese ar chers found that 
the com pany's medi um level of uncer ta inty is likely to access tec hno lo gi cal alli-
an ces in order to avoid uncer ta inty. It has been pro ven to avoid the uncer ta inty 
has an impact on the plan ning and imple men ta tion of ERP systems. In a com pa-
ra ti ve study of Ame ri can and Chi ne se imple men ta tion of ERP systems, it is noti-
ced more plan ning and atten tion to detail in Chi ne se com pa ni es. Much emp ha sis 
is pla ced on the accu racy of the new ERP system with Chi ne se com pa ni es. In a 
study of tec hno logy accep tan ce model across cul tu res, it was found that uncer-
ta inty avo i dan ce is dif fe rent in dif fe rent cul tu res adopt new infor ma tion tec hno-
lo gi es. This study expla ins how to accept new models of tec hno logy in dif fe rent 
cul tu res such as Swe den and the Uni ted Sta tes, not Japan.

Depen den ce on infor ma tion systems brings anot her dimen sion of uncer ta inty and 
risk. Pos si ble thre ats inclu de thi e ves, loss, misu se, destruc tion, and denial of ser vi ce. 
Con se qu en ces can inclu de inac ces si bi lity, legal lia bi lity and finan cial los ses. They can be 
detri men tal to the sur vi val of the orga ni za tion. All the se risks can be redu ced/miti ga ted, 
but the cost is asso ci a ted with this reduc tion. It is expec ted that com pa ni es with low risk 
tole ran ce to invest more in miti ga tion of the se pro ces ses. Furt her rese arch on how dif fe-
rent cul tu res influ en ce the se thre ats can pro vi de addi ti o nal rese arch ie. fin dings.

4. Con clu sion

We have seen the deve lop ment of infor ma tion tec hno logy faces many chal len ges, 
inclu ding cul tu ral diver sity and inter cul tu ral mana ge ment. Cul tu ral diver sity is inhe-
rent in the glo bal deve lop ment sin ce team mem bers have dif fe rent nati o nal, orga ni za ti-
o nal, pro fes si o nal cul tu re. Inter cul tu ral com pe ten ce invol ves the esta blis hment of ade-
qu a te com mu ni ca tion and inter ac tion with peo ple of dif fe rent cul tu res, inter cul tu ral 
adop tion atti tu des, know led ge and skills. To achi e ve this goal it is neces sary to pay more 
atten tion to inter cul tu ral edu ca tion. Inter cul tu ral edu ca tion impli es the deve lop ment of 
skills such as empathy, soli da rity, recog ni tion and respect for diver sity. Inter cul tu ral 
edu ca ted peo ple are able to com mu ni ca te and listen to mem bers of other cul tu res. This 
work has demon stra ted that the effec ti ve ness of vir tual teams cle arly affect inter cul tu-
ral com pe ten ce and skills of team mem bers and team mana gers. Well-known glo bal 
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com pa ni es that have recog ni zed the bene fits of mul ti cul tu ra lism in busi ness requ i res 
that mana gers have a cer ti fi ca te of inter cul tu ral com pe ten ce.
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доцент Факул те та за послов не сту ди је

Мастер Бран ки ца Пажун
аси стент Факул те та за послов не сту ди је

Проф. др Ана Лан го вић Мили ће вић
редов ни про фе сор Факул те та за послов не сту ди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град

КУЛ ТУ РО ЛО ШКИ УТИ ЦАЈ  
НА ИНФОР МА ЦИ О НУ ТЕХ НО ЛО ГИ ЈУ

Апстракт: послед ње две деце ни је вели ко инте ре со ва ње иста жи ва ча је усме
ре но на ука зи ва њу ути ца ја кул ту ре на осло ва ње. кул ту ра је важна за мно е 
асек те ослов но живо та, осеб но у оле ду дизај на, раз во ја и ура вља ње инфор
ма ци о них систе ма, ро то ко ла и инфра струк ту ре, ослов но ро ра ми ра ња. 
Дизајн и менаџ мент избо ра у инфор ма ци о ним систе ми ма су резул тат оје ди
нач них вред но сти, а те вред но сти су ро из вод социокул тур но оре кла. вред но
сти дизај не ра су ро из вод ро фе си о нал но, дру штве но и ора ни за ци о но кон тек
ста који садр жи и иску ство и обра зо ва ње ојед ни ца. сход но томе, њихов избор 
дизај на је од јаким ути ца јем дру штве нокул тур но окру же ња. Зна чи, када се 
људи суо че са инфор ма ци о ним тех но ло и ја ма кроз инфор ма ци о не систе ме, људ ске 
кул тур не вред но сти се мора ју узе ти у раз ма тра ње. Тре ба има ти у виду да кул
ту ро ло шка раз ли чи тост може има ти ози ти ван и неа ти ван ути цај на раз вој 
инфор ма ци о не тех но ло и је. кул тур на раз ли чи тост може има ти ово љан ути
цај на ро мо ви са ње кре а тив но сти али може бити и бари ја ра у кому ни ка ци ји и 
раз ме ни зна ња. Иако раз ли чи те кул ту ре усло вља ва ју раз ли чи те начи не ослов не 
кому ни ка ци је, исто вре ме но кори шће ње нове тех но ло и је у сва ко днев ном ослов
ном и ри ват ном живо ту дово ди до фор ми ра ња уни вер зал но обра сца она ша ња. 
овај ево лу тив ни ро цес дозво ља ва инди ви ду а ма на раз ли чи тим лока ци ја ма, раз
ли чи тих кул ту ра, оче ки ва ња и циље ва да буду део вир ту ел но тима који све више 
засту љен у реа ли за ци ји ро јект них зада та ка.

Кључ не речи: инфор ма ци о на тех но ло и ја, кул ту ра, ура вља ње.
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Др Ради во је C. Петро вић
доцент Ака де ми је лепих умет но сти Бео град

ТРАН СНА ЦИ О НАЛ НИ  
КУЛ ТУР НИ ИМПЕ РИ ЈА ЛИ ЗАМ  

КАО ДЕТЕР МИ НАН ТА ОДР ЖИ ВЕ  
КУЛ ТУР НЕ И МЕДИЈ СКЕ ПОЛИ ТИ КЕ

Зашто у срп ским меди ји ма  
нема срп ског кул тур ног ста но ви шта?

Апстракт: у савре ме ним окол но сти ма, које карак те ри шу вла да ви на кор о
ра тив не иде о ло и је, ло ба ли за ци ја и дии та ли за ци ја, ре о вла ђу ју ћи ро цес уну
тар кому ни ка циј ско дру штва у наста ја њу је кул тур на зави сност или тран сна
ци о нал ни кул тур ни име ри ја ли зам, изра жен кроз ро тив реч ни ро цес нала ше не 
аме ри ка ни за ци је медиј ске сфе ре, на јед ној, и жесто ке оли тич ке и кул тур не бал
ка ни за ци је све та на дру ој стра ни. космич ка инте ра ци ја насто ји да они шти и 
ослед њи мини мум етнич ке осеб но сти, а смр то но сна и ентро иј ска хомо е ни
за ци ја уни шта ва остат ке „кул тур не изу зет но сти”. Неа тив ни ефек ти ло бал не 
кул тур не доми на ци је оја вљу ју се на ољу вред но сти, заме не јав не сфе ре разо но
дом, јача ња кон зер ва тив них оли тич ких сна а и еро зи је локал них кул ту ра. фоку
си ра ње на отро шњу, инфозаба ву, кон зер ва тив но ро ми шља ње и сим би о тич ко 
ри ла о ђа ва ње наци о нал них и локал них кул тур них вред но сти свет ским трен
до ви ма, уво ди нас у она исто риј ска деј ства која од ра зу ме ва ју усо ста вља ње – 
оред еко ном ске, вој не и оли тич ке – и кул тур не и медиј ске над мо ћи Заа да, која 
тре ба да оточ не укла ња њем „осо бе них кул ту ра”.

кад је реч о ози ци ји кул тур не и медиј ске оли ти ке у срби ји, у дома ћој тео
ри ји искри ста ли сао се став да „не осто ји ср ска кул тур на оли ти ка, већ само 
оне ки имулс који би је моао нао ве сти ти”. пре ма тим схва та њи ма, дуо
трај ни недо ста так кул тур не оли ти ке оле да се у свим од руч ји ма јав не све
сти; и у оли тич ком, и у ослов ном, и у медиј ском. Нео сто ја ње осо бе не ср ске 
кул тур не оли ти ке наста ви ло је да ези сти ра ур кос фор мал ном нау шта њу 
јуо сло вен ства, кому ни зма и тито и зма. Тај кон ти ну и тет се одр жао захва љу ју ћи 
се ци фич ној оли тич кој кон фи у ра ци ји, коју ства ра либе ра ли стич ка еко ном ска 



ствар ност, насле ђе на соци ја ли стич ка ауто ри тар ност и ра ма тич но нео свр
та ње на било шта што је ван вид но и деј стве но исто риј ско од руч ја. ура во 
ови еле мен ти одо ва ра ју нај ва жни јим фор ма ма иде о ло и је ло ба ли зма: нео ли бе
рал ном, анти на ци о на ли стич ком или мул ти кул ту ра ли стич ком и еко ло шкоеку
мен ском ло ба ли зму. Тако се у ср ским усло ви ма ло ба ли зам сусрео са тито и змом 
и ре у зео а у актив но сти ма секу лар но све штен ства.

бра на ова квим оја ва ма и темељ ни ојам ср ске кул ту р не оли ти ке је ср
ско ста но ви ште, у извор ној дефи ни ци ји м. црњан ско „оли ти ка која би била 
ни мало наме тљи ва, ни мало насил на, али чисто ср ска”, одно сно нај ма њи зајед
нич ки име ни тељ како оли тич ке акци је тако и ср ске кул ту ре као кон такт не 
кул ту ре три вере: оно одр жа ва чино ве одр жа ва ња, само ра зу ме ва ња и само у са
вр ша ва ња оли тич ких, држав них, сим бо лич ких и кул тур них начи на осто ја ња 
ср ско наро да. ср ско ста но ви ште омо у ћа ва, отуд, оку ља ње сила наци о нал но 
и исто риј ско, кул тур но и сим бо лич ко кре та ња у уни вер зал ном од руч ју ср ске 
кул ту ре. без ср ско ста но ви шта и од каи ту ли ра ју ћим ри ти ском ло ба ли за
ци је, ср ски меди ји који ра те основ ну лини ју нео сто је ће ср ске кул тур не оли
ти ке, нала зе се у ре дин те лек ту ал ном ста њу, оном ста њу све сти које карак те
ри ше савре ме ни тре ну так ср ско духов но ста ња. ср ско ста но ви ште, тако 
схва ће но, у зна чај ној мери раз ре ша ва и основ ну диле му вре о во раз вој но моде ла 
кому ни ци ра ња, буду ћи да садр жи со соб ност ства ра лач ке аси ми ла ци је ино ва
ци ја, сачу вав ши, ри томе, со стве ни иден ти тет.

Кључ не речи: ло ба ли за ци ја; тран сна ци о нал ни кул тур ни име ри ја ли зам; аме
ри ка ни за ци ја, кул тур на оли ти ка;секу лар но све штен ство̧  ср ско ста но ви ште.
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„ако се будеш она шао као да 
нема моућ но сти за ро ме ну, 

ти аран ту јеш да је неће ни бити.” 
(Ноам Чом ски)

Вре ме у коме живи мо и које тума чи мо карак те ри шу три про це са која се међу-
соб но пре пли ћу: вла да ви на кор по ра тив не иде о ло ги је, гло ба ли за ци ја и диги та ли-
за ци ја. У вези с тим, 80-те пред ста вља ју пери од неве ро ват не екс пан зи је гло бал-
них меди ја. Почет ком овог пери о да, нешто мање од 50 ком па ни ја доми ни ра ло је 
над огром ном већи ном филм ске и ТВ про дук ци је, часо пи си ма, нови на ма, бил-
бор ди ма, радиј ском и каблов ском про дук ци јом и изда вач ком инду стри јом. Кра-
јем деце ни је уку пан број ових ком па ни ја био је пре по ло вљен.1

Наи јин тен зив ни ја кон цен тра ци ја оди гра ла се у гло бал ној реклам ној инду-
стри ји. Тако се 1990. поја ви ло седам воде ћих мар ке тин шких аген ци ја које су фак-
ту ри са ле око 73 мили јар де дола ра при хо да. Пет од ових аген ци ја биле су аме-
рич ке, или аме рич ко-бри тан ске, јед на јапан ска и јед на фран цу ска.2 Све то даје 
за пра во тео ре ти ча ри ма кул ту ре и меди ја да гово ре о „тран сна ци о нал ном кул-
тур ном импе ри ја ли зму са тешким аме рич ким акцен том”3, као о нај по губ ни јој 
после ди ци модер не гло ба ли за ци је. 

Иако су оче ки ва ња мно гих4 ишла ка томе да ће ком пју тер ски начин кому-
ни ци ра ња осла би ти моно пол ску моћ медиј ских гига на та, бази ра ну на кон гло-
ме ра ци ји, кор по ра тив ној кон цен тра ци ји и хипер-комер ци ја ли за ци ји медиј ских 
садр жа ја, све је изве сни је да гло бал не медиј ске фир ме инкор по ри ра ју интер нет и 
срод не ком пју тер ске мре же у сво је импе ри је и исто вре ме но мини ма ли зу ју демо-
крат ски потен ци јал тех но ло ги је.

„Тео ре ти ча ри нове еко но ми је ука зу ју да упра во област кому ни ка ци ја поста је 
воде ћа у оним дру штви ма која су из постин ду стриј ске фазе пре шла у епо ху доми-
на ци је инфор ма ци о них тех но ло ги ја, чија је основ на одли ка пре нос робе нема те-
ри јал не при ро де – инфор ма ци ја. Успо ста вља ју се нови одно си изме ђу про из вод-
них сна га и кул тур ног капи та ла у корист овог дру гог, јер инфор ма ци ја поста је 
основ ни про из вод ни чини лац у еко но ми ји засно ва ној на зна њу.”5

1 OECD, new zeland country report (1993), Paris, str. 13.
2 Херман Е. и Мекчесни Р. (2004): глобални медији, Клио, Београд, стр. 60.
3 Shiler H. (16.decembar 1996): here’s what other telco players are up to, Electronic Media, 

str 4.
4 Beacham F. (4.2.1995): Questioning technology: tools for the revolution, Media Culture 

Review.
5 Радојковић М. и Стојковић Б. (2009): Информационокомуникациони системи, Клио, 

Београд, стр. 10.
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1. Аме ри ка ни за ци ја медиј ске сфе ре

Дере гу ла ци ја, комер ци ја ли за ци ја и кон цен тра ци ја, као пре о вла ђу ју ћи про-
це си има нент ни гло ба ли за ци ји меди ја, свој конач ни израз нала зе у тзв аме ри
ка ни за ци ји медиј ске сфе ре, а то зна чи „усва ја њу аме рич ког моде ла орга ни зо ва ња 
медиј ских ком па ни ја, про дук ци о них и про грам ских обра за ца, као и аме рич ких 
медиј ских про из во да у вели ком делу све та, па и Евро пе. аме ри ка ни за ци ја није 
само енорм но при су ство аме рич ких медиј ских садр жа ја, него пре све га аме-
рич ко пои ма ње уло ге меди ја у дру штву и вред но сних посту ла та на који ма се та 
уло га оства ру је.6 Сло бо да кому ни ци ра ња могу ћа је, пре ма овој интер пре та ци ји, 
само ако су: медиј ске орга ни за ци је неза ви сне од држа ве, ако се медиј ски садр жај 
тре ти ра као роба и ако се та роба садр жај но уоб ли ча ва на осно ву зах те ва тржи-
шта. Логич на после ди ца таквог пои ма ња дру штве не уло ге меди ја је доми на ци ја 
медиј ских и кул тур них про из во да made in usa на пла не ти, којој тек поне ка земља 
поку ша ва орга ни зо ва но да се супрот ста ви наци о нал но инспи ри са ном медиј ском 
и кул тур ном поли ти ком. (Миле тић, 2009; 148)

Син таг ма о „сло бод ном про то ку инфор ма ци ја” при кри ва стра хо ви ту доми-
на ци ју моћ них држа ва који медиј ским моно по ли ма и теле ко му ни ка ци о ним инду-
стри ја ма прак тич но врше јед но смер ну дифу зи ју пору ка, која се завр ша ва уве ћа-
њем богат ства, с јед не, и сиро ма штва, с дру ге стра не. Тра ди ци о нал ни јаз Севе ра 
и Југа (20 одсто ста нов ни штва бога тих зема ља рас по ла же са 85 одсто свет ског 
дохот ка) екс пло зи јом нових кибер не тич ких тех но ло ги ја, трај но ће одстра ни ти 
део ста нов ни штва мање раз ви је них зема ља, посеб но оних који не пра те инфор-
ма циј ску рево лу ци ју. Пред ност нових меди ја кори сте ели те вла сти, еко но ми је и 
зна ња, док је тео ри ја о општој доступ но сти у магли којој се не нази ре крај! Новим 
тех но ло шким алат ка ма додат но се побољ ша ва ефи ка сност заво ђе ња. Кому ни-
ка циј ске раз ли ке пока за те љи су стра хо ви те еко ном ске, поли тич ке, рели ги о зне, 
кул ту ро ло шке, без бе до но сне, обра зов не и дру ге раз ли ке, воде ћи даљем јазу бога-
тих и сиро ма шних.7 

Нај зна чај ни ја после ди ца гло ба ли за ци је, доми на ци ја комер ци ја ли зо ва них 
меди ја, директ но се рефлек ту је на ште ту јав но сти. Про гра ми из тзв јав не сфе ре 
не про да ју се добро, а солид но раз ви је на јав ност пред ста вља екс тер на ли ју за при-
ват ног вла сни ка, који је, пошто из тога не може да изву че ника кву добит, јед но-
став но и не узи ма у обзир у сво јим про гра ми ма и садр жа ји ма. Комер ци ја ли за-
ци ја потен ци ра мате ри ја ли стич ке вред но сти, јав на сфе ра заме њу је се разо но дом, 
подр жа ва се нео ли бе рал на еко ном ска поли ти ка на којој јача ју кон зе р ва тив не 
поли тич ке сна ге, све је при мет ни ја еро зи ја локал них кул тур них вред но сти. 
6 М. Mилетић (2009): Oснове менаџмента медија, Филозофски факултет, Нови Сада, 

стр. 148.
7 Бјелица М. и Јевтовић З. (2006): Историја новинарства, Мегатренд универзитет, 

Београд. 
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„Бизнис мно го успе шни је од држа ве успе ва да намет не огра ни че ња поје дин ци ма, 
зато што су њего ви импе ра ти ви пре ру ше ни у могућ ност избо ра”, напи сао је Вол-
тер Хејл Хамил тон 30-их годи на про шлог века.8 Џејмс Скај верс, бив ши уред ник 
листа chi ca go tri bu ne, твр ди да је кор по ра тив но пре у зи ма ње меди ја дове ло до 
„смр ти нови нар ства”.

Истра жи ва ње мар ке тин шке инду стри је у 1996. годи ни спро ве де но на узор ку 
од 20.000 кори сни ка у 19 зема ља пока за ло је да 41,5 одсто испи та ни ка сма тра да су 
аме рич ки кул тур ни садр жа ји извр сни или вео ма добри, што је дво стру ко виша 
оце на него за било коју дру гу земљу.9 У раз ме ни медиј ских садр жа ја са Евро пом 
САД су у 1995. оства ри ле трго вин ски суфи цит од 6,3 мили јар де дола ра, што је 
тро стру ко више него у 1988.годи ни.10 „У Евро пи”, при зна је воде ћи ита ли јан ски 
филм ски про ду цент, „ми смо 90 одсто коло ни ја Холи ву да, кад је реч о кван ти-
те ту на тржи шту”.11

Гло бал не тргов це више зани ма оно по чему су наци је све та слич не, а не оно 
по чему се раз ли ку ју. Резул тат тога је да сли ка, а не садр жај, доми ни ра. Уме сто да 
раз ме њу ју зна чај не инфор ма ци је, ста нов ни ци гло бал ног села данас има ју зајед-
нич ку сли ку испи ја ња кока-коле, кон зу ми ра ња биг-мека и ноше ња левис-фар-
мер ки.12 Важне инфор ма ци је на које се људ ски род миле ни ју ми ма осла њао губе 
се у непре ста ној трци за раз во јем нових обли ка елек трон ских меди ја. 

Са таквим и слич ним иску ше њи ма данас се сусре ћу нови меди ји, прак тич но 
амор ти зу ју ћи почет ну еуфо ри ју о сло бо дар ском и демо крат ском духу гло бал не 
мре же и меди ја који се кон вер ген ци јом про из во де на њеном тра гу. Буду ћи да су 
меди ји и дру ги послов ни гиган ти већ осво ји ли, коло ни зо ва ли и комер ци ја ли зо-
ва ли сај бер спејс, схва ти ли су да огла ша ва њем и рекла ми ра њем на већ посто је-
ћим кана ли ма, који ма мили о ни људи има ју при ступ, могу да при ву ку зна тан број 
потро ша ча упо зна тих и заин те ре со ва них за веб сај то ве. Већ посто је ћа кон тро ла 
публи ке начин је да се осво ји и сај бер спејс публи ка – или: новац и моћ изван 
интер не та осно ва су и за моћ уну тар мре же.13

У том кон тек сту, будућ ност интер не та, као новог меди ја, тре ба ла би да буде 
детер ми ни са на искљу чи во на бази оно га што доно си нај ве ћи про фит. Не тре ба 
ни сум ња ти да ће то дове сти до нових кому ни ка циј ских нејед на ко сти изме ђу и 
уну тар наци ја. У 1996. годи ни 64 одсто интер нет хост ком пју те ра или сер ве ра 
нала зи ло се у САД, док је мање од шест одсто било у источ ној Евро пи, Ази ји, 
8 Citirano, Rortya J. (1934): Order on the air, NewYork, John Day, str. 10. 
9 Tomkins R. (1996): us tops pool on cultural exports, Financial Times, 4.decembar, str. 9.
10 „Trade inbalance tops”, television business international, decembar 1996, str. 16.
11 Rooney D. (1996): filmauro firing up exhib, distrib arms, Variety, od 25.novembra do 

1.decembra, str. 29.
12 Fidler R. (1997), mediamorphosis: understanding new media, Thousand Oaks, CA: Pine 

Forge Press.
13 Херман Е. и Мекчесни Р. (2004): глобални медији, Клио, Београд.
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Афри ци, Бли ском Исто ку и Јужној Аме ри ци.14 Сту ди ја је пока за ла да се 73,4 одсто 
кори сни ка веба нала зи у САД, а мање од чети ри одсто у земља ма Тре ћег све та. 
Аме рич ка доми на ци ја над интер не том и цело куп ном сфе ром гло бал них меди ја 
нагна ла је дво ји цу воде ћих аме рич ких одбрам бе них и вој них стра те га да закљу че 
како ће 21. век, а не 20, бити пери од нај ве ће над моћ но сти Аме ри ке.15

Нема сум ње да интер нет обез бе ђу је супер и ор ни меха ни зам за кому ни ка ци ју 
поје дин ци ма и гру па ма које је комер ци јал ни медиј ски систем мар ги на ли зо вао. 
Али диле ма је: да ли интер нет може да поста не демо крат ски масов ни медиј, коли ки 
је број оних који данас себи могу да при у ште тех но ло шки при ступ интер не ту?

2. Кул тур на бал ка ни за ци ја све та

Пре ру ша ва ње и при кри ва ње реал но сти, у којој доми ни ра ју сна жни инте-
ре си, нај ве ћим делом детер ми ни ше некри тич ко кори шће ње кон цеп та инфор ма-
ци о ног дру штва. Пре ћут ку је се да: 1. нејед на ко сти капи та ли зма, упр кос све већој 
при ме ни инфор ма ци о них тех но ло ги ја, још не неста ју, нити неста ју ауто мат ски; 
2. инфор ма ци о на тех но ло ги ја раз ви ја на је у нај ра зви је ни јим земља ма запа да уз 
зна чај ну вој но-поли тич ку подр шку; 3. про из вод њом и дистри бу ци јом инфор ма-
ци о не тех но ло ги је данас вла да ју џинов ске тран сна ци о нал не кор по ра ци је (ibm, 
exon, mit su bis hi, at&t, phi lips, sie mens...), одно сно земље у који ма су лоци ра не 
њихо ве цен тра ле (САД, Запад на Евро па, Јапан).16 Док се на јед ној, напред ној 
стра ни све та про из во де чипо ви, у Афри ци само јед на од 18 осо ба има радио при-
јем ник. Ово пока зу је да инфор ма ци о на тех но ло ги ја пома же шире њу јаза. Тако се 
повла чи демар ка ци о на лини ја изме ђу две земљи не полу лоп те, изме ђу постин ду-
стриј ских/инфор ма ци о них и инду стриј ско-аграр них дру шта ва.

Гло бал не медиј ске фир ме нала зе свој вели ки инте рес у Источ ној Евро пи и 
њеној ново фор ми ра ној сред њој кла си, посеб но у бога ти јим земља ма као што су 
Пољ ска, Мађар ска и Чешка Репу бли ка. Пре ма томе, медиј ске фир ме су се пре-
се ли ле на повољ ни ја тржи шта; на при мер, више од поло ви не чешких штам па-
них меди ја у вла сни штву су немач ких и швај цар ских ком па ни ја.17 Већи на нај у-
ти цајн јих меди ја у Срби ји тако ђе је у вла сни штву стра них кор по ра ци ја, махом из 
Запад не Евро пе.

14 Frost R. (26.septembar 1996): web’s heavy u.s. accent grates on overseas ears, Wall Street 
Journal, str. B4.

15 Nye J, Jr i Owens W. (mart-april 1996): american’s information edge, Foreign Affairs, str 
20-36.

16 Lion D. (1988): information society, Polity Press, Cambridge.
17 Becker C.(1996): mittelstand makes an impression on the new stand, Finansial Times, 

5.mart, str. 19.
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„Штам па ни меди ји у стра ном вла сни штву и при ват не ТВ про ши ри ле су 
медиј ски спек тар у Источ ној Евро пи”, комен та ри ше њујорк Тајмс, „али зато 
већи на пока зу је врло мали инте рес за покри ва ње озбиљ них поли тич ких тема”. 
Инкор по ри ра ње Источ не Евро пе у гло бал но медиј ско тржи ште помо ћи ће инте-
гра ци ји реги о на у гло бал ну еко но ми ју и фор ми ра ње оног типа медиј ске и поли-
тич ке кул ту ре у коме се доми на ци ја тржи шта у дру штву не дово ди у пита ње.18

Сход но меди о ло шком при сту пу Режи са Дебреа, који нас фоку си ра на дру-
штве не одно се у меди ји ма, маски ра не иза поја ве и дело ва ња тржи шта и тех но-
ло ги је, не само што избе га ва мо да поста не мо „про фе си о нал ни иди о ти”, или да 
фабри ку је мо фети ше, већ успе ва мо и да ого ли мо меха ни зме који ути чу на про-
ток, коди ра ње и скла ди ште ње инфор ма ци ја, на дру гој стра ни. Тај однос мате ри-
јал ног и спи ри ту ал ног у обла сти инфор ма тич ких тех но ло ги ја при мет но пока зу је 
да се пла не та спо је на тех ни ком „није ује ди ни ла духом”. Упр кос пред ви ђа њи ма, 
„одго вор на убр за но еко ном ско и тех нич ко ује ди ња ва ње, карак те ри стич но за 
модер но доба, јесте жесто ка поли тич ка и кул тур на бал ка ни за ци ја све та”19.

Посте пе но поста је мо део све та у коме космич ка инте гра ци ја насто ји да пони-
шти и послед њи мини мум етнич ке посеб но сти, а смр то но сна и ентро пиј ска хомо-
ге ни за ци ја уни шта ва остат ке „кул тур не изу зет но сти”. У таквом амби јен ту, кому-
ни ка ци ја је поста ла иде о ло ги ја, којом се „напа ја мито ло ги ја гле да но сти, тран спа-
рент но сти и међу соб ног раз у ме ва ња, потреб на да би се пот по мо гли еко ном ски раз-
вој и чове ко во задо вољ ство самим собом”. (Дебре). Тако је напра вљен одлу чу ју ћи 
корак од „потро шач ког” ка „кому ни ка циј ском” или „инфор ма ци о ном” дру штву.

Пола зе ћи од систем ског раз вој ног моде ла дру штве ног кому ни ци ра ња, који 
је у тео ри ји кому ни ка ци ја раз вио Фран це Врег, буду ћи да он овај модел посма тра 
као под си стем гло бал ног дру штва и да га сагле да ва као дина мич ку цели ну која 
има спо соб ност пре о бли ко ва ња и раз во ја, кул тур ни систем се дефи ни ше као кре-
а тив на осно ва инфор ма ци о но-кому ни ка ци о ног систе ма. Раз ви је ност кул тур ног 
систе ма у директ ној је вези са раз ви је но шћу чита вог при јем ног поди сте ма ИКС 
– њего вим ауди то ри ју мом. Ако масов на публи ка има оскуд не кул тур не потре бе, 
онда ће и пону да про грам ских садр жа ја бити про фи ли са на на ниском кул тур ном 
нивоу и обрат но: кул ти ви са на публи ка ће бити заин те ре со ва на у првом реду за 
ква ли тет ну кул тур ну про дук ци ју. 

Вре гов модел насто ји да пону ди кул тур не садр жа је који допри но се поди за њу 
кул тур ног нивоа ста нов ни штва, а његов циљ више није поли тич ки, еко ном ски, 
кул ту р ни и сва ки дру ги кон сен зус са дру гим систе ми ма, већ разно вр сност ста-
но ви шта, што коре спон ди ра са ствар ним плу ра ли змом. „Раз вој ни модел ИКС 

18 E. Herman i R. Mekčesni (2004): Globalni mediji, Klio, Beograd, str. 100.
19 Lion D. (1988): information society, Polity Press, Cambridge.
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омо гу ћа ва да до кул тур не и поли тич ке јав но сти допру и она мишље ња која су 
мањин ска и диси дент ска у одно су на већи ну”.20

У кому ни ци ра њу са дру гим гло бал ним дру штви ма, јав ност јед ног дру штва 
или шири сво је, или трпи ути ца је дру гих, или је реч о урав но те же ном кому ни-
ци ра њу. Нејед на ка раз ме на раз ви је них, са они ма на нижем нивоу раз ви је но сти 
дово ди до кул тур ног импе ри ја ли зма. У тим одно си ма зна чај но свој ство је отво-
ре ност ИКС-а, одно сно спо соб ност да на јед ној стра ни, ства ра лач ки аси ми ли-
ра ју ино ва ци је, а на дру гој да се сачу ва соп стве ни иден ти тет. Како про јек то ва ти 
систем ски раз вој ни модел кому ни ка ци је који под ра зу ме ва отво ре ност и исто-
вре ме но очу ва ти свој (соци јал ни, кул тур ни, кому ни ка циј ски) иден ти тет?

Оту да је јед на од основ них карак те ри сти ка кому ни ка циј ског дру штва, о 
којој се све чешће гово ри у тео ри ји, кул тур на зави сност или кул тур ни импе ри ја-
ли зам. При томе, кул тур на сна га овог новог импе ри ја ли зма, или нео им пе ри ја ли-
зма, није огра ни че на само на извоз фил мо ва, часо пи са или музи ке. Вели ке силе 
као што је САД оства ру ју ути цај гото во у свим обла сти ма од општих посло ва, 
пре ко финан си ја, до обра зо ва ња. Изве сно је да ути цај гло ба ли за ци је вари ра по 
интен зи те ту и брзи ни после ди ца, у зави сно сти од вели чи не и сна ге земље о којој 
је реч, али и сна ге и кохе рент но сти дома ће кул ту ре, језич ких раз ли ка и мно гих 
дру гих фак то ра.

3. После ди це кул тур ног и медиј ског импе ри ја ли зма

У којим обла сти ма се мани фе сту ју после ди це кул тур ног импе ри ја ли зма? 
Пола зе ћи од ана ли зе Хер ма на и Мек че сни ја,21нега тив ни ефек ти гло бал не 

доми на ци је кул ту ре моћ них и вели ких поја вљу ју се на пољу вред но сти, заме не 
јав не сфе ре разо но дом, јача ња кон зер ва тив них поли тич ких сна га и еро зи је 
локал них кул ту ра.

Кључ ни иде о ло шки посту лат нео им пе ри ја ли зма у 21.веку, уте ме љен на 
комер ци ја ли за ци ји, пола зи од потро шње као при ма р не свр хе живо та, потен ци ра 
мате ри ја ли стич ке вред но сти, сла би сао се ћа ње пре ма дру ги ма и тежи да ума њи 
дух зајед ни це и сна гу локал но при сни јих веза. 

Под при ти ском огла ши ва ча, мејнстрим меди ји у бор би за што шири ауди то-
ри јум ели ми ни шу темељ но при пре мље не садр жа је, ана ли зе и доку мен тар не при-
ло ге из удар них тер ми на и заме њу ју их разно вр сним мода ли те ти ма разо но де и 
заба ве, све раши ре ни јим кон цеп том info ta i men ta. Кри ми нал, секс, наси ље, при че 
о шпи ју ни ма, вестер ни и дра ме са успо ном ка богат ству и роман сом, све агре-
сив ни је доми ни ра ју, чиме се у опу ште ној фор ми ауди то ри ју му про да ју суп тил не 
20 Радојковић М и Стојковић Б.(2009): Информационо комуникациони системи, 

Београд, Клио, стр. 32-41.
21 E. Herman i R. Mekčesni (2004): Globalni mediji, Klio, Beograd, str. 225-230.
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поли тич ке пору ке огла ши ва ча уте ме ње не на его и стич ком инди ви ду а ли зму и 
зна ча ју потро шње. Тиме се учвр шћу је важан сег мент пожељ ног и у пер спек ти ви 
пре о вла ђу ју ћег кул тур ног обра сца.

Нема сум ње да комер ци ја ли зо ва ни гло бал ни меди ји при ме њу ју кон зер ва
тив не оли тич ке иде је. „Подр жа ва ју нео ли бе рал ну еко ном ску поли ти ку, која 
слу жи лич ним и општим инте ре си ма тран сна ци о нал них кор по ра ци ја, али под-
ри ва дру штве не демо крат ске опци је. Непри ја тељ ски су настро је ни пре ма орга-
ни зо ва ној рад нич кој кла си и задо вољ ни су пове ћа ном несра зме ром зара да и 
богат ства, про ис те клом из лич них веза и инте ре са са огла ши ва чи ма и оста лим 
при пад ни ци ма доми ни ра ју ће ели те”. (Хер ман, Мек че сни, 2004, 228)

Кад је реч о еро зи ји локал них кул ту ра под нале том гло ба ли за ци је про це не 
су врло опре зне, јер про ис ти чу из сазна ња да после ди це вари ра ју углав ном због 
њихо вог сим би о тич ког одно са са општим, еко ном ским, поли тич ким и вој ним 
про до ром. У том кон тек сту, „медиј ски ефек ти су нео дво ји ви од ширих еко ном-
ских, поли тич ких и кул ту р них ути ца ја, као што је и спољ на оку па ци ја и вла да-
ви на, или инди рект но стра но упра вља ње пре ко спон зо ри са них ауто ри тар них 
режи ма; вој на и поли циј ска помоћ и обу ка, еко ном ске и финан сиј ске везе, тури-
зам и раз ме на обра зов них про гра ма, у крај њој лини ји су несра змер ни коли ко и 
извоз и увоз у меди ји ма”. (Исто, стр. 230)

Заго вор ни ци гло ба ли за ци је меди ја, а тиме и сво је вр сног кул тур ног нео им пе-
ри ја ли зма, исти чу тржи ште, про фе си о на ли зам, актив ну публи ку, нову тех но ло-
ги ју и непо сто ја ње боље алтер на ти ве од посте је ће, као глав не аргу мен те, губе ћи 
из вида оно што пот па да под јав ни инте рес или инте рес дру штва. Већ у схва та њу 
тржи шта, као базе систе ма масов них кому ни ка ци ја, губи се из вида да се публи ка 
тре ти ра као потро шач а не као гра ђа нин, чиме се мар ги на ли зу је јав на сфе ра. 
Исто вре ме но, потро ша чи нису суве ре ни да бира ју оно што се нуди, а сушти на 
одно са комер ци јал них меди ја пре ма публи ци је да јој слу же под усло ви ма огла-
ши ва ча. Та пове за ност са огла ши ва чи ма и поли ти ча ри ма инду ку је у меди ји ма 
непри ја тељ ство пре ма раз ли чи тим мишље њи ма и несла га њи ма о пита њи ма која 
су иза зов за ста тус кво. „Комер ци јал на веза фил три ра мно го дослед ни је од јав ног 
сер ви са”. (Исто, 2004, стр. 282)

Могло би се оче ки ва ти да ова ко засно ван медиј ски систем, разним сред-
стви ма и посред ством кон ти ну и ра не индок три на ци је комер ци јал ним вред но-
сти ма обез бе ди „комер ци јал не робо те”, хте ла то публи ка или не. Тако поста је мо 
све до ци сво је вр сног пара док са коју про из во ди гло бал на еко но ми ја уз помоћ 
меди ја: екс пан зи ју фор мал не демо кра ти је, али сла бље ње њене сушти не и све 
већи осе ћај поли тич ке немо ћи.

За раз у ме ва ње савре ме не пози ци је осо бе них кул тур них поли ти ка, попут 
срп ске, од кори сти може бити Тојн би је ва фило зо фи ја исто ри је.22 Када Тојн би 
нагла си како се „инду стриј ски систем дао... пре 150 годи на на посао да пре о бли-
22 Ломпар М. (2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 436.
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ку је еко ном ску струк ту ру тог све та... у прав цу свет ског једин ства”, онда може мо 
уочи ти свест о гене зи про це са ло ба ли за ци је. Он нагла ша ва како је „у бор би за 
егзи стен ци ју Запад... сате рао сво је савре ме ни ке до зида и заплео их у мре же сво је 
еко ном ске и поли тич ке над мо ћи, али још увек није успео да их лиши њихо вих 
осо бе них кул ту ра”.23 Тако откри ва мо како посто је исто риј ска деј ства која под ра-
зу ме ва ју успо ста вља ње – поред еко ном ске, вој не и поли тич ке – и кул тур не над-
мо ћи Запа да, која тре ба да отпоч не укла ња њем „осо бе них кул ту ра”.

4. Гло ба ли зам као иде о ло ги ја 21. века у Срби ји

Пола зе ћи од чиње ни це да су гло ба ли зам и гло ба ли за ци ја два кључ на пој ма за 
раз у ме ва ње духов не ситу а ци је нашег вре ме на, буду ћи да смо и сами обу хва ће ни 
овим свет ско и сто риј ским про це сом плу ра ли стич ког карак те ра, за њихо во раз у-
ме ва ње нео п ход но је има ти у виду три основ на свој ства: умре жа ва ње, уни фи ка-
ци ју и редук ци ју. И док нам свој ство умре жа ва ња суге ри ше неми нов ност уче шћа 
осо бе них кул ту ра, па и срп ске, у про це си ма гло ба ли за ци је, дотле умре жа ва ње и 
уни фи ко ва ње зајед но пред ста вља ју под ло гу за обли ко ва ње гло ба ли зма као иде о-
ло ги је. „Гло ба ли зам као иде о ло ги ја ства ра једин стве ни ју сли ку свет ског дру штва 
него што је оно у реал но сти. У сво јој сржи, гло ба ли зам је мање опис ствар но-
сти него што је један зах тев: он пра ви гло бал но тре ба из гло бал ног јесте”.24Из 
тог про це са наста је тота ли зо ва ње све та. „У том хори зон ту има места за кул ту ру 
раз ли ке као нео п хо дан отклон од поу ну тра шњи ва ња иде о ло ги је гло ба ли зма: као 
кул ту ру кри тич ке све сти и про бле ма ти за ци је иде о ло шког гло ба ли зма”.25

Јер, његов сада шњи израз је „поли ти за ци ја која мар ки ра вели ка под руч ја 
модер не све сти. Уко ли ко се гло ба ли за циј ска поли ти за ци ја не декон стру и ше 
отва ра ју се капи је за све о бу хват но зане ма ри ва ње и неста ја ње јав не пред ста ве о 
срп ској кул ту ри. Обе ле же на у јав ној све сти као ире ле вант на, пред ста ва о срп ској 
кул ту ри поста је у сво јим кон крет ним садр жа ји ма погод на за ради кал ну дена ци-
о на ли за ци ју и спрем на за уло гу која јој је наме ње на у оства ре њи ма дру гих кул-
тур них поли ти ка”. (Лом пар, 2011, 458)

Какве су шан се кул ту ра малих наро да и држа ва у суда ру са потен ци ја ли ма и 
пре све га духов ним после ди ца ма гло ба ли за ци је? Могу ли и како етнич ки посеб не 
кул ту ре да издр же све нара ста ју ћи при ти сак кул ту р ног и сва ког дру гог нео им пе ри-
ја ли зма? Где је у тим про це си ма место и уло га медиј ског систе ма јед ног дру штва?

Одго вор на ова и њима слич на пита ња могу ће је наћи само има ју ћи у виду 
чиње ни цу да су медиј ске кор по ра ци је оду век има ле огром ну пред ност у кон тро ли-
са њу про то ка инфор ма ци ја, које би евен ту ал но могле да угро зе њихо ву моћ и екс-
23 Тојнби А: проучавање историје, стр. 15-16.
24 Safranski R: wieviel Globalisierung vertragt der mensch? Str. 19.
25 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 458.
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пре сно шире ње иде о ло ги је гло ба ли зма у „раз ли чи тим пако ва њи ма тзв мул ти кул-
ту рал но сти”. Сто га су и мно го број ни прак тич ни поте зи и стра те ги је, забе ле же ни 
послед њих годи на, пока за ли сву сво ју немоћ на том пла ну: од јав них инте ре сних 
гру па, пре пу ште них нади да ће доћи до поде ла изме ђу моћ них бога тих игра ча које 
ће отво ри ти про стор за неке кон це си је од инте ре са за јав ност, пре ко јача ња јав них 
еми те ра и кре и ра ња алтер на тив них меди ја и покре та за медиј ску писме ност, до 
отва ра ња чита ве лепе зе раз ли чи тих РТВ ста ни ца у локал ним зајед ни ца ма. 

Суштин ски про блем за алтер на тив не меди је у моби ли за ци ји вели ког бро ја људи, 
укљу чу ју ћи и интер нет као доми ни ра ју ћи, и даље је недо ста так ресур са; уко ли ко се 
ресур си не нађу и јав ност се не заин те ре су је у довољ ној мери, локал не ста ни це или 
интер нет не могу да буду функ ци о нал ни сер вис за већи део попу ла ци је. Ква ли-
тет но нови нар ство и забав ни садр жа ји зах те ва ју поред ресур са, тех нич ке капа ци-
те те, иску ство и подр шку инсти ту ци ја, јер без тога меди ји оста ју мали, локал ни и 
мар ги нал ни, а онда се поста вља пита ње: да ли су такви меди ји кори сни?26

У сва ком слу ча ју, нео п ход но је да неиз ве сна будућ ност буде пред мет чове ко ве 
поли тич ке кон тро ле. Оно што је сада ура ђе но могло би зна чај но да се одра зи на 
оно што ће касни је бити могу ће. Или, како пору чу је Ноам Чом ски: „Ако се будеш 
пона шао као да нема могућ но сти за про ме ну, ти гаран ту јеш да је неће ни бити”.

Каква је у ова квим дру штве ним кре та њи ма пози ци ја кул тур не поли ти ке у 
Срби ји и одго ва ра ју ћег медиј ског систе ма?

У дома ћој тео ри ји искри ста ли сао се став да „не посто ји срп ска кул тур на 
поли ти ка, већ само поне ки импулс који би је могао наго ве сти ти”. Пре ма тим 
схва та њи ма, „дуго трај ни недо ста так кул тур не поли ти ке огле да се у свим под руч-
ји ма јав не све сти; и у поли тич ком, и у послов ном, и у медиј ском.” 27 Овај недо ста-
так може мо обја сни ти као плод: 

„дубо ке пуко ти не у осе ћа њу наци о нал ног иден ти те та”, наста ле као после-1. 
ди це исто риј ског насле ђа;
усва ја ња туђег ста но ви шта о себи сами ма, упр кос сазна њу да нам се 2. 
наме ће да себе гле да мо очи ма оних који сво је инте ре се оства ру ју на уштрб 
наших;
неа де кват ног одго во ра који је срп ска кул ту ра исто риј ски обли ко ва ла у 3. 
одно су на иза зо ве југо сло вен ства и кому ни зма, што је усло ви ло дез о ри-
јен та ци ју срп ске кул тур не поли ти ке;
одго вор но сти срп ске инте лек ту ал не ели те за дава ње првен ства југо сло-4. 
вен ској држа ви у одно су на срп ски народ, што се нега тив но одра зи ло по 
ста бил ност и осе ћа ње срп ског иден ти те та.

 Спе ци фич ност срп ске кул ту ре у усло ви ма гло ба ли за ци је и њеног тран сфор-
ми са ња кроз вре ме огле да се и у чиње ни ци да су побро ја ни раз ло зи за непо сто-
26 E. Herman i R. Mekčesni (2004): Globalni mediji, Klio, Beograd, str. 297-300.
27 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 415.
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ја ње осо бе не кул тур не поли ти ке наста ви ли да делу ју у кон ти ну и те ту упр кос фор-
мал ном напу шта њу југо сло вен ства, кому ни зма и тито и зма. Отку да то? На делу 
је „осо бе на поли тич ка кон фи гу ра ци ја коју ства ра либе ра ли стич ка еко ном ска 
ствар ност, насле ђе на соци ја ли стич ка ауто ри тар ност и праг ма тич но нео свр та ње 
на било шта што је ван вид ног и деј стве ног исто риј ског под руч ја. Од зна ча ја је да 
уочи мо како упра во ови еле мен ти одго ва ра ју нај ва жни јим фор ма ма иде о ло ги је 
гло ба ли зма: нео ли бе рал ном гло ба ли зму, анти на ци о на ли стич ком или мул ти кул-
ту ра ли стич ком гло ба ли зму и еко ло шко-еку мен ском гло ба ли зму”.28

Исто вре ме но, „тито и зам одре ђу ју три чини о ца: неде мо крат ско ста ње, про-
тив срп ско кре та ње и при вид сло бо де. Свих ових еле ме на та има у срп ској исто-
ри ји, али је њихо ва згу сну тост у тито и зму нај ве ћа... Посто је три раз ли чи та вида 
истог духов ног кре та ња: 

1. на нивоу људ ских пра ва одви ја се сужа ва ње сло бо да и демо кра ти је; 
2. на нивоу наци о нал них пра ва оди гра ва се дис кри ми на ци ја ср ских наци

о нал них ра ва; 
3. на нивоу духов ног кре та ња поја вљу је се дух само о ри ца ња, као оно што 

обез бе ђу је и омо гу ћу је ове исто риј ске про це се, како у акту ел но сти, тако 
и у про шло сти.”29

Када се ове карак те ри сти ке упо ре де са основ ним свој стви ма духа гло ба ли-
зма у обла сти кул ту ре и дело ва ња меди ја, онда је опста нак дубо ко уко ре ње ног 
тито и зма и ново вре мен ско саве зни штво са гло ба ли змом упо ред ни про цес који је 
у Срби ји коли ко спе ци фи чан у одно су на дру ге, толи ко и логи чан, с обзи ром на 
њего ву исто риј ску гене зу. Тим пре, што су нај и сту ре ни ји регру ти и тито и зма и 
гло ба ли за ци је оли че ни у јед ном те истом „секу лар ном све штен ству”.30

5. Срп ско ста но ви ште, темељ ни појам кул тур не поли ти ке

Темељ ни појам срп ске кул тур не поли ти ке тре ба ло би да буде појам ср ско 
ста но ви шта. Потреб но је гле да ти на ства ри „без југо сло вен ства, савре ме них 
28 Safranski R: wieviel Globalisierung vertragt der mensch? Str. 71-72. 
29 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 32-33. 
30 Појам секуларног свештенства афимрисао је у историји политичких идеја Исаија 

Берлин, означавајући тим појмом оне комунистичке интелектуалце који су бранили 
државну идеологију и злочине власти, називајући их комесарима и супротстављајући 
им дисиденте, односно оне интелектуалце који су оспоравали и осуђивали исте те 
ствари. Њихова скривена, али круцијална премиса гласи: људи треба да прихвате 
да су њихови животи безначајни и подјармљени, да забораве смешне идеје о 
управљању својим сопственим пословима, да препусте своју судбину интелигентној 
мањини, секуларном свештенству, које опслужује и распоређује моћ (Chomsky N: 
the secular priesthood and the perils of democracy, str 183).
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паро ла држа ве и еко но ми је и соци јал них потре ба”, без намет ну те симе три је по 
којој се „сва ки про блем поста вља у зна ку сло вен шти не и хрват ства”, док је „са 
дру ге стра не забра ње но гле да ти га са срп ског ста нов ни шта”.31 Отуд је при род но 
да се обра зу је – како каже Црњан ски – „поли ти ка која би била ни мало наме-
тљи ва, ни мало насил на, али чисто срп ска”: она би била посве ће на „не Срби јан-
ци ма, него Срби ма”. Њену нај ши ру поза ди ну оли ча ва срп ска кул тур на поли ти ка, 
као што је у њеном језгру срп ско ста но ви ште.32Оно  се у сво јој исто риј ској гене зи 
чвр сто осла ња ло на гра ђан ску тра ди ци ју, а њего ви поли тич ки заступ ни ци били 
су Или ја Гара ша нин, Јован Ристић, Сто јан Нова ко вић, Љуби ша Сто ја но вић, Сло-
бо дан Јова но вић, Дра ги ша Васић, Јован Дучић, Иси до ра Секу лић, Милан Каша-
нин и Срп ски кул тур ни клуб. 

Не ула зе ћи дубље у ела бо ри ра ње раз ли ка изме ђу гра ђан ског и кому ни стич-
ког тума че ња и схва та ња срп ског ста но ви шта, и после ди ца које је ово послед ње 
има ло по кул тур ну свест срп ских гра ђа на, тре ба рећи да су носи о ци нај ви ших 
вред но сти гра ђан ског засту па ња срп ског ста но ви шта били вео ма дуго прог на ни 
из наше сре ди не, или су били пред мет непре ста них пору га и обез вре ђи ва ња.33

Као аутор савре ме не тео ри је о срп ском ста но ви шту, Лом пар инси сти ра да 
оно пред ста вља „нај ма њи зајед нич ки име ни тељ како поли тич ке акци је тако и 
срп ске кул ту ре као кон такт не кул ту ре три вере: оно подр жа ва чино ве одр жа-
ва ња, само ра зу ме ва ња и само у са вр ша ва ња поли тич ких, држав них, сим бо лич-
ких и кул тур них начи на посто ја ња срп ског наро да”. Тако кон ци пи ра на, исти че 
даље аутор, срп ска кул тур на поли ти ка „омо гу ћа ва чове ков пре ла зак из под руч ја 
наци је у под руч је кул ту ре, које тран сцен ди ра саму наци ју. Срп ско ста но ви ште 
омо гу ћа ва, отуд, оку пља ње сила наци о нал ног и исто риј ског, кул тур ног и сим бо-
лич ког кре та ња у уни вер зал ном под руч ју срп ске кул ту ре”.34

Тре ба ли и под се ћа ти да срп ски меди ји пра те основ ну лини ју непо сто је ће 
срп ске кул тур не поли ти ке ужи вља ва ју ћи се у опти ми стич ко тума че ње савре ме-
но сти, све сно заме њу ју ћи места инте ре си ма и вред но сти ма, бри шу ћи дис тан цу 
као има нент ну кате го ри ју нара ста ју ћег гло ба ли зма, пои сто ве ћу ју ћи држа ву са 
кул ту ром и свој ски раде ћи на про мо ци ји прин ци па опо на ша ња, уме сто изу зет-
но сти, као доми нант не кате го ри је у кул тур ном обра сцу који се заго ва ра. Оту да 

31 Црњански М: политички сиси, 65-66, цитирано према Ломпар М: Дух самоорицања, 
Београд, Орфеус, стр. 416-417.

32 Питање о српском становишту поставио је – у контексту непрестане југословенске 
кризе у години 1934, са дубинским осећањем за фаталност историјских токова 
којима је био сведок – Милош Црњански. Он је уочио да постоји читав један 
комплекс тема и мотива који увек бива активиран као препрека управљена против 
свести о српском становишту. (Исто, стр. 420)

33 Из наше средине били су прогнани Слободан Јовановић и Милош Црњански, а 
јавно ружени професори Михаило Ђурић и Никола Милошевић

34 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 421-423.
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се чини да није пре те ра но рећи да се без срп ског ста но ви шта и под капи ту ли ра-
ју ћим при ти ском гло ба ли за ци је срп ски меди ји нала зе у ре дин те лек ту ал ном 
ста њу, оном ста њу све сти које карак те ри ше савре ме ни тре ну так срп ског духов ног 
ста ња, наста лог фор ми ра њем сво је вр сног ваку у ма након рас па да југо сло вен ства, 
кому ни зма и тито и зма и демон стри ра не инте лек ту ал не и поли тич ке немо ћи да се 
то ста ње пре ки не.

Први корак у про ме ни ова квог ста ња и засни ца њу срп ског ста но ви шта, и у 
кул тур ној поли ти ци и у меди ји ма, тре ба ло би да буде напу шта ње прет ход них 
иде о ло шких и исто риј ских реше ња, па сход но томе, заме на опти ми стич ке прет-
по став ке песи ми стич ком, при чему тре ба раз ли ко ва ти песи ми зам као ста ње духа 
од песи ми зма као фило соф ске ори јен та ци је. „Песи ми зам се супрот ста вља инте-
лек ту ал ном мане вру који је пре бр зо иде ју о лине ар но сти вре ме на аси ми ли зо вао 
у иде ју про гре са.35Песи ми зам тра жи да, уме сто нео све шће ног при а ња ња уз иде ју 
про гре са, „ради кал но мења мо наше мишље ње и о нама сами ма и о оно ме што 
може мо да оче ку је мо од поли ти ке”. (Лом пар, 443)

Уте ме ље ње срп ске кул тур не поли ти ке, као етнич ки посеб не кул ту ре у отпо ру 
гло ба ли за ци ји, као и аде кват на про ме на уну тар срп ског ИКС, под ра зу ме ва избе-
га ва ње мани ра само про це њи ва ња, како у нере а ли стич ком и неа на ли тич ком 
осве тља ва њу исто риј ских при ли ка, тако и нави ке само по ри ца ња, засно ва не „на 
циља ном ума њи ва њу свих наци о нал них достиг ну ћа и у исто ри ји и у кул ту ри, 
и на нивоу зајед ни це и у чино ви ма поје ди на ца, на сми шље ном нипо да шта ва њу 
бит них и неу по ре ди вих исто риј ских чино ва наци о нал не егзи стен ци је”.36

Рас пра ве о одр жи вој кул тур ној поли ти ци неиз бе жно поста вља ју на днев ни 
ред и пита ње о уло зи инте лек ту ал не ели те у егзи стен ци јал ној кри зи малих 
наро да. Неспор но је да инте ле ту ал на ели та, а посеб но њен хума ни стич ки део, 
може кон цеп ту а ли зо ва ти, и стра те шки и так тич ки, неко раз у ме ва ње наци о нал-
них инте ре са. Било који народ на нивоу маса не може да обли ку је свој наци о-
нал ни про грам. И то није спор но.

Ком плекс инфе ри ор но сти, који зау зи ма посеб но место у срп ској кул тур-
ној поли ти ци, као свој ство инте лек ту а ла ца малих наро да, посеб но је агре си ван 
захва љу ју ћи њего вој при сут но сти у меди ји ма. Нисмо ли и сами све до ци све агре-
сив ни јег медиј ског при сту па који, по пра ви лу, не раз у ме и не цени духов не вред-
но сти, већ „све цени по томе коли ко шта допри но си успе ху у живо ту, а успех 
узи ма у чар шиј ском сми слу, дакле сасвим мате ри ја ли стич ки.37 И то је род но 
место пре дин те лек ту ал ног ста ња све сти и одлич на под ло га за мате ри ја ли стич ку 
димен зи ју нагла ше ну у гло ба ли за ци ји. „Сва ка ко да не би било савр ше но када би 
мар ве ни трго вац имао пси хо ло ги ју инте лек ту ал ца, па је та поја ва у том зана ту 

35 Dienstag J: pessimism (Philosophy, Ethic, Spirit) str. 16.
36 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 461.
37 Јовановић С: један рило за роучавање срско национално карактера, стр. 571.
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сра змер но рет ка, али савр ше на ката стро фа поста је неиз бе жна када – као у нашем 
вре ме ну – делу је инте лек ту а лац који посе ду је пси хо ло ги ју мар ве ног тргов ца”.38

Одр жи ва срп ска кул тур на поли ти ка, уте ме ље на на срп ском ста но ви шту, 
тре ба ло би да ува жа ва наче ла инте рал но сти, кон такт но сти и отво ре но сти. 
То под ра зу ме ва зајед нич ке кул тур не кон стан те у било ком тери то ри јал ном или 
држав ном под руч ју, одно сно зна чи да је појам ср ски, основ ни појам наше кул-
ту ре. Исто вре ме но, срп ску кул ту ру ваља пои ма ти као кон такт ну кул ту ру три 
вере, као пожељ ну сли ку срп ске кул ту ре у про шло сти, чиме се сада шњи кул тур-
но по ли тич ки момен ти не упи су ју у исто риј ско насле ђе. Уз то, ако се кул тур на 
кому ни ка ци ја засни ва на кон стан та ма кул тур ног иден ти те та, онда посто је реал не 
шан се да сви могу ћи обли ци одно са у реги о ну, са Запа дом или Руси јом неиз о-
став но посто је и уну тар ср ско ста но ви шта. „Али, на један начин се ти одно си 
обра зу ју ако се у том свет ском исто риј ском про це су уче ству је са кул тур но уте-
ме ље ном све шћу о срп ском ста но ви шту, а на дру ги начин ако те све сти нема”. 
(Лом пар, исто, стр. 451)

Изо ста нак ова квог кон цеп та, посеб но уоч љив у садр жа ји ма срп ских мејнс-
трим меди ја, про мо ви ше прин цип оо на ша ња, уме сто остан ка у разли ци, као 
све раз у ђе ни ји и при сут ни ји у нашој дру штве ној прак си. Оту да свест о разли ци 
изме ђу запад них вред но сти и запад них инте ре са пред ста вља кључ ни моме нат 
срп ске кул тур не поли ти ке и поче так дру га чи јег пози ци о ни ра ња срп ских меди ја. 
Јер, у запад ним вред но сти ма пре би ва ју бит ни уни вер зал ни момен ти као што су 
сло бо да, одго вор ност, јед на кост, пра вед ност, док запад ни инте ре си често пори чу 
баш ове уни вер зал не вред но сти у корист јед не бит но пар ти ку ла ри стич ке ком по-
нен те егзи стен ци је, па некри тич ко при а ња ње уз њих, широ ко при сут но у срп ским 
меди ји ма, потвр ђу је одсу ство посто ја ња или поjаве у пер спек ти ви било каквог 
ото ра духа у суо ча ва њу са иде о ло ги јом гло ба ли зма и секу лар ног све штен ства.

Уче шће нај у ти цај ни јих срп ских меди ја на изгра ђи ва њу све сти о нео п ход ном 
раз ли ко ва њу инте ре са и вред но сти, без обзи ра о коме да је реч, уво ди нас у раз-
у ме ва ње кул тур не поли ти ке, која упра во тре ба да огра ни чи и испу ни под руч је 
вред но сти у којем би делат на и држав на поли ти ка могла да повла чи прак тич не 
поте зе. Тако нам се онда не би деша ва ло да се код нас запад ни инте ре си оства ру ју 
на начин супро тан сва кој запад ној вред но сти.

На путу еман ци по ва ња срп ске кул тур не поли ти ке неми нов но је сазна ње о 
нео п ход но сти да се она одво ји од држав не вла сти, дакле раз ви ти свест о ауто но-
ми ји кул тур ног дело ва ња као ауто но ми ји од вла сти. „Ако се при ти ском на власт – 
што је честа ситу а ци ја у малим држа ва ма, пого то ву у оку па ци о но-коло ни јал ним 
усло ви ма – оне мо гу ћа ва држав ни вид кул тур ног дело ва ња, онда ипак не дола зи до 
оне мо гу ћа ва ња саме кул тур не поли ти ке: услед разно род но сти њених чини ла ца.39 
То под ра зу ме ва и већи мане вар ски про стор меди ји ма под држав ном или пара-
38 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 470.
39 Ломпар М.(2011): Дух самоорицања, Београд, Орфеус, стр. 462.
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др жав ном кон тро лом, буду ћи да их на сек то ру кул тур не поли ти ке не спу та ва у 
важном наци о нал ном послу изгра ђи ва ња кул тур ног и сва ког дру гог иден ти те та.

И ника ко не на кра ју, посто ја ње ова ко кон ци пи ра не срп ске кул тур не поли-
ти ке омо гу ћи ло би мно го кри стал ни је пре по зна ва ње и про дук тив ни је виђе ње 
срп ских наци о нал них пра ва, а срп ским поли ти ча ри ма, па и меди ји ма, ство ри ло 
непре ста ни и под ра зу ме ва ни при ти сак општег мишље ња и рас по ло же ња, које би 
их при мо ра ва ло да нешто постиг ну у вези са тим.

Шта из ова квог при сту па срп ској кул ту р ној поли ти ци, са срп ским ста но ви-
штем у њеном сре ди шту, про ис ти че као зада так и оба ве за медиј ском ком плек су 
у Срби ји?

За меди је, нови на ре и све оста ле који уче ству ју у посло ви ма фор ми ра ња јав-
ног мишље ња нема важни јег зада та ка од „обли ко ва ња све сти о срп ској кул тур ној 
поли ти ци и обли ко ва ња раз ли чи тих гру па за при ти сак”. (Лом пар, Исто, стр.472)

 Три су прав ца на који ма тај при ти сак тре ба врши ти:
1. интер на ци о на ли за ци ја срп ског пита ња;
2. под сти ца ње срп ске држав не поли ти ке да се вра ти сво јим оба ве за ма; и
3. тран сдр жав но пове зи ва ње инсти ту ци ја и поје дин ца да би се очу ва ла и 

обра зо ва ла инте ра ли стич ка свест о срп ском наци о нал ном иден ти те ту.

6. Закључ на раз ма тра ња

Инси сти ра ње на наци о нал ној кул тур ној поли ти ци, која у осно ви има кључ не 
наци о нал не вред но сти, као што је то у нашем слу ча ју сје ди ње но у срп ском ста-
но ви шту, тео риј ски би се могло уоб ли чи ти у сво је вр сни модел орга ни зо ва ног и 
осми шље ног отпо ра малих наро да и кул ту ра пер ма нент ном при ти ску кул тур ног 
нео им пе ри ја ли зма Запа да. Свест о разли ци изме ђу запад них вред но сти и запад-
них инте ре са пред ста вља кључ ни моме нат срп ске кул тур не поли ти ке, као вид 
отпо ра духа усме рен про тив запад них инте ре са који нас угро жа ва ју, а бази ран 
је упра во на уни вер зал ним запад ним вред но сти ма као што су сло бо да, јед на-
кост, одго вор ност, пра вед ност, толе рант ност... То зна чи да отпор духа, засно ван 
на срп ском ста но ви шту, има изра зи то уни вер зал ни карак тер. 

Исто вре ме но, при ступ моде лу кул тур не поли ти ке са срп ским ста но ви штем 
као цен трал ним, који омо гу ћа ва пре ла зак из под руч ја наци је у под руч је кул ту ре, 
омо гу ћа ва про дук тив ну осно ву наци о нал ног оку пља ња, са при род ним ели ми-
ни са њем нега тив них наци о на ли стич ких потен ци ја ла, а без само по ри ца ња осве-
до че них наци о нал них вред но сти.

У кому ни ка циј ском погле ду, таква кре а тив на осно ва инфор ма ци о но-кому-
ни ка ци ног систе ма омо гу ћа ва при бли жа ва ње тео риј ском функ ци о ни са њу дру-
штве ног кому ни ци ра ња по Вре го вом систем ском раз вој ном моде лу, буду ћи да:
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нуди сасвим нове кул тур не садр жа је који допри но се поди за њу кул тур ног •	
нивоа, 
нуди плу ра ли стич ку лепе зу мишље ња, омо гу ћа ва ју ћи успо ста вља ње •	
поли ар хи је, 
ума њу је могућ но сти и ефек те нејед на ке кул тур не раз ме не, •	
ства ра амби јент отво ре но сти за све про гре сив но и ново што сти же са •	
стра не, без угро жа ва ња соп стве ног иден ти те та, и
ства ра усло ве да се, кроз кри тич ку селек ци ју садр жа ја уну тар публи ке, •	
изгра ђу је ква ли фи ко ва на јав ност као врхов ни носи лац дру штве не кон-
тро ле.

Може се са сигур но шћу твр ди ти да се у таквом кон цеп ту нове медиј ске и 
кул тур не поли ти ке у Срби ји кри је и потен ци јал но реше ње како да се у усло ви ма 
кул ту р ног нео им пе ри ја ли зма сачу ва све ко ли ки иден ти тет.
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TRAN SNA TI O NAL CUL TU RAL IMPE RI A LISM 
AS A DETER MI NANT OF SUSTA I NA BLE  

CUL TU RAL AND MEDIA POLICY
Why is the re no Ser bian cul tu ral popu la tion  

in the Ser bian media?

Abstract: in modern cir cum stan ces, cha rac te ri zed by the rule of cor po ra te ide
o logy, glo ba li za tion and digi ti za tion, pre do mi nant pro cess in the emer ging com mu ni
ca tion soci ety is cul tu ral depen dency or tran sna ti o nal cul tu ral impe ri a lism, expres sed 
thro ugh a con tra dic tory pro cess of an emp ha si zed ame ri ca ni za tion of media sphe re on 
one hand, and fier ce poli ti cal and cul tu ral bal ka ni za tion on the other hand. cosmic inte
gra tion seeks to annul the very last mini mum of ethni cal spe ci fi city, and let hal and entro
pic homo ge ni za tion destroys the rem nants of „cul tu ral excel len ce”. nega ti ve effects of 
glo bal cul tu ral domi na tion appe ar in the field of valu es, in the repla ce ment of the public 
sphe re with lei su re, in the stren gthe ning of con ser va ti ve poli ti cal for ces and the ero sion of 
local cul tu res. focus sing on con sump tion, infoenter ta in ment, con ser va ti ve thin king and 
symbi o tic adap ta tion of nati o nal and cul tu ral valu es to glo bal trends, intro du ces us to the 
histo ri cal effects which inclu de the esta blis hment  in addi tion to eco no mic, mili tary and 
poli ti cal – and cul tu ral and media domi na tion of the west, which sho uld start by remo
ving the „pro per cul tu re”.

when it comes to the posi tion of cul tu ral and media policy in ser bia, in the local the
ory has been cla ri fied the atti tu de that „the re is no ser bian cul tu ral policy, but only an 
impuls that can imply it.” accor ding to the se views, the lack of cul tu ral policy is reflec ted 
in all are as of public awa re ness, in poli tics, busi ness and media field. the absen ce of a 
spe ci fi cally ser bian cul tu ral policy has con ti nued to exist, despi te the for mal aban don
ment of the yugo slav poli tics, com mu nism and tito ism. this con ti nu ity is held due to 
spe ci fic poli ti cal con fi gu ra tion, which is cre a ted by a libe ral eco no mic rea lity, inhe ri ted 
social aut ho ri ta ri a nism and prag ma tic igno ring of anything that is beyond the visual and 
histo ric are as. it is the se ele ments that cor re spond to the most impor tant forms of the ide
o logy of glo ba lism: the neo li be ral, antinati o nal or mul ti cul tu ral, eco lo gi cal and ecu me
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ni cal glo ba lism. thus, in ser bian con di ti ons, glo ba lism has been lin ked to tito ism, and 
con ti nued to work thro ugh the secu lar clergy.

an obstac le to such phe no me na and the underlying con cept of ser bian cul tu ral policy 
is the ser bian point of view, in the ori gi nal defi ni tion of milos crnjan ski: „policy that 
would not be intru si ve and vio lent, but purely ser bian.” in other words, the lowest com
mon deno mi na tor of both poli ti cal action and of ser bian cul tu re as con tact cul tu re of 
three reli gi ons: it sup ports acts of main te nan ce, selfimpro ve ment and selfunder stan ding 
of poli ti cal, civil, cul tu ral, and symbo lic modes of exi sten ce of the ser bian peo ple. ser bian 
point of view allows, the re fo re, the gat he ring for ces of nati o nal and histo ri cal, cul tu ral 
and symbo lic move ments in the uni ver sal field of ser bian cul tu re.

wit ho ut the ser bian peo ple and under big pres su re of glo ba li za tion, the ser bian 
media that fol low the basic line of nonexi stent ser bian cul tu ral policy are in preintel lec
tual sta te, the sta te of con sci o u sness cha rac te ri zed by the con tem po rary moment of ser
bian spi ri tual con di tion. thus under stood, the ser bian point of view sub stan ti ally resol
ves the basic dilem ma of fran ce vreg’s deve lop ment model of com mu ni ca tion, beca u se it 
has the abi lity to assi mi la te inno va tion, saving, the reby, its own iden tity.

Key words: glo ba li za tion, tran sna ti o nal cul tu ral impe ri a lism, ame ri ca ni za tion, 
cul tu ral policy, the secu lar clergy, ser bian point of view.
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Др Вла ди мир Кри во ше јев
музеј ски сaветник у Народ ном музе ју Ваље во

УНУ ТРА ШЊА ОРГА НИ ЗА ЦИ ЈА  
РЕГИ О НАЛ НИХ МУЗЕ ЈА У СРБИ ЈИ,  
ПОТРЕ БЕ ЗА РЕОР ГА НИ ЗА ЦИ ЈОМ

Апстракт: акту ел ни тре ну так наме ће име ра ти ве ефи ка сни је и ефек тив
ни је ана жма на музе ја у рав цу ове ћа ња актив но сти у ису ња ва њу дру штве но 
одо вор них зада та ка ре ма широ ком сек тру кори сни ка услу а музе ја, што је иза
зва но демо кра ти за ци јом кул ту ре, као и у рав цу сти ца ња со стве них сред ста ва, 
што је узро ко ва но оштим ове ћа њем јав них рас хо да. ефи ка сни ји и ефек тив ни ји 
рад музе ја је вели ким делом усло вљен њео вом уну тра шњом ора ни за ци јом. 

 основ ни, тео рет ски, вид ора ни за ци је музе ја ред ста вља ора ни зо ва ње о 
функ ци о нал ном моде лу, са три функ ци о нал не једи ни це, од којих је рва заду же на 
за рад са музеј ским ред ме ти ма и њихо вим исто риј ским кон тек сти ма, дру а за 
широк сек тар актив но сти са кори сни ци ма услу а музе ја, а тре ћа за ра те ће, 
адми ни стра тив не и тех нич ке осло ве. 

у рак си засту ље ној у реи о нал ним музе ји ма у срби ји, сре ћу се раз ли чи ти 
видо ви одсту а ња од основ но тео рет ско моде ла ора ни за ци је, а лав на карак
те ри сти ка је зао ста вља ње актив но сти рада са музеј ском убли ком и дру им 
кори сни ци ма услу а музе ја. сход но томе, музе ји не ису ња ва ју сво је дру штве но 
кори сне циље ве, и нео  ход на је темељ на реор а ни за ци ја.

Кључ не речи: музеј, музе о ло и ја, кул тур на оли ти ка, менаџ мент, ора ни зо
ва ње.
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Деце ниј ска науч на и прак тич на сазна ња менаџ мен та су, про ла зе ћи кроз низ раз-
вој них фаза, са инду стри је пре но ше на и на дру ге про из вод не и услу жне про фит не 
делат но сти, а потом и на непро фит не сфе ре дело вања уз знат ну моди фи ка ци ју хипер-
ци ља, од про фи та ка општој кори сти. Стал ни раз вој прак тич не и науч не тео ри је о 
менаџ мен ту под ра зу ме вао је уза јам но про жи ма ње ста рих и нових иску ста ва, тако да 
је и менаџ мент про фит ног прих ватао иску ства непро фит ног сек то ра (Дра кер, 2006: 
171) уз задр жа ва ње чети ри основ не функ ци је, одно сно про це са, пове за на поврат ним 
веза ма: ла ни ра ње, ора ни зо ва ње, усме ра ва ње са мо тиви са њем и кон тро ла са ева лу а
ци јом. Упра во ове функ ци је упу ћу ју и на јед ну од дефи ни ци ја: „Менаџ мент је про цес 
пла ни ра ња, орга ни зо ва ња, вође ња и кон тро ле финан сиј ских, физич ких, људ ских и 
инфор ма ци о них ресур са пред у зе ћа да би се реа ли зо ва ли циље ви у вези са обез бе ђи-
ва њем раз ли чи тих про из во да и услу га” (Мили ће вић, 2001: 1).

Дру гу функ ци ју менаџ мен та, која сле ди пла ни ра њу, је орга ни зо ва ње. Циљ 
орга ни зо ва ња је да се доне ти пла но ви успе шно спро во де. О орга ни зо ва њу се може 
гово ри ти са ста нови шта орга ни зо ва ња јед не пла ни ра не актив но сти, али и са ста-
но ви шта трај ног орга ни зо ва ња субјек та у цели ни, с тим што успе шна орга ни за ци ја 
цели не пред ста вља пред у слов успе шне орга ни заци је спро во ђе ња сва ког поје ди-
нач ног пла на. Наи ме, ква ли тет на орга ни за ци ја цели не одре ђу је посло ве, задат ке 
и оба ве зе за сва ког поје дин ца, што је бит но за реа ли за ци ју сва ког новог про гра ма. 
Са аспек та трај ног орга ни зо ва ња, дело твор на уну тра шња орга ни за ци ја тре ба да 
сва ки једин стве ни рад ни субјект раз ло жи на функ ци о нал не једи ни це, одно сно 
сек то ре, оде ље ња или гру пе, који ма при па да ју исто вр сне делат но сти. Исто вре ме но 
је нео п ход но да се и уну тар, а и изме ђу раз ли чи тих функ ци о нал них једи ни ца, 
успо ста ве међу соб не кому ни ка ци о не струк ту ре који ма се, уз кон кре ти за ци ју рад-
них оба ве за, регу ли шу и одно си над ре ђе них и под ре ђених. Фук ци о нал не једи ни це 
одре ђу ју се сход но врсти субјек та и раз ли чи тих посло ва, одно сно функ ци ја које он 
реа ли зу је. Срод не послов не функ ци је гру пи шу се у јед ну функ ци о нал ну једи ни цу, 
а више њих међу соб но пове зу је на раз ли чи те начи не. Ти начи ни пред ста вља ју 
моде ле орга ни за ци је субјек та. У тео ри ји се сре ће пет основ них моде ла: аен циј ски, 
функ ци о нал ни, диви зи о ни, матрич ни (матрикс) и ро јект ни. (Мат и др, 2002: 56; 
Бернс, 2009: 228; Јова но вић, 2009: 146-155; и Матић, 2008: 150-159).

1. Огра ни за ци о ни видо ви музе ја

Зва нич ни видо ви орга ни зо ва ња цели не мора ју бити про пи са ни интер ним 
акти ма (назна че ни ста ту том, а додат но раз ра ђе ни акти ма о орга ни за ци ји и 
систе ма ти за ци ји рад них места) и на тај начин се одре ђе на овла шће ња и пра ва 
и одре ђе не одго вор но сти фор мал но деле ги ра ју (деле ги ран ауто ри тет) на сва ку 
орга ни за ци о ну једи ни цу уну тар цели не. Међу тим, реал ност мно гих инсти ту-
ци ја је посто ја ње нефор мал не орга ни за ци о не струк ту ре, наста ле услед посто-
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ја ња сте че ног ауто ри те та, а као после ди ца раз ли чи тих одно са уну тар колек ти ва. 
Нефор мал на орга ни за ци о на струк ту ра може да пред став ља прет њу испу ња ва њу 
зацр та них циље ва тиме што је посред ством ње могу ће пре у сме ра ва ње напо ра 
у неже ље ном прав цу. С тога је бит но да се она неу тра ли ше или дове де у склад 
са фор мал ном струк ту ром орга ни за ци је или пак да се њено дело ва ње огра ни чи 
стрикт ном при ме ном фор мал не орга ни за ци о не струк ту ре. 

Када је реч о општим пита њи ма орга ни за ци о не струк ту ре музе ја, Гари Едсон 
сма тра да се оне често засни ва ју на прет ход ној прак си, а да им недо ста је јасна 
доку мен та ци ја која би их пре ци зно фор му ли са ла и уре ди ла, што даје додат ни 
про стор за јача ње нефор мал не орга ни за ци о не струк ту ре. С тога пре по ру чу је 
упо тре бу, у при вре ди уоби ча је них, али у музе ји ма, због спо рог раз во ја спе ци ја-
ли зо ва ног музеј ског менаџ мен та, рела тив но ређе упо тре бља ва них орга ни гра ма, 
„орга ни за ци о них гра фи ко на. Они се могу кори сти ти за при ка зи ва ње лини је ауто-
ри те та и путе ва раз ме не инфор ма ци ја”, тако да сви сарад ни ци зна ју међу соб не 
одно се и где се укла па ју у орга ни за ци ји (Едсон, 2004: 135). Без обзи ра на вели-
чи ну и ком плек сност делат но сти музе ја, нај че шће се при ме њу је функ ци о нал ни 
орга ни за ци о ни модел. Аген циј ски модел орга ни за ције пред ста вља изу зет ке који 
могу да се срет ну у вео ма малим музе ји ма, углав ном без довољ но капа ци те та за 
пуну делат ност по свим музеј ским функ ци ја ма. Диви зи о ни модел ређе се сре ће у 
музеј ској прак си и карак те ри сти чан је за вели ке интер на ци о нал не систе ме попут 
Гуген хај ма, где може и да се пре кла па са матрикс моде лом (Мат, 2002: 57), мада се 
сре ће и у поје ди ним мањим музе ји ма реги о нал ног карак те ра, са више полу са мо-
стал них музеј ских једи ни ца. Про јект ни мо дел нала зи честу при ме ну при ли ком 
реа ли за ци је ком плек сни јих про грам ских актив но сти које зах те ва ју пер ма нент ну 
сарад њу раз ли чи тих сек то ра егзи сти ра ју ћи као повре мен и при вре мен начин 
орга ни за ци је пара лел но са стал ним моде лом.

Мора да се има у виду да наве де ни моде ли орга ни за ци је пред ста вља ју само 
тео рет ску осно ву, а да се у прак си сре ћу и раз ли чи те мешо ви те фор ме. Гари Едсон 
наво ди могућ ност ком би но вања основ ног функ ци о нал ног моде ла орга ни зо ва ња 
музе ја са матрикс орга ни за ци јом. Тако поје ди ни струч ња ци вишег ран га могу 
доби ти и додат не руко во де ће функ ци је које нису у вези са основ ним сек то ром. 
При ме ра ради, руко во ди лац архе оло шке слу жбе, поред коор ди на ци је сво јом 
збир ком и осо бљем које о њој бри не, био би одго во ран и за посло ве изра де и реа-
ли за ци је стра те шког пла на целог музе ја, а глав ни руко во ди лац неке дру ге збир ке 
пре у зео би и одго вор ност за раз вој и спро во ђе ње инфор ма ци о не и кому ни ка ци-
о не тех но ло ги је (Едсон, 2004: 135). 

Посма тра но са ста но ви шта кла сич не музе о ло ги је, основ ни пола зни облик 
ор гани за ци је музе ја био би функ ци о нал ни орга ни за ци о ни модел са две одво-
је не функ ци о нал не једи ни це. Прву чини слу жба која оба вља разно род не струч не 
посло ве, од оних веза них за рад са збир ка ма до раз ли чи тих видо ва музеј ских кому-
ни ка ци ја. Дру га функ ци о нал на једи ни ца обу хва та збир свих пра те ћих, тех нич ких 
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и адми ни стра тив них посло ва. Међу тим, савре ме ни раз вој музе ја, усме рен све више 
пре ма посе ти о ци ма и њихо вом дожи вља ју, наме ће дру га чи је обли ке орга ни зо ва ња. 

Му зеј из прет ход них де це ни ја пре вас ход но је бри нуо о му зеј ском пред-
ме ту, не рет ко до жи вља ва ју ћи по се ти о це као „гња ва то ре” (Гоб и Дру ге, 2009: 85), 
сма тра ју ћи да им тре ба „до пу сти ти да са мо ви де пред мет” (Гоб и Дру ге, 2009: 
83). Ве ро ва ло се да је ми си ја ис пу ње на по ста вља њем из ло жбе, при че му се ни је 
во ди ло ра чу на ни о бро ју по се ти ла ца, ни о њи хо вим зна њи ма и ин те ре со ва-
њи ма, ни о њи хо вом за до вољ ству и укуп ном до жи вља ју. Му зе ји но ве му зе о ло ги је 
те мељ но су про ме ни ли став и схва ти ли да „му зеј без по се ти ла ца ни је до сто јан 
то га на зи ва” (Гоб и Дру ге, 2009: 85). Ра ђа њем но вих од но са му зе ји су при хва ти ли 
и чи ње ни це да „му зеј ко ји отво ри сво ја вра та и на то ме оста не, не ко му ни ци ра 
са ко ри сни ци ма, а да му зеј ко ји на пра ви про грам ко ји ко ри сни ци тре ба ју, ко му-
ни ци ра” (Шола, 2002: 52). Пре ва зи ла зе се тра ди ци о нал ни ста во ви да су за да ци 
му зе ја – при ку пља ње, чу ва ње, из у ча ва ње и из ла га ње – се би циљ, а при хва та се 
да је свр ха му зе ја да се ис пу ња ва њем тих ци ље ва му зеј ски пред ме ти пре да ју на 
увид пу бли ци „у свр ху про у ча ва ња, обра зо ва ња и ужи ва ња” (пре ма де фи ни ци ји 
icOm-а). Са вре мен му зеј је за Го ба и Дру ге о ву исто вре ме но и ме сто за за ба ву и 
ужи ва ње, ме сто от кри ћа, ме сто се ћа ња, ме сто кул тур ног обе леж ја, ме сто ри ту-
а ла и ме сто ту ри стич ких ак тив но сти (Гоб и Дру ге, 2009, 63-70). За Ма та, он је 
ду хов но-кул тур ни цен тар соп стве ног друш тве ног окру же ња, ко је са јед не стра не 
ути че на ње гов рад, а ко је он, с дру ге стра не, ту ма чи,” (Мат, 2002: 8) док је за Кло да 
Мо ла ра то ме сто „кул тур не ак ци је на ме ње не ши ро кој пу бли ци” (Молар, 2000: 
138). Га ри Ед сон сма тра да „са вре мен му зеј мо ра да бу де ин фор ма тив на, про фе си-
о нал на, си сте ма тич на, при јат на и друш тве но ак тив на ин сти ту ци ја” (Едсон, 2004: 
136). Му зеј по ста је me e ting po int – ме сто оку пља ња. 

У про ме ње ним од но си ма, тра ди ци о нал не ме то де упра вља ња му зе ји ма 
по ста ле су за ста ре ле и мо ра ли су да се тра же но ви мо де ли, из ве де ни из нај бо ље 
прак се упра вља ња раз ли чи тим јав ним сер ви си ма, због че га се му зе о ло ги ја све 
ви ше по ве зу је са ме наџ мен том. Нове окол но сти су неу мит но наме та ле и нови 
вид орга ни за ци је музе ја. Акти ван рад са посе ти о ци ма поста је битан импе ра тив 
музеј ских актив но сти. То зах те ва поде лу рани је једин стве не струч не слу жбе на 
две неза ви сне функ ци о нал не једи ни це, од којих би јед на била у функ ци ји струч-
но-науч ног рада у вези са садр жа ји ма збир ки, а дру га ус мере на пре ма све ширем 
спек тру актив но сти веза них за рад са посе ти о ци ма. Тако се Бери и Геил Лорд 
(www.lord.ca), али и Гари Едсон (Едсон, 2004: 135), Доми ник Давид (Давид: 2005, 
65) и Вили јам Бернс (Бернс, 2009: 215 и 220), сла жу да би основ на поде ла музе ја 
била на три функ ци о нал не једи ни це по систе му: Збир ка – Изло жба – комер ци
ја ла, одно сно Слу жба зашти те – слу жба ое ра тив них актив но сти – адми ни
стра ци ја. У сек тор Збир ка (зашти та) биле би рас по ре ђе не кусто ске слу жбе, слу-
жба кон зер ва ци је, доку мен та ци ја, архи ва и библи о те ка. Сек тор Изло жба (ое
ра тив не актив но сти, одно сно слу жбе за рад са убли ком) чини ле би слу жбе за 
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орга ни за ци ју изло жби, рад са посе ти о ци ма, мар ке тинг и изда вач ку делат ност, 
док би у сек тору комер ци ја ла (адми ни стра ци ја) биле слу жбе за финан си је, пер-
со нал, тех ни ку и услу жне делат но сти. 
ора ни рам са основ ном функ ци о нал ном ора ни заци јом савре ме но музе ја

После основ не поде ле на три функ ци о нал не једи ни це, а сход но врсти, вели-
чи ни, раз во ју музе ја и мно гим дру гим еле мен ти ма, сва ка од њих може се додат но 
сег мен ти са ти. Тако би у окви ру слу жбе зашти те јед ну цели ну пред ста вља ла 
под слу жба за обра ду збир ки (са даљом сег мен та ци јом сход но бро ју и врста ма 
збир ки), дру гу слу жба за доку мен та ци ју, тре ћу слу жба за кон зер ва ци ју.

У окви ру слу жбе опе ра тив них актив но сти нала зи ли би се сег мен ти за рад 
са публи ком, за орга ни за ци ју јав них про гра ма, за мар ке тинг и одно се са јав но-
шћу..., а у окви ру слу жбе адми ни стра ци је сег мен ти за финан си је, за тех нич ке 
посло ве, за одр жа ва ње... 

ора ни рам са додат ном раз ра дом основ не функ ци о нал не ора ни за ци је 
савре ме них музе ја

Управа

Збирка
(служба заштите)

Комерцијала
(служба администрације)

Изложба
(служба оперативних 

послова )

Управа

Збирка
(служба заштите)

_____________________
1. Сектор стручних послова

– археолошке збирке
– етнографске збирке
– историјске збирке
– уметничке збирке
– _______________
– _______________

_____________________
2. Сектор за општу 

документацију
_____________________
3. Сектор за конзервацију

Комерцијала
(служба администрације)

_____________________
1. Рачуноводство и 

администрација
_____________________

2. Помоћне службе

Изложба
(служба оперативних 

послова )

Кустоси педагози и 
музејски водичи

(аниматори, организатори, 
маркетари, сарадници...)
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Наве де на орга ни за ци о на поде ла музе ја пред ста вља пола зни, тео рет ски 
модел. У прак си се сре ћу и дру га чи је поде ле, при који ма се поје ди ни сег мен ти 
издва ја ју из јед не од функ ци о нал них једи ни ца и чине неза ви сне сек то ре са сво-
јим руко во ди ци ма. Тако је у бри тан ском Наци о нал ном вој ном музе ју посто је 
чети ри сек то ра: за рад са збир ка ма, за опе ра тив не актив но сти са публи ком, за 
људ ске ресур се и за склоп интер них музеј ских услу жних делат но сти (www.nati o-
nal-army-muse um.ac.uk). 

ора ни рам бри тан ско Наци о нал но вој но музе ја

www.nati o nal-army-muse um.ac.uk,  
при ступ 25. маја 2012.

Са дру ге стра не и бри тан ском При род њач ком музе ју (natu ral history muse um) 
посто ји шест сек то ра. Један од њих над ле жан је за рад струч но –на уч ног сек то ра 
коме при па да ју све музеј ске збир ке, дру ги за сек тор наме њен раз ли чи тим видо-
ви ма актив но сти са публи ком, тре ћи за раз вој ну поли ти ку, четвр ти за људ ске 
ресур се, пети за финан си је и адми ни стра ци ју, а шести за имо вину и одр жа ва ње 
(www.nhm.ac.uk). Начин уну тра шње орга ни за ци је Наци о нал ног музе ја умет но-
сти нетак ну те при ро де у Вајо мин гу (nati o nal muse um of wil dli fe art) ука зу је на 
још већу раз ру ђе ност. Глав ном извр шном дирек то ру под ре ђе но је осам дирек то ра 
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раз ли чи тих функ циј ских сек то ра. То су: глав ни кустос збир ки, глав ни кустос за 
обра зов не актив но сти, мена џер про грам ских дога ђа ња, дирек тор раз во ја, дирек-
тор мар ке тин га, дирек тор мало про да је, глав ни финан сиј ски слу жбе ник и дирек-
тор обез бе ђе ња и одр жа ва ња (www.wil dli fe art.org ). 

Упо ре ђи ва њем орга ни за ци о не струк туре горе поме ну тих музе ја са чети ри, 
шест и осам сек то ра, види мо да се на раз ли чи те начи не поје ди не актив но сти 
издва ја ју из основ не тео рет ске поде ле на три функ ци о нал не гру пе. Тако Музеј 
умет но сти нетак ну те при ро де са нај ра зу ђе ни јом струк ту ром, за раз лику од оба 
бри тан ска музе ја, нема сек тор за људ ске ресур се, али зато, опет за раз ли ку од 
њих, има посеб ну слу жбу за мар ке тинг као и за мало про да ју. У При род њач ком 
музе ју те актив но сти укло пље не су у сек тор за рад са публи ком, а у Вој ном музе ју 
свр ста не су у посло ве сек то ра интер них музеј ских сер ви са. Нео п ход но је нагла-
си ти да се у свим музе ји ма вели ка пажња посве ћу је раз вој ној поли ти ци, са при-
мар ним задат ком бри ге о обез бе ђи ва њу сред ста ва за про грам ске и инве сти ци о не 
посло ве. У два музе ја је за то заду жен засе бан сек тор, док у јед ном посло ве оба-
вља неза ви сни спе ци јал ни савет ник дирек то ра. 

Наве де ни при ме ри из прак се ука зу ју на то да се у окви ру функ цио нал ног 
моде ла орга ни зо ва ња поје ди не музеј ске инсти ту ци је изме ђу себе раз ли ку ју у сво-
јим орга ни за ци о ним струк ту ра ма. То зави си од раз ви је но сти и број но сти кадра, 
од при ро де збир ки, али и зако на и прак се у окру же њу, интер них музеј ских ака та 
и ста во ва осни ва ча и менаџ мен та. Међу тим, оно што је зајед нич ко свим наве де-
ним музе ји ма, то је посто ја ње засеб не слу жбе за рад са публи ком, која није укло-
пље на у окви ре слу жбе за рад са збир ка ма. У поме ну тим бри тан ским музе ји ма, 
вој ном и при род њач ком, та слу жба посто ји као једин стве на једи ни ца (опе ра тив не 
актив но сти са публи ком), док су у аме рич ком при род њач ком музе ју посло ви ове 
врсте тако ђе неза ви сни од актив но сти рада са збир ка ма, али раз вр ста ни у чак 
чети ри функ ци о нал не једи ни це (обра зов не актив но сти, про грам ски дога ђа ји, 
мар ке тинг и мало про да ја).

Поред додат не раз ру ђе но сти функ ци о нал ног моде ла, у прак си се сусре ће 
и посто ја ња дру гих орга ни за ци о них видо ва, осим функ ци о нал ног. Диви зи о ни 
облик орга ни зо ва ња сре ће се код Музе ја Хрват ског загор ја (www.mhz.hr) који је 
обје ди нио чети ри рани је неза ви сна музе ја. Они сада функ ци о ни шу као полу не-
за ви сни субјек ти са сво јим управ ни ком (води те љем) и струч ним слу жба ма, али 
са зајед нич ким дирек то ром (рав на те љем), финан сиј ско-рачу но вод стве ном слу-
жбом и слу жбом за мар ке тинг и одно се са јав но шћу. Повре ме но, сход но про грам-
ским актив но сти ма, са диви зи о ним видом актив но сти ком би ну је се и про јект ни, 
када се запо сле ни у раз ли чи тим „диви зи ја ма” оку пља ју у про јект не тимо ве или 
при вре ме но пре ра спо ре ђу ју у дру ге „диви зи је”. С дру ге стра не, Наци о нал ни 
музеј Ливер пу ла (nati o nal muse ums liver pool) при мер је сасвим дру га чи је орга ни-
за ци је (www.liver po ol mu se ums.org.uk).
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ора ни рам Наци о нал но музе ја ливер у ла

www.liver po ol mu se ums.org.uk 
при ступ 25. маја 2012. 

Као и Музе ји Хрват ског загор ја, и ова се инсти ту ци ја састо ји од више музеј-
ских једи ни ца – музеј ских оде ље ња, одно сно „музе ја”, али за раз ли ку од хрват-
ског музе ја, ове за публи ку наиз глед засеб ни субјек ти нема ју полу са мо стал ност 
коју им даје диви зи о ни вид орга ни за ци је, већ су пот пу но орга ни за ци о но укло-
пље не у дру га чи ју орга но грам ску поде лу, која пред ста вља пре ла зни облик од 
функ ци о нал не ка матрикс орга ни за ци ји. 

2. Орга ни за ци ја реги о нал них музе ја у Срби ји

Орга ни за ци ја реги о нал них музе ја у Срби ји је било јед но од истра жи вач-
ких зада та ка док тор ске дисер та ци је: менаџ мент реи о нал них музе ја у срби ји са 
осеб ним освр том на ора ни за ци ју отен ци ја ла кул тур но тури зма, коју је аутор 
одбра нио 2011 годи не на кате дри за менаџ мент и про дук ци ју Факул те та драм-
ских умет но сти Уни вер зи те та умет но сти у Бео гра ду (Кри во ше јев, 2012). Тежи ште 
истра жа ви ња је поста вље но на реги о нал ним музе ји ма чија мре жа је уста но вље на 
на осно ву Реше ња о утвр ђи ва њу над ле жно сти музе ја ре ма врста ма умет нич ко
исто риј ских дела и ре ма тери то ри ји (слу жбе ни ла сник Рс, бр. 28/95), тако што 
је одре ђе ном бро ју (43) град ских и општин ских музе ја дата над ле жност за дело-
ва ње на широј реги ји, и ван тери то ри је општи не/гра да осни ва ча.

Наве де на истра жи ва ња су ука за ла да су реги о нал ни музе ји кадров ски попу-
ње ни са про се чно нешто више од 70% пла ни ра них капа ци те та. У таквим усло-
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ви ма начи ни орга ни за ције музе ја могу да се посма тра ју са два аспек та: као фор-
мал ни, про пи са ни интер ним му зеј ским акти ма и реал ни, фак тич ки. Као фак-
тич ко ста ње орга ни за ци је реги о нал них муза егзи сти ра ја лине ар ни – аген циј ски 
модел и функ ци о нал ни модел орга ни за ци је који се сре ће у чети ри обли ка: иде-
ал ни модел са три функ циј ске једи ни це, реду ко ва ни модел са две једи ни це, раз у-
ђе ни модел где сва ка збир ка пред ста вља неза ви сну рад ну једи ни цу, и сво је вр стан 
дис функ ци о нал ни модел (Кри во ше јев, 2012: 364-371).

Основ ни тео рет ски функ ци о нал ни модел са три ора ни за ци о не једи ни це про-
јек то ван је актом о орга низа ци ји Музе ја гра да Новог Сада који има музе о ло шку 
слу жбу (са оде ље њи ма за архе о ло ги ју, етно ло ги ју, исто ри ју, исто ри ју умет но сти, 
кон зер ва ци ју и доку мен таци ју), слу жбу за еду ка ци ју и инфор ми сање са библи о те-
ком, и финан сиј ску слу жбу са при дру же ном слу жбом општих и прав них посло ва 
са тех нич ким сек то ром. Слич на је и фор мал на орга ни за ци ја музе ја у Вршцу која 
пред ви ђа посто ја ње: струч но-науч не слу жбе, педа го шко-про па ганд не слу жбе 
и слу жбе зајед нич ких посло ва. Међу тим, ова кав вид орга ни за ци је у прак си не 
може да се реа ли зу је буду ћи да музеј има укуп но 16 рад ни ка, док акт о орга ни-
за ци ји пред ви ђа 28 запо сле них, од којих би 5 ради ло у педа го шко-про па ганд-
ној слу жби, тако да ова слу жба прак тич но не пос тоји, што је усло ви ло дру га чи ју 
орга ни за ци ју од про пи са не. Уме сто три слу жбе, од којих су две струч не, музеј 
има јед ну једин стве ну струч ну слу жбу, а кусто си збир ки, уз струч но-науч не, оба-
вља ју и про па ганд но-педа го шке актив но сти, што зна чи да је музеј орга ни зо ван 
по ста ром тра ди ци о нал ном прин ци пу, који се данас, у одно су на основ ни савре-
мен модел може име но ва ти и као реду ко ва ни модел. 

Реду ко ва ни, (дво функ ци о нал ни, тра ди ци о нал ни) модел орга ни зо ва ња под-
ра зу ме ва посто ја ње јед не, једин стве не струч не слу жбе која обје ди њу је и посло ве 
рада са збир ка ма и посло ве рада са публи ком. Са јед не стра не, музе ји ова кве 
орга ни за ци је, сход но насле ђе ној прак си, тежи ште сво га рада, а тиме и посто-
је ће кадров ске ресур се, фоку си ра ју само ка одре ђе ним спе ци фич ним сег мен ти ма 
музеј ског дело ва ња што дово ди до запо ста вља ња нео п ход них ак тив ности, а тиме 
и до нео р га ни зо ва но сти у тео рет ској струк ту ри функ ци о нал не орга низа ци је и 
прак тич ном дело ва њу. А нај че шће је запо ста вљен широк спек тар актив но сти 
рада са публи ком. Уме сто кроз посло ве засеб не слу жбе, ове актив но сти оба вља ју 
се и у скло пу једин стве не струч не слу жбе, у којој је тежи ште на струч но-науч ном 
раду са пред ме ти ма из збир ки. Зато се рад са публи ком сма тра мање важним, 
поне кад и дегра ди ра ју ћим послом. Таква запо ста вље ност рада са публи ком ауто-
мат ски дово ди до немо гућ но сти да да музеј одго во ри потре ба ма саврем ног доба 
о који ма је било речи. 

Реду ко ва ни модел је фор мал но зва нич но засту пљен у музе ји ма у Аран ђе-
лов цу, Лесков цу, Шап цу и Ваље ву, с тим што је на при ме ру ваљев ског музе ја фак-
тич ко ста ње супрот но у одно су на музеј у Вршцу, коме је тај вид орга ни зо ва ња 
прак тич но намет нут због немо гућ но сти да се, услед недо стат ка кадро ва, спро-
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ве де фор мал но про пи са ни начин орга ни за ци је. Наи ме, од 2007. годи не, мимо 
фор мал них ака та, рад ваљев ског музе ја је орга ни зо ван по тро функ ци о нал ном 
систе му, са посто ја њем засеб не педа го шко про па ганд не слу жбе, с тим што је од 
кра ја 20011. годи не такав орга ни за ци о ни облик и озва ни чен новим актом о орга-
ни за ци ји и систе ма ти за ци ји, чиме је тај музеј и фор мал но и фак тич ки орга ни зо-
ван по основ ном тро функ ци о нал ном моде лу.

ора ни рам реду ко ва не, тра ди ци о нал не функ ци о нал не ора ни за ци је музе ја 
у срби ји

Изу зе так дру ге врсте пред ста вља зре ња нин ски музеј. Са 8 слу жби, он при-
па да гру пи музе ја раз у ђе не орга ни за ци о не струк ту ре. Наи ме, у овом музе ју све 
збир ке су обје ди ње не у јед но оде ље ње за музеј ске делат но сти са 17 запо сле них. 
Као и код музе ја тро функ ци о нал не орга ни за ци је, посто ји и засеб на педа го шко 
-инфор ма тив на слу жба, са 7 извр ши ла ца, али од основ ног моде ла орга ни за ци је 
овај музеј раз ли ку је се фор мал ним посто ја њем засеб них струч них слу жби за кон-
зе р ва ци ју и библи о те ку, као и раз у ђе но шћу једин стве не опште слу жбе на чети ри 
неза ви сне (рачу но вод стве на слу жба, слу жба општих посло ва, слу жба обез бе ђе ња 
и про тив по жар не зашти те и тех нич ка слу жба). Бит но је да се нагла си да раз ру-
ђе ност орга ни за ци о не струк ту ре зре ња нин ског музе ја не нару ша ва савре ме ни 
начин дело ва ња, буду ћи да у њему посто ји засеб на, неза ви сна, и раз ви је на слу-
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жба за рад са публи ком. Са дру ге стра не посто је и дру ги, кла сич ни видо ви раз ру-
ђе не орга ни за ци о не матри це, који оне мо гу ћа ва ју савре ме но дело ва ње.

Кла си чан раз у ђе ни модел је нај за сту пље ни ји вид фор мал не огра ни за ци је 
реги о нал них музе ја у Срби ји. Поред тога што се јавља као зва ни чан вид орга-
ни зо ва ња, он је и фак тич ка реал ност код мно гих музе ја који би фор мал но тре-
ба ли да буду орга ни зова ни по реду ко ва ној функ ци о нал ној матри ци. Ова кав 
вид орга ни зо ва ња под ра зу ме ва да сва ка му зе ј ска збир ка, одно сно врста музеј-
ских збир ки, уме сто да зајед но са оде ље њи ма за доку мен та ци ју и кон зер ва ци ју 
буде део зајед нич не слу жбе за рад са збир ка ма, пред ста вља неза ви сну слу жбу, у 
истом ран гу као што је и педа го шка (ако посто ји) и слу жба општих посло ва. Тако 
музе ји у Сме де рев ској Палан ци, Кра ље ву и Чач ку, по акту о орга ни за ци ји, има ју 
сле де ће слу жбе: архео ло гију, етно ло ги ју, умет ност, исто ри ју, музеј ску доку мен та-
ци ју, про па ганд но-педа го шку де лат ност, тех нич ку зашти ту музеј ског мате ри ја ла 
и опште посло ве. Уз ове слу жбе пра вил ник музе ја у Гор њем Мила нов цу пред-
ви ђа посто ја ње и засеб не фото граф ске слу жбе, а пра вил ник музе ја у Кикин ди 
и библи о те ку. Са дру ге стра не, акт о орга ни за ци ји музе ја у Јаго ди ни, уз зајед-
нич ку адми ни стра тив но-тех нич ку општу слу жбу, пред ви ђа посто ја ње не за висне 
при род њач ке, архе о ло шке, исто риј ске, етно граф ске и умет нич ке слу жбе, као и 
по себ не зајед нич ке слу жбе струч них посло ва која обје ди њу је посло ве доку мен та-
ци је, библи о те ку, кон зер ва тор ску ради о ни цу, педа го шко-инфор ма тив не посло ве 
и фото граф ске ак тив но сти. 

ора ни рам раз у ђе не ора ни за ци о не струк ту ре музе ја у срби ји

У ситу а ци ји када због недо стат ка кадра пред ви ђе не збир ке као микро о де-
љења нису фор ми ра не, када у дру ги ма ради само један запо сле ни, или кус тоси 
деле збир ку/гру пу збир ки, а без хије рар хиј ских одно са изме ђу њих, може доћи 
до поја ве ефек та сте че ног ауто ри те та који се не поду да ра са деле ги ра ним ауто ри-
тетом (О сте че ном ауто ри те ту и нефор мал ној орга ни за ци ји виде ти: Матић, 2008, 
147, и Бернс, 2009, 223) што дово ди до нефор мал не дис функ ци о нал не орга ни за-
ци је субјек та. Без обзи ра на фор мал ну орга ни за ци о ну струк ту ру, фак тич ка орга-
ни за ци ја у том слу ча ју са прин ци па јед на збир ка – јед на слу жба може да пре ђе на 
дис функ ци о нал ни прин цип јед на збир ка – један човек – јед на слу жба, који раз-
гра ђу је не само раз у ђе ну већ и функ ци о нал ну и реду ко ва ну орга ни за ци ју. 
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ора ни рам дис функ ци о нал не ора ни за ци о не струк ту ре музе ја у срби ји 

У осно ви, ова кав дис функ ци о нал ни модел има додир них тача ка са аген циј-
ским моде лом посло ва ња, с тим што је намет нут уну тра шњим одно си ма усло-
вље ним нефор мал ним ауто ри те ти ма и непро фе си о нал ним менаџ мен том, док је 
аген циј ски начин пос лова ња усло вљен мало број но шћу кадра. Аген циј ски модел 
типи чан је за мале орга ни за ци је и карак те ри ше га фак тич ко непо сто ја ње орга ни-
за ци о них гру па; сви запо сле ни оба вља ју више раз ли чи тих посло ва, тј. сви су нека 
врста „про ду жет ка шефа” (Бернс, 2009: 226). Код орга ни за ци о них цели на какве 
су ком плек сне музеј ске уста но ве, аген циј ски и дис функ ци о нал ни модел нису 
при мен љи ви. Ако и посто је, не би сме ли да буду тра јан већ само инку ба ци о ни 
облик који тре ба да пре ра сте у функ цио нал ни модел, што се пости же раз во јем, 
усло жња ва њем зада та ка и пове ћа њем бро ја особ ља, када је реч о малим музе ји ма, 
попут музе ју у При је по љу где су од од 6 стал но запо сле них само дво је кусто си, од 
којих је један дирек тор, а када се ради о сред њим и већим музе ји ма, инку ба цио но 
ста ње мора бити пре ва зи ђе но при ме ном про фе си о нал ног менаџ мен та. 

Наве де ни при ме ри раз ру ђе не орга ни за ци о не струк ту ре ука зу ју на нега ти ван 
хије рар хиј ски однос у рас по де ли и засту пље но сти музеј ских посло ва, по коме је 
актив ност рада са публи ком, која се у савре ме ним музе ји ма реа ли зу је у окви ру 
засеб не слу жбе, све де на на исти ранг као и актив ност обра де јед не збир ке, што 
би тре ба ло да пред ста вља један од посло ва јед ног од оде ље ња јед ног од сек то ра 
слу жбе за рад са збир ка ма. Самим тим посао рада са публи ком не може да се реа-
ли зу је са задо во ља ва ју ћим ефек ти ма, и у вели кој мери је запо ста вљен. Међу тим 
посто је још дра стич ни ји при ме ри. Тако, у пожа ре вач ком музе ју пред ви ђе но је 
посто ја ње одво је них слу жби општих и тех нич ких посло ва и, уз њих, и струч них 
слу жби за архе о ло ги ју, етно ло ги ју, исто ри ју, исто ри ју умет но сти и доку мен та-
ци ју, али без педа го шке слу жбе. 

Непо сто ја ње педа го шке, одно сно слу жбе за рад са публи ком пред ста вља ано-
ма ли ју зва нич ног, фор мал ног акта о орга ни за ци ји у пожа ре вач ком музе ју, међу-
тим сре ће се као фак тич ко ста ње у већи ни музе ја у Срби ји и ука зу је на пот пу ну 
запо ста вље ност овог бит ног аспек та рада музе ја. Ана ли за пра вил ни ка о ор га-
ни за ци ји му зе ја и си сте ма ти за ци ји рад них ме ста, ра ђе на на узор ку од 24 реги-
о нал на музе ја, по ка зу је да је у му зе ју ко ји би од го ва рао про сеч ној ре ги о нал ној 
му зеј ској уста но ви у Ср би ји пла ни ра но да ра ди из ме ћу 26 и 27 за по сле них. Када 
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се има у ви ду да про се чан му зеј има 20 за по сле них, види мо да је њего ва кадров-
ска попу ње ност не што ве ћа од 70% (Кри во ше јев, 2012: 340-353). 

Је ди ни општи зва ни чан до ку мент ко ји уре ђу је ка дров ска пи та ња, укљу-
чу ју ћи и број ност ко лек ти ва и вр сте по сло ва, је сте пра вил ник о бли жим усло
ви ма за о че так ра да и оба вља ње де лат но сти уста но ва за шти те кул тур них 
до ба ра (слу жбе ни ла сник Рс, бр. 21/95). Овај пра вил ник од ре ђу је да му зеј ко ји 
има ра зно род не збир ке мо же за по че ти са ра дом и оба вља ти де лат ност ако има 
нај ма ње че ти ри рад ни ка са ви со ком струч ном спре мом, и то два ку сто са збир ки 
и по јед ног ку сто са до ку мен та ли сту и ку сто са пе да го га. Међу тим у реги о нал ним 
музе ји ма у Срби ји рад но ме сто ку сто са пе да го га за сту пље на у са мо 10 од 38 му зе ја 
(26%) који су доста ви ли реле вант не инфор ма ци је. Слич но ста ње је и са во дич ком 
слу жбом, ко ја би тре ба ло да бу де раз ви је на под су пер ви зи јом кусто са педа го га. 
Тако, у већи ни музе ја у Срби ји посло ве ра да са пу бли ком те о рет ски пре у зи ма ју 
сви ку сто си, а у прак си те рет ове пре ра спо де ле па да на по је дин це. Сво је вр сна 
нео ба ве зност у одно су пре ма публи ци сигур но да ути че на ква ли тет рада, а што 
се накнад но одра жа ва неза до вољ ством посе ти ла ца и на непо сто ја њем жеље за 
понов ним оби ла ском. 

То су са мо не ке чи ње ни це ко је по ка зу ју у ко ли кој ме ри су у Ср би ји ова 
струч на за ни ма ња пот це ње на, што потвр ђу је закључ ке Ири не Субо тић: „Мно ги 
на ши ку сто си пе да го зи сне ва ју да се дру ги део њи хо ве ти ту ле од ба ци, да до би ју 
не ко при ма мљи ви је струч но ме сто ко је се сма тра при ви ле го ва ни јим или пре сти-
жни јим, углав ном због то га што че сто ни упра ва ни ко ле ге не по ка зу ју до вољ но 
по што ва ња и раз у ме ва ња за њи хов рад” (Субо тић, 2005: 20). Ка да се та ко пре ма 
овом по слу од но се и са ми ку сто си пре да го зи, а још ви ше њи хо ве ко ле ге ко је се 
ба ве „пре сти жни јим” струч но-на уч ним по сло ви ма, мо же се по ста ви ти пи та ње 
ка кав је тек став поје ди них од њих ко ји се из раз ли чи тих раз ло га на ђу у си ту-
а ци ји да са ми ра де са пу бли ком, што се че сто де ша ва у на шим му зе ји ма ко ји 
не ма ју за по сле не са тим спе ци ја ли зо ва ним за ду же њем. Опи су ју ћи акту ел но 
ста ње, Весна Ђукић при ме ћу је: „Зато су музе ји у Евро пи и Аме ри ци вео ма посе-
ће ни, а код нас упра во супрот но – публи ка их зао би ла зи у широ ком кру гу (...) 
Зашто је то тако сву да у све ту, а код нас није. Раз лог за то би могла да буде дру га-
чи ја свест о зна ча ју инсти ту ци ја кул ту ре (...) У све ту музе ји посто је да би се задо-
во љи ле потре бе публи ке, а код нас да би се сачу ва ли и кон зер ви ра ли музеј ски 
екс по на ти” (Ђукић-Дој чи но вић, 2005: 111).
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3. Закључ ци и пре по ру ке

Да би се омо гу ћио раз вој у прав цу који наме ће испу ња ва ње зада та ка савре-
ме ног музе ја, њего ва ор га низа ци ја би мора ла да уте ме ље ње има у буду ћем зако ну 
о музе ји ма / музеј ској делат но сти, уз додат ну раз ра ду у под за кон ским акти ма. 
Музе ји нове музеј ске мре же Срби је мора ју да у окви ру сво је орга ни за ци је има ју 
три основ не функ ци о нал не једи ни це. Уз посто ја ње сек то ра општих (финан сиј-
ских и тех нич ких) посло ва, цен тар струч них актив но сти музе ја пред ста вљао би 
Сек тор башти не (зашти те) и Сек тор за рад са публи ком.

Зада так Сек то ра зашти те (башти не) јесте обо га ћи ва ње музеј ских збир ки и 
струч но-науч но изу ча ва ње башти не и њених исто риј ских, дру штве них и раз вој-
них кон тек ста. Сход но томе, овај сек тор састо јао би се од три оде ље ња: оде ље ња 
за рад са музеј ским збир кама (ин фон до), са сва ком збир ком (или гру пом збир ки) 
као засеб ном слу жбом, оде ље ња за кон зер ва ци ју и реста у ра ци ју и оде ље ња за 
цен трал ну доку мен та ци ју, са библио теком, струч ним архи вом и фото те ком, као 
интер ним слу жба ма. Баштин ски сек тор, са руко во ди о цем или коор ди на тором 
на челу (помоћ ник дирек то ра, глав ни кустос), имао би повре ме но и стал но анга-
жо ва не кусто се, спе ци ја ли зо ва не за рад са потен ци јал ним врста ма непо крет не и 
нема те ри јал не башти не, као и кон зер ва то ре и доку мен та ли сте (и музеј ске тех ни-
ча ре, архи ви сте и библи о те ка ре као помоћ но струч но осо бље), чији број би зави-
сио од кон крет них збир ки, тери то ри је за коју је музеј заду жен, али и од рада на 
акту ел ним про јек ти ма. У овом сек то ру ради ли би струч ња ци са дипло ма ма нау ка 
о про шло сти, струч ња ци тех нич ких и при род њач ких стру ка, а у слу ча ју раз ви је-
но сти дру гих збир ки и кон зер ва то ри схо д но врсти мате ри ја ла, па евен ту ал но и 
кул ту ро ло зи, инфор ма ти ча ри и библи о те ка ри, заду же ни за доку мен та ци ју. Сек тор 
би био поја чан и струч ња ци ма за про у ча ва ње нема те ри јал не баш тине, рела тив но 
новом актив но шћу, и тим посло ви ма би се, поред струч ња ка нау ка о про шло сти, 
бави ли и струч ња ци дру гих про фи ла (фило ло зи, музи ко ло зи, соци о ло зи...). 

Сек тор за рад са публи ком (Сек тор за кому ни ка ци ју и ани ма ци ју, одно сно 
Опе ра тив ни сек тор), сход но са вре меним музе о ло шким токо ви ма, пред ста вљао 
би надо град њу у музе јима у Срби ји само номи нал но посто је ћих, а фак тич ки 
запо ста вље них, педа го шких слу жби. Актив но сти сек то ра за рад са публи ком 
(кому ни ка ци ју, ани ма ци ју) орга ни зо вао би кустос педа гог/ еду ка тор/ кому ни-
ка тор (или један од кусто са педа го га – глав ни кустос педа гог, који може да има и 
зва ње помоћ ни ка дирек то ра), коор ди ни ра ју ћи рад два оде ље ња. Водич ко оде ље ње 
било би заду же но за пред ста вља ње разно вр сних му зеј ских про гра ма (цен трал не 
стал не постав ке, темат ске постав ке у депан дан сима, гале ри је...) на разним лока-
ци ја ма, па и баштин ским у окру же њу. Са дру ге стра не, оде ље ње за орга ни за ци ју 
про гра ма, истра жи ва ње и одно се са јав но шћу, са кусто си ма педа го зи ма, одно-
сно кусто си ма еду ка то ри ма / кому ни ка то ри ма / ани ма то ри ма / орга ни за то ри ма, 
само стал но би, и у сарад њи са спољ ним парт не ри ма, пер ма нент но истра жи ва ло 
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потре бе и жеље публи ке и потен ци јал не публи ке. У сарад њи са запо сле ни ма у 
баштин ској слу жби, али и спољ ним парт не ри ма, осми шља ва ло би и реа ли зо ва ло 
ани ма циј ске про гра ме, исто вре ме но под сти чу ћи и коор ди ни ра ју ћи, али и еду ку-
ју ћи за по сле не овог оде ље ња. Оде ље ње за орга ни за ци ју, истра жи ва ње и одно се са 
јав но шћу актив но би пре у зе ло и реа ли зо ва ло, само стал но и анга жо ва њем спољ-
них парт не ра, и мар ке тин шке актив но сти одно са са јав но шћу, при чему би зна-
чај ну уло гу има ли сви акте ри тури стич ких кре та ња (тури стич ка орга ни за ци ја, 
аген ци је, услу жни сер ви си, дру ге локал не атрак ци је и окол не дести на ци је).

До сада су посло ве који би реор га ни за ци јом при па да ли дру гом сек то ру оба-
вља ли кусто си педа го зи или запо сле ни на обра ди збир ки, струч ња ци нау ка о 
про шло сти. По реор га ни за ци ји и раз во ју овог сек то ра, спек тар могу ћих струч-
них кадро ва морао би да се про ши ри и на дру га зани ма ња: пси хо ло ге, педа го ге, 
ан дра го ге, соци о ло ге, фило ло ге, вас пи та че, про фе со ре раз ред не наста ве, али и 
на мена џе ре кул ту ре, тури змо ло ге, дипло ми ра не нови на ре и сл. Исто вре ме но, 
савре ме не тен ден ци је зах те ва ју струч ња ке за осми шља ва ње и реа ли за ци ју атрак-
тив них постав ки (архи тек те, сце но гра фе, дизај не ре...), с тим што при ро да њихо-
вог анга жма на (рад ни однос на нео д ре ђе но или одре ђе но вре ме, уго вор ни анга-
жман са поје дин цем или аген ци јом) зави си од реал ног оби ма посла у кон крет-
ном музе ју. Ове актив но сти нерет ко могу да зах те ва ју повре ме но анга жо ва ње и 
струч ња ка за звук, расве ту, ефек те и сл. 

При ка за ни начин орга ни зо ва ња реги о нал них музе ја јесте типи чан функ ци-
о нал ни модел орга ни за ци је, са ак тив ности ма уну тар сек то ра као функ ци о нал-
них једи ни ца и са њихо вом поде лом на оде ље ња и слу жбе. Међу тим, разно ли ка 
делат ност савре ме них музе ја наме ће потре бу и за повре ме ном, па ра лел ном при-
ме ном про јект ног моде ла орга ни за ци је фор ми ра њем мешо ви тих тимо ва од запо-
сле них у раз ли чи тим сек то ри ма ради реа ли за ци је акту ел них про је ка та. 

Када је реч о струч ном кадру, један од импе ра ти ва које наме ће савре ме но 
доба јесте и њего ва мул ти функ ци о нал ност у окви ру срод них, али и разно род них 
посло ва у циљу пот пу не анга жо ва но сти сва ког поје дин ца, али и ра цио нал ног 
посло ва ња. То се не одно си само на про грам ску сарад њу изме ђу сек то ра и оде-
ље ња, већ и на могућ ност да води чи за при јем ним пул том пру жа ју и нео п ход не 
тури стич ке инфор ма ци је, али и да буду про дав ци суве ни ра, као и да неко из 
доку мен та ци о ног оде ље ња или кон зер ва тор фото гра фи ше ново на ба вље не пред-
ме те. Потреб но је да, сход но при ро ди савре ме не музеј ске доку мен таци је, доку-
мен та ли ста буде инфор ма ти чар који би и одр жа вао систе ме, али и пер ма нен тно 
сара ђи вао са сек то ром за рад са публи ком на посло ви ма елек трон ске про мо ције 
и кому ни ка ци је. 
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INTER NAL ORGA NI ZA TION  
OF REGI O NAL MUSE UMS IN SER BIA,  

NEEDS FOR REOR GA NI ZA TION

Abstract: the cur rent moment impo ses the impe ra ti ves of more effi ci ent and more 
effec ti ve enga ge ment of muse ums in the direc tion of incre a sing the acti vi ti es in ful fil ling 
soci ally respon si ble tasks towards a wide sco pe of users of muse um ser vi ces, which is cau
sed by the democ ra ti za tion of cul tu re, as well as in the direc tion of obta i ning own means, 
which is cau sed by the gene ral incre a se of public expen di tu res. the more effi ci ent and 
more effec ti ve work of a muse um is lar gely cau sed by its inter nal struc tu re. 

the basic, the o re ti cal type of muse um orga ni za tion repre sents orga ni zing accor ding 
to the fun cti o nal model, with three fun cti o nal units, out of which the first is respon si ble 
for the work with muse um objects and the ir histo ri cal con texts, the second for the wide 
sco pe of acti vi ti es with the users of muse um ser vi ces and the third for the accom panying, 
admi ni stra ti ve and tec hni cal tasks. 

in the prac ti ce which pre va ils in regi o nal muse ums in ser bia, one can meet dif fe rent 
types of devi a tion from the basic the o re ti cal model of orga ni za tion and the main cha rac
te ri stic is neglec ting the acti vity of the work with the muse um audi en ce and other users of 
muse um ser vi ces. con se qu ently, muse ums do not ful fill the ir soci ally use ful aims and the 
pro fo und reor ga ni za tion is nee ded. 

Key words: muse um, muse o logy, cul tu ral policy, mana ge ment, orga ni za tion.
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Мастер Весна Мила но вић Сими чић
док то ранд Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град

ОТУ ЂЕ ЊЕ КАО КУЛ ТУ РА

Апстракт: само све сан оје ди нац је од јед на ко уса мљен коли ко је субјект 
масе оту ђен јер он је биће отро шач ко систе ма, вештач ки ство ре не кул тур не 
хее мо ни је и тех но ло шке реро дук тив но сти. циљ рада је тема ти за ци ја и раз
ма тра ње наве де них теза кроз кул ту ру као оту ђе ње у орет ку савре ме них ри
о ри те та, ло бал них вред но сти и уло у меди ја као еми те ра вели ких ро а ан ди 
дру штве но орет ка. сва сред ства досту не субјкет – објект кому ни ка ци је и 
тех но ло шки наре дак 21. века кори сти се са циљем ства ра ња оу ла ци је де се 
ои ма ње реа ли те та фор ми ра кроз свест „јед не димен зи је”. сва штар ски обруч 
ону ђе не ствар но сти је ер ма нент но досту ан као одо вор на сва ита ња и 
јед но од нај бо ље ону ђе них реше ња за ер це ци ју савре ме но чове ка који је зане ма
рио истин ску вред ност и до кра ја недо ку че ну чиње ни цу чове чан ство. Таква свест 
не отва ра ро стор за етич корак тич ку и духов ну еман ци а ци ју, она ства ра 
осле ди цу кул ту ру као оту ђе ње од сушти не ри род них миса о них тво ре ви на. 
кон це ци ја рада је осми шље на као облик дис кур са ово дом наве де них миса о них 
цели на, рвен стве но са мисли о ци ма оку ље ним око „франк фурт ске шко ле”, као 
што су хер берт мар ку зе, Тео дор адор но, макс хорк хај мер, јир ен хабер мас, вал
тер бења мин и др. у крат ком ри ка зу са асек та оме ну тих фило зо фа у раду 
ће бити оја шњен и хори зонт осма тра ња фило зо фи је као нау ке којој недо ста је 
кисе о ни ка у вре ме ну када заста ре ло раз ми шља ње кла сич них фило зо фа ре тен
ду ју да заме не ој мо ви езакт них науч них дисци ли на (ново мишље ње).

Кључ не речи: кул ту ра као оту ђе ње, чове чан ство, само све сан субјект, кул
тур на хее мо ни ја, медиј.
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1. Исхо ди ште оту ђе ња као кул ту ре

Исто риј ски раз вој циви ли за ци је гово ри нам како је успо ста вљен про цес оту-
дје ња чове ка, то запра во пред ста вља исто ри јат раз во ја јед не мул ти ди сци пли-
нар не поја ве оту ђе ња као кул ту ре. Шта је кул ту ра као оту ђе ње и зашто оту ђе њем 
може мо назва ти кул ту ру? Савре мен човек се оту ђио од свих истин ских кул тур-
них вред но сти које је насле дио од тра ди ци је. Суде ћи по нави ка ма које ула зе у 
оби чај но сну зајед ни цу и почи њу бити начин кул ту ре живље ња и раз ми шља ња 
свр ста ва ју и Срби ју у један од мно гих при ме ра зема ља чије су кул ту ре оту ђе не. 
Човек је радио на раз ви ја њу кул ту ре у свим доме ни ма живо та и реа ли те та али 
као да је зане ма рио оно што се само ра зви ја ло у тој хеге мо ни ји. Спо зна ва ју ћи 
нивое спо соб но сти свог бића и раз у ме ва ња све та око себе кроз само спо зна ју ћу 
прак су, оту ђи вао се од не зна ња, у све већем зна њу се оту ђи вао од самог себе и на 
послет ку, у про це су усва ја ња нај но ви јих зна ња оту ђио се од соп стве ног рада, при-
ро де и духа. Желе ћи да живи у сло бо ди несве сно је ство рио, услов но рече но, мит-
ски обруч пои ма ња те сло бо де кроз пону ђе не садр жа је реал но сти, а кул ту ра оту-
ђе ња је про из вод тог све сног урба ног про це са. Живе ћи у том миту о сло бо ди он 
живи у оту ђе њу, у њего вој све сти посто је само појав ни дока зи о њего вом посто-
ја њу као што је оно мате ри јал но. Човек је постао део систе ма, роб нави ка и пред-
ра су да у окви ру обра сца опште при хва ће ног дру штве ног пона ша ња. Иако су се 
пој мом оту ђе ња или али је на ци је (лат. ali e na tio, нем. entfrem dung), више или мање 
успе шно, бави ли мно ги мисли о ци, ско ро увек када је реч о том пој му поми сли мо 
на Карл Марxа. Марxов појам је обје ди њен и про жет свим аспек ти ма субјект-
објект рела ци је због тога што је тада био рево лу ци о на ран што је и данас али се о 
њему недо вољ но гово ри. Да би поја сни ли на који начин се оту ђе ње латент но 
инте гри са ло у појам кул ту ре и поста ло кул ту ра оту ђе ња која дик ти ра дана шњи 
потен ци јал кул тур не хеге мо ни је, мора мо поку ша ти наћи зајед нич ку тач ку воде-
ћим дру штве но-еко ном ско-поли тич ким систе ми ма, њихо вој инсти ту ци о на ли-
за ци ји и одно су при ват ног и дру штве ног вла сни штва. Тре ба иста ћи, ово је изу-
зет но сло же на и исцр пљу ју ћа тема која зах те ва шири опус науч ног раз ми шља ња 
али за ову при ли ку тре ба кон стру и са ти почет ну миса о ну плат фор му. Није тешко 
закљу чи ти да се сву да око нас нала зе раз ло зи који гово ре како је дошло до про-
це са импе ра ли за ци је кул ту ре оту ђе ња на гло бал ном нивоу. Оно што се под ра зу-
ме ва под кул ту ром оту ђе ња савре ме ног доба, која је под ста кла пом пе зност ове 
поја ве којом се кул тур ни иден ти те ти раз ли чи тих наци ја губе пре та чу ћи се у 
један кул тур ни потен ци јал, јесте после ди ца оту ђе ња као кул ту ре. Космо по лит-
ска кул ту ра као уто пи стич ка иде ја дово ди у пита ње опста нак тра ди ци о нал них 
садр жа ја и поде ла кул тур ног насле ђа, у њеном духу је цен три ра но пре ва зи ла-
же ње свих наци о нал них и вер ских тра ди ци ја. Запад њач ка кул тур но – еко ном ско 
– поли тич ка иде о ло ги ја већ деце ни ја ма у кон ти ну и ра ном про це су суп тил ним 
ору ђем и стра те ги ја ма врши индок три на ци ју све сти мње ња о некој новој кул-
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ту ри живље ња и гово ра. Као комер ци јал на кул ту ра потро шач ког мен та ли те та 
нео ли бе рал не гло ба ли за ци је у себи је раз ви ла фан та сти чан иде ал гото во рево лу-
ци о нар не потро шње пону ђе них садр жа ја. Она је наста ла на фун да мен ти ма холи-
вуд ских фил мо ва, теле ви зи је, ради ја, штам пе, попу лар не лите ра ту ре и „дове ла је 
у пита ње ско ро све тра ди ци о нал не одред ни це и поде ле: избри са ла је гео граф ске, 
вре мен ске и соци јал не гра ни це у рас про сти ра њу кул тур них садр жа ја, разо ри ла 
је кла сич ни поре дак кул тур них чини ла ца, а неке сасвим пре у сме ри ла (позо ри-
ште, филм, књи гу), учи ни ла нео че ки ва но вели ку хомо ге ни за ци ју, али и упро-
шћа ва ње садр жа ја; на посе бан начин је пре ко ра чи ла наци о нал не затво ре но сти, 
или их све ла у сно шљи ве окви ре. Неспор но је да је кла сич на – инсти ту ци о нал но 
огра ни че на - кул ту р на поли ти ка дошла у кри зу кад су је пре ли ли садр жа ји сва ко-
днев ног живо та, али тотал на кри за је ипак наста ла кад је ту око шта лу шему 
запљу сну ла, а затим пото пи ла, масов на кул ту ра. Упра во зато масов на кул ту ра је 
поста ла пред мет нај ве ћих спо ро ва” (Џуве ро вић, 1987: 93-94), а „њен напре дак 
заглу пљи ва ња не сми је зао ста ти за напрет ком инте ли ген ци је” (Хорк хај мер, 
Адор но, 1074: 157). Оту ђе ње као кул ту ра зна чи „сло бо ду” и одсту па ња у ширем 
сми слу, у њој нема раз ли чи тих уло га за мушкар це и жене као што је то слу чај са 
тра ди ци о нал ним кул ту ра ма. Оту ђе ње као кул ту ра је начин живље ња пре ма 
стан дар ди ма масов не кул ту ре која је избри са ла гра нич не стан дар де тра ди ци о-
нал ног кул тур ног устрој ства живље ња. Мушкар ци и жене има ју ком пле мен тар не 
уло ге и те прак тич но – вољ не ефек те усло ви ло је успо ста вља ње нове све сти, раз-
би ја ње кон зер ва тив но сти и дог ми тра ди ци о нал ног начи на мишље ња, пред ра-
су да и огра ни че ња; (што се тиче наше земље, тре ба спо ме ну ти: мушкар ци који 
желе да поста ну жене и обрат но од 2012. годи не могу да про ме не пол о тро шку 
држа ве Срби је, савре ме на меди ци на и пла стич на хирур ги ја отва ра ју могућ ност 
разних пла стич них опе ра ци ја, уград њу сили ко на и импла на та, акту ел ност 
пилу ле за кон тро лу рађа ња и пола, име ра ти ви живље ња за омла ди ну поста ју 
тето ва жа и пир синг или јед ном реч ју кон фор ми зам). Ова кав начин живо та је 
морао прво да се инфил три ра у дру штво путем иде о ло ги је нео ли бе рал не гло ба-
ли за ци је која импли ци ра ова кво разум ско раз лу чи ва ње. Неста ла је мера у кон зу-
ми ра њу иде о ло шког режи ма кул тур не инду стри је и запад њач ког начи на живо та, 
он поста је све попу лар ни ји. Кул ту р не шаре но ли ко сти осла ња ју се на цен три фу-
гал ну силу кул тур не инду стри је којом се сва сред ства и напре дак модер ног доба 
кори сте као оруж је „неви дљи ве руке” у свр ху фор ми ра ња кон фор ми стич ке све-
сти сва ког субјек та и оту ђе ња само све сти тог истог поје дин ца. Шире њем масов не 
кул ту ре поти ску ју се тра ди ци о нал не вред но сти кул ту ра малих наро да а моћ ним 
меха ни зми ма сло бо де и јав ног изра жа ва ња угра ђу ју моде ли колек тив не све сти. 
Цео свет је постао јед на кор по ра ци ја и цар ство узроч но после дич них одно са који 
делу ју по прин ци пу пону де и потра жње, а гра ђа нин све та тре ба да оста не на 
повр ши ни сво јих раз ми шља ња. Систем вред но си се наме ће посред ством одре-
ђе не кул тур не про па ган де и сво ди чове ка на субјек та чија се моћ огле да нај ве ћим 
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делом у потро шњи. Дово ђе њем у пита ње опста нак тра ди ци о нал них садр жа ја и 
поде ла кул тур ног насле ђа поти ску ју се наци о нал не и вер ске затво ре но сти које су 
лич на кар та сва ке наци је. Пута ња про све ти тељ ства у савре ме ном дру штву не иде 
у сме ру умског само о дре ђе ња чове ка спрам при ро де и дру штва већ у сме ру али-
је на ци је од при род ног ста ња све зна ју ћег бића до „јед но ди мен зи о нал не све сти”, 
она поста је меха ни зам регре са. Дири гу ју ћи кому ни ка ци ју из пози ци је вла сти тог 
детер ми ни зма масов на кому ни ка ци ја потвр ђу је сво је инте ре сно опре де ље ње у 
коре ну пара зит ског ути ли та ри зма. У дру штве ној кому ни ка ци ји посто је фун да-
мен тал не при ти вреч но сти дру штва у већи ни фор ми у који ма се масов на кул ту ра 
пре о бра жа ва и обе ло да њу је у чиње ни ци чове чан ство. Дру штве на про из вод ња је 
себе мате ри ја ли зо ва ла кроз иде ју само о др жа ња и прак су на којој је уте ме љен и 
кул тур ни живот. Шта је фун да мен тал на теза људ ског рода ако није кул ту ра кроз 
све сво је тран сфор ма ци је. Она је та кроз коју се пока зу ју акту ел ни дру штве ни 
про це си јед не дру штве не зајед ни це. Иако се у број ној лите ра ту ри појам само о др-
жа ња поја шња ва као нагон за само о др жа њем у овом слу ча ју инди ви дуа је пред-
ста вље на као биће које раци о нал но раз ми шља о опстан ку самог себе, сво је поро-
ди це, зајед ни це одн. као биће које све око себе првен стве но раз ви ја из иде је, а не 
искљу чи во из наго на. И поред тога што је човек кроз ево лу ци ју свет раз ви јао из 
иде је данас је та уло га њему мини ми ли зи ра на. Данас се живи пре ма наго ну за 
само о др жа њем а зати ру се посту ла ти виших нивоа само све сти и кре а тив но сти 
јер је нај ва жни је како пре жи ве ти. Свест поје дин ца каме ле он ски се ста па у свест 
гло бал не мисле ће маши не чија је после ди ца оту ђе ње од сушти не чове ко вог бив-
ства и егзи стен ци је. Ова квој кул ту ри живље ња тешко је пру жи ти прак тич ни и 
иде о ло шки отпор јер „читав свет про ла зи кроз фил те ре кул тур не инду стри је” 
(Хорк хај мер, Адор но, 1974: 138), у то нас уве ра ва ју мили о ни људи који при хва та ју 
иде о ло ги ју таквог систе ма и њено насле ђе па сход но томе и сле де трен до ве који се 
дик ти ра ју у затво ре ном кру гу раз во ја. Оту ђе ње као кул ту ра може се посма тра ти 
и као кул ту ра која усло вља ва екс трем но оту ђе ње. Наи ме, посто је ћи субјект који 
је већ оту ђен од све сти о себи, од при ро де, интер су бјек тив но сти, про из во да свог 
рада и кре а тив но сти посе ду је скром не инте лек ту ал не спо соб но сти и усло вљен је 
потре ба ма, у њего вом уму ства ра ју се пред ста ве које при хва та ју оту ђе ње – кул-
ту ру као ново и при род но насле ђе. Кон зу ми ра ју ћи такав начин живо та субјект га 
при хва та као нужан и нео п хо дан што усло вља ва нову фор му оту ђе ња као кул-
ту ре која опет екс пло а ти ше њего ве вољ но – емо ци о нал не инте ре се и ства ра фик-
тив ну функ ци ју кон тро ле вла сти тог живо та. Свест субјек та поста је пот пу но 
меха ни зи ра на у пер ци пи ра њу садр жа ја реал ног живо та па на тај начин он зала зи 
у сфе ру екс трем не али је на ци је. Субјект меха нич ке све сти и извер зи ра но сти, 
лишен оспо ље ња вла сти те лич но сти, иде ал но је пого дан мани пу ла ци ји мишље ња 
од стра не систе ма који у датом момен ту може да раз ја ри било које инте ре се сво је 
иде о ло ги је јер их прак тич но запо сед ну ти субјект при хва та као лич не. На тај 
начин систем га држи у при прав но сти као живо хода ју ће ору ђе а бесве сни вој ник 
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у арми ји иде о ло шког систе ма поста је исто тако аде ква тан да сле ди интер вен ци ју 
и неке мрач не иде о ло ги је све га неху ма ног уко ли ко се то од њега затра жи. 

2. Дија лек ти ка оту ђе ња као кул ту ре и јав но мње ње

Тран сфор ма ци ја кул ту ре и рас про сти ра ње вул гар не рефлек си је у сти лу 
кича, шун да, пор но гра фи је, хедо ни зма, минорм ног сен за ци о на ли зма, затим про-
да ја и мар кен тиг исто и ме ног ство ри ле су кон зум тив ну гро зни цу пла не тар них 
раз ме ра која је оде ве на у дух модер ног урба ног живо та и пред ста вља син те зу 
рурал них вред но сти и савре ме не духов не егзи стен ци је. Сред ства јав ног инфор-
ми са ња у Срби ји рет ко се баве истра жи ва њи ма ути ца ја забав не инду стри је. 
Лепо та људ ског бића заме ње на је умет но шћу пла стич не хирур ги је и она се пла-
си ра углав ном афир ма тив но. У овом сми слу, као и у мно гим дру гим сфе ра ма, 
уло га јав ног мње ња је дегра ди ра на. При мер за ово је илу стра ци ја да се на одре дје-
ним теле ви зиј ским кана ли ма еми ту ју тв еми си је у који ма гле да о ци, посред ством 
директ них укљу че ња, тре ба да пого де која од три девој ке има угра дје не имплан те... 
Недав но је један днев ни лист обја вио да годи шње у Срби ји око 3.000 жена угра ди 
сили кон ске имплан те и да се оба ви око 20.000 раз ли чи тих пла стич них опе ра-
ци ја. Очи глед но да у Срби ји жене не раз ми шља ју о после ди ца ма ова квих естет-
ских захва та јер им је циљ да оства ре иде ал „холи вуд ске девој ке”. У окви ру инсти-
ту ци о нал них садр жа ја тако и ван њихо вих доме та у плу ра ли зму кул тур них 
изра за нега тив них ефе ка та, „про из во ди кул тур не инду стри је могу рачу на ти с 
тиме да буду чак и у ста њу рас тре се но сти буд но кон зу ми ра ни. Сва ки од њих јест 
модел огром не еко но миј ске маши не ри је која све и сва ког од самог почет ка, и при 
раду и при одмо ру који му нали ку је, држи у напе то сти” (Хорк хај мер, Адор но, 
1974: 139). У бли зи ни шко ла уоч љи ви је су кла ди о ни це, објек ти са покер апа ра-
ти ма и мењач ни це а у инфор ма тив ним про гра ми ма при ка зу ју се анке те из спорт-
ских кла ди о ни ца. Садр жа ји који се на сва ком кора ку нуде деци и тинеј џе ри ма 
осли ка ва ју Срби ју као буду ћи „бал кан ски Холи вуд”. Намет ну та је не-кул ту ра 
живље ња која поста је све више реле вант на али је на ци ји. Пода ци Репу блич ког 
заво да за ста ти сти ку из 2011. годи не беле же да у Срби ји има 24,4 одсто неза по сле-
них гра ђа на ста ро сти од 15 до 64 годи не живо та а сум ња се да су про цен ти и 
већи. Такви људи живе живот поред малих екра на, тен ден ци о зно сво је вре ме 
посве ћу ју дру штве ним мре жа ма, веб кла ди о ни ца ма, нерет ко пор та ли ма за тра-
же ње посла и сл. Глас гра ђан ске јав но сти је при гу шен, пре пу штен и пре то чен у 
сфе ру нет кому ни ка ци ја. Арми ја гене ра ци ја које су буквал но „без будућ но сти” 
ста са ва ју оту ђе не од реал них могућ но сти као и од свих здра во изба лан си ра них 
стан дар да и нор ма ти ва живо та. У Срби ји пре ма пода ци ма РЗС – а у 2011. годи ни 
52,1 одсто дома ћин ста ва посе ду је рачу нар, а 41,2 одсто посе ду је интер нет при-
кљу чак. Интер нет кому ни ка ци ја поста је глав ни извор раз ме не инфор ма ци ја и 
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мишље ња и пред ста вља озбиљ ну прет њу тра ди ци о нал ном начи ну инфор ми са ња. 
Неза по сле ност као после ди ца свет ске еко ном ске кри зе вели ки број људи окре ће 
ка соци јал ним мре жа ма. Неза по сле ни људи има ју потре бу да се са нечим иден ти-
фи ку ју, да осми сле сво је „сло бод но” вре ме и да нађу извор живот не сатис фак ци је 
што директ но дово ди до оту дје ња. Кри ти ча ри тео ри је дру штва упо зо ри ли су нас 
на ове фено ме не и гло бал не про бле ме који ће из њих про и за ћи. Они су уви де ли 
неми ло срд ни тем по раз во ја инду стри је, гло ба ли за циј ских сила и кул тур не инду-
стри је као и зло у по тре бу од стра не истих. У сло же но сти про бле ма оту ђе ња као 
кул ту ре недо ста је јасан кри тич ки став јав ног мње ња. Тео ре ти чар Јир ген Хабер-
мас сма тра да држав но уре ђе ње које нема поли тич ко-морал ну оба ве зу да пошту је 
и ува жа ва инсти ту ци ју јав ног мње ња не почи ва на либе рал но-демо крат ској пара-
диг ми већ искљу чи во тота ли тар ној. Уче шће у дис кур су које је од јав ног зна ча ја 
мора неко или нешто вер но да пре не се ауди то ри ју му које посма тра и не чини 
мишље ње јав ног мње ња. Са дру ге стра не ауди то ри јум који упи ја мишље ње јав-
ног мње ња ства ра дру гу врсту мње ња које је про и за шло из про ми шља на о инфор-
ма ци ја ма које су дате од стра не леги тим ног јав ног мње ња, и те инфор ма ци је су 
пре не те путем сред ста ва јав не кому ни ка ци је. Пасив ни ауди то ри јум који је на 
неки начин про тив реч на публи ка посе ду је мишље ње које може а и не мора да 
буде мишље ње пасив не гра ђан ске јав но сти на рачун јав ног мње ња. Реч је о пасив-
ном мње њу које без обзи ра на глас јав ног мње ња посе ду је вла сти то мишље ње о 
акту ел ним дру штве но-поли тич ким тема ма. То је рефлек си ја која не мора бити 
фрон тал на а у сва ком слу ча ју баш у тој рефлек си ји нала зи се про ход ност за мани-
пу ла ци ју од стра не меди ја. Шире њем сред ста ва јав ног инфор ми са ња ширио се и 
ути цај на јав ност која се инфор ми ше из изво ра који су леги тим но доступ ни јав-
но сти у свим димен зи ја ма (као при мер издво ји ће мо уло гу штам пе и ради ја у Дру-
гом свет ском рату). Јав на свест којој се при пи су је објек ти ви ра ју ћи реал но-кри-
тич ки став и пра во да јав ном кому ни ка ци јом поста вља пита ња дожи ве ла је 
озбиљ ну интер вен ци ју обр ну тог миса о но-делат ног про це са од стра не шаро ли ког 
интен зи те та масов них меди ја. Јав но мње ње се поста вља у цен тар испи ти ва ња. 
Оно не пред ста вља више само све сност прак тич ко јав ног дела ња већ модел пого-
дан мани пу ли са њу и зло у по тре би. Масов ни меди ји симул та но вла сти том импе-
ри ја ли стич ком кому ни ка циј јом пре у зи ма ју уло гу јав не само све сти и почи њу да 
фор ми ра ју јав но мње ње. Јир ген Хабр мас гово ри да: „Све гушће истка на кому ни-
ка ци о на мре жа елек трон ских масов них меди ја је данас тако орга ни зо ва на да она, 
иако тех нич ки пред ста вља потен ци јал осло бо дје ња, пре кон тро ли ше лојал ност 
депо ли ти зо ва ног ста нов ни штва него што слу жи да са сво је стра не пот чи ни 
држав не и дру штве не кон тро ле децен тра ли зо ва ном, успе шно кана ли са ном и 
нео гра ни че ном дис кур зив ном фор ми ра њу воље” (Хабер мас, 1980: 10). Јав но 
мње ње у себи посе ду је дубо ке про тив реч но сти које циви ли за циј ска свест не да 
ола ко пре то чи ти у реал ну. Про тив реч ност уте ме ље ну на суко би ма меди ји кори-
сте и мани пу ли шу исти ном, коли ко могу да сми ре зата ла са ну свест толи ко могу 
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и да је екс трем но узбу де или зло у по тре бе. У савре ме ним усло ви ма за фор ми ра ње 
јав ног мишље ња од зна ча ја је пита ње у чијим су рука ма модер на сред ства изра-
жа ва ња и пре но ше ња мисли и инфор ма ци ја, ко, како, у чијем инте ре су и у које 
свр хе упо тре бља ва сред ства јав ног инфор ми са ња и кори сти се њима? Ако меди ји 
пред ста вља ју и фор ми ра ју јав но мишље ње оста је нам да пој ми мо мње ње као 
меша ви ну исти не и неи сти не. Пред ста вља ју ћи јав ност као публи ку Хабер мас 
сма тра да баш та публи ка сво ју вољу изра жа ва у једин стве ном ста ву који чини 
став те публи ке, а какав ће бити став те публи ке зави си од тога како је она инфор-
ми са на. Инфор ми са ње јав но сти тиче се пита ња која су од општег – јав ног инте-
ре са, и ту се инфор ми шу све кате го ри је гра ђа на. У савре ме ном све ту, при ме ћу ју 
Хорк хај мер и Адор но, кул тур на инду стри ја и меди ји су наме ћу ћи одре ђе не врсте 
потре ба ство ри ли моно пол над систе мом инфор ма ци ја и потре ба, у том сми слу 
да „очи то једин ство макро ко змо са и микро ко змо са демон стри ра људи ма модел 
њихо ве кул ту ре: лажну иден тич ност опћег и посеб ног. Сва је масов на кул ту ра 
под моно по лом иден тич на и почи ње се нази ра ти њезин ске лет, њезин пој мов ни 
костур про из ве ден моно по лом” (Хорк хај мер, Адор но, 1974: 132-133). Акце нат је 
на спек тру раз ми шља ња које кул тур на инду стри ја и свет ска ели та импле мен ти-
ра ју у јав ност вла сти тим медиј ским пла сма ном. Оту ђу ју ћи исти ну и мани пу ли-
шу ћи њоме ство рен је при вид мишље ња јав ног мње ња и оно поста је оту дје но 
само од себе. Све оно што они иза зи ва ју пру жа ју ћи шаро ли ке инфор ма ци је, упи-
ја ју ћи гра ђан ску само свест, у тој рефлек си ји дају шема ти зам живље ња и то је 
реал ни циљ импе ри ја ли стич ког госпо да ре ња јав ном радо зна ло шћу. Људи посе-
ду ју радо зна лост и сва ко днев ну потре бу да буду инфор ми са ни. Ако жели мо да 
зна мо које су нај но ви је вести у држа ви или какво ће вре ме бити сутра, какво је 
ста ње на путе ви ма, који је филм у био ско пу нај гле да ни ји, у ком мар ке ту је нај јеф-
ти ни ја хра на, када је спорт ска утак ми ца и сл. мора мо бити инфор ми са ни. Бит 
инфор ми са ња гра ђа на о пита њи ма од јав ног и при ват ног зна ча ја реал но пред ста-
вља фор ми ра ње актив ног ста ва гра ђа на о тим пита њи ма са који ма одго вор не 
инсти ту ци је мора ју рачу на ти. Инфор ма ци ја је поста ла роб ног карак те ра. Сва ко-
дне во купу је мо инфор ма ци је а да тога нисмо ни све сни (путем интер не та, каблов-
ске мре же, штам пе). Сва сред ства јав ног инфор ми са ња зара ђу ју на рачун тога 
што оба ве шта ва ју радо зна лу јав ност и самим тим има ју ауто ри тет у фор ми ра њу 
мишље ња које јав но мње ње тре ба да има. Какве инфор ма ци је купу је мо данас? У 
купо ви ни инфор ма ци ја нема субјект-објект рела ци је. Ми купу је мо оно дато. За 
раз ли ку од елек трон ских и штам па них меди ја, мно ги кри ти ча ри виде будућ ност 
у веб инфор ми са њу зато што оно пру жа еле гант ни ји при ступ вели ког избо ра 
оног шта ћемо да про чи та мо или купи мо, ту већ посто ји субјект-објект рела ци ја. 
Еви дент но је да сав тај небро је ни плу ра ли зам инфор ма ци ја посред но ути че на 
мишље ње које ће фор ми ра ти јав ност и са тим мишље њем исту пи ти у фор ми 
мир ног про те ста, поли тич ких демон стра ци ја или одо бра ва ња и подр жа ва ња 
истог. Данас може мо гово ри ти о заве де ној маси а не о либе рал ној гра ђан ској јав-
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но сти која има објек тив но кри тич ки став. Гра ђан ска јав ност је тесно пове за на са 
кул ту ром која је једин стве на цели на и циви ли за циј ски тота ли тет. Наи ме, сада је 
она поста ла оту ђе на од кул ту ре коју је нека да у извор ном зна че њу пред ста вља ла 
кроз сми сао циви ли за циј ског тота ли те та на начин инсти ту ци је која заслу жу је 
нај ви ше пошто ва ње. Кул тур на инду стри ја сво јим меха ни зми ма фор ми ра јав но 
мње ње и отва ра про тив реч но сти изме ђу дру штва и инди ви дуе које су дожи ве ле 
прет њу да се у савре ме ном инду стриј ском дру штву циви ли за ци ја нала зи у „свом 
нај ду бљем паду” (Адор но, 1985: 250253). Данас је ути цај поли ти ке на јав но мње ње 
више струк. Пред из бор не актив но сти поли тич ких стра на ка гово ре о томе, оне 
кон стру и шу пред ста ву коју јав на свест није кадра ком пе тент но да фил три ра или 
да ода бе ре алтер на ти ве које ће јој омо гу ћи ти јав ну објек тив ност. Да ли може мо 
гово ри ти о јав ном мње њу у дру штву где је гра ђа нин све ден само на димен зи ју 
потро ша ча а јав ност – popu lo us, маса чија је рефлек сив на дис тан ца або ли ра на а 
при ват ност оку пи ра на потре ба ма. Чини се као да јав но мње ње посе ду је све осим 
реал не кри тич но сти на којој се теме ље прин ци пи чистог гла са јав ног мње ња. 
Јав но мње ње је при мо ра но од стра не меди ја да ода бе ре стра ну а не да пру жи 
објек тив но мишље ње и изру чи став кроз вла сти ту објек тив ну свест. Јав на свест 
јесте, не може мо јој оду зе ти ауто ри тет, ми може мо гово ри ти о њеном наста ја њу, 
о томе шта је она била као нај ви ша инстан ца која заслу жу је пошто ва ње, али 
мора мо зна ти шта она под ра зу ме ва данас у кул ту ри као оту ђе њу. У овом кон тек-
сту при се ти ће мо се Хеге ло ве рече ни це у којој се каже: „Један је вели ки дух поста-
вио пита ње за јав ни одго вор: да ли је допу ште но вара ти народ. Мора ло се одго во-
ри ти да се народ не да пре ва ри ти у погле ду сво јег суп стан ци јал ног теме ља, бити, 
и одре ђе ног карак те ра свог духа, али у погле ду начи на како он дух зна и како по 
том начи ну про су ђу је сво је поступ ке, дога ђа је итд. – бива од само га себе пре ва-
рен” (Хегел, 1989: 443. §318).

3. Уло га потре ба

 Сери ја еко ном ских и поли тич ких рас па да од 1910. до 1955. дра стич но је ума-
њи ла зна чај међу на род них трго вин ских токо ва. Од почет ка Првог па све до кра ја 
Дру гог свет ског рата, када су се успо ста ви ле међу на род не еко ном ске инсти ту ци је 
попут ММФ-а, трен до ви гло ба ли за ци је били су обр ну ти али седам де се те и осам-
де се те годи не 20. века дава ле су јасне сиг на ле какви би ефе ка ти могли бити. 
Шире њем трго ви не, инду стри је, про то ком капи та ла и модер ни за ци јом тех но ло-
ги је дошло је до умре жа ва ња раз ли чи тих кул ту ра и зема ља. Нека да смо има ли 
однос госпо дар – роб, данас има мо однос рад ник – посло да вац, инди ви дуа – кор-
по ра циј ска сила. Нека да се роб бојао за живот а данас се рад ник боји да га не 
отпу сте јер је читав систем стра ха за еги стен ци ју ути снут у њего во егзи стен ци-
јал но биће. Поло жај роба је био јасан, или се родио као роб или је постао роб. Роб 
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је биће моно све сти у све ту у коме нема ника ква пра ва ни пра во на вла сти ти 
живот. Рад ник је биће које има пра во на сва пра ва а егзи сти ра у све ту где су та сва 
пра ва њему ипак доне кле заки ну та. Кон тро ла тери то ри ја и тржи шта нека да су 
били при о ри те ти а данас је то искљу чи во тржи ште. У либе рал ном капи та ли зму, 
људ ска вред ност и фак тор под ре ђе не су меха ни зму про фи та и све је пре тво ре но 
у робу. Мигра ци је, поја ва уво за робо ва и јеф ти ни је рад не сна ге или пре се ља ва ња 
чита вих ком плек са неких гра на инду стри је у сиро ма шни је земље све та биле су 
раз лог потра ге за што мањим рас хо ди ма и што већом аку му ла ци јом капи та ла. 
Оне су посте пе но усло ви ле екс пан зи ју мул ти на ци о нал них кор по ра ци ја које су 
опет усло ви ле еро зи ју наци о нал них суве ре ни те та и вешто се адап ти ра ле на 
потре бе и кул ту ру локал них тржи шта. Тиме су уда ре ни теме љи оту ђе ња као кул-
ту ре или новог начи на кул ту ре живље ња. Гло бал ни поли тич ко-еко ном ски поре-
дак се инсти ту ци о на ли зо вао. Данас има мо кул ту ру која је пра ће на кон фор ми-
стич ким иден ти те том, масов ном потро шњом и дете ри то ри ја ли за ци јом кул тур-
них и живот них сти ло ва. Оно што сва ка ко завре ђу је пажњу јесте чиње ни ца да 
неста је свет ска јав ност. Глав ни арби тар поста је нека кво свет ско јав но мње ње, 
наме ће се гло бал ни шаблон мишље ња, кри тич ко мишље ње бива мар ги на ли зо-
ва но док су гра ни це умет но сти поме ре не и њихо ва дру штве на уло га суже на а 
мул ти на ци о нал не кор по ра ци је у шире њу моћи ни на шта се више не оба зи ру. 
Циљ није при ка за ти јед но стра ност аспек та про бле ма већ да се у крат ким теза ма 
поста ви пита ње шта поје дин цу све та доно си ути цај масов не кул тур не инду-
стри је, раз вој гло бал них финан сиј ских систе ма, уве ћа на уло га СТО, СБ, ММФ-а, 
пораст међу на род ног про то ка капи та ла и пораст уче шћа мул ти на ци о нал них 
кор по ра ци ја у свет ској еко но ми ји. Какве кори сти од тога има оту ђе на инди ви дуа 
која је сва ко днев но изло же на таквим инфор ма ци ја ма и мар ке тин гом путем 
меди ја. Свет који нас окру жу је постао је илу стра ци ја потре ба које су бази ра не на 
момен ти ма потро шач ког живо та где је субјект потре бе човек. Потре ба је исто риј-
ска тво ре ви на и кате го ри ја. Зашто је потре ба исто риј ска кате го ри ја и јед на од 
глав них кате го ри ја оту ђе ња као кул ту ре? У исто риј ском напре до ва њу чове чан-
ства сва ко вре ме је има ло сво је потре бе које су биле усло вље не дис пер зи јом њихо-
вог дело ва ња. Због тога човек као биће или као субјект реа ли те та исцр пљу је сво је 
исто риј ско посто ја ње и егзи стен ци ју у потре ба ма. Потре бе могу бити субјек-
тив не, тра ди ци о нал ног, рели гиј ског, кул тур ног, лук су зног, пол ног, духов ног, 
науч ног или умет нич ког карак те ра. Потре бе могу бити и објек тив не, нпр. држа ва 
има сво је потре бе, шира дру штве на зајед ни ца има сво је потре бе а већи на их је 
намет ну та. Сми сао за кул ту ру, укус, умет ност и есте ти ку коју савре ме ни човек 
дожи вља ва је начин намет ну тог мишље ња које успо ста вља нове кул тур не, естет-
ске вред но сти, потре бе и трен до ве а они у сва ком слу ча ју доби ја ју кате го ри ју 
уни вер за ли стич ког зна че ња и зна ча ја. Цео свет око нас је про из вод намет ну тих 
потре ба и сва ко днев ни живот се теме љи на њима. Кроз мате ри јал ни систем 
потре ба човек је спро вео дина ми ку живље ња на начин који се може свр ста ти у 
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оту ђе ње као кул ту ру. Број ни патен ти и про на ла сци могли би се посма тра ти као 
резул тат миса о не потре бе да се људи ма олак ша живот и њего во даље црпље ње у 
потре ба ма неке дру ге врсте. Еxплозив, атом ска бом ба, раз не врсте нао ру жа ња и 
сл. резул тат су неких врста потре ба. Коли ко је њихо ва реа ли за ци ја резул ти ра ла 
хума ним реше њем по чове чан ство? Чини се оправ да но пита ње фило зо фа Хер-
бер та Мар ку зеа „не слу жи ли при јет ња атом ском ката стро фом, која би могла 
збри са ти човје чан ство“ (Мар ку зе, 1989: 9). Хорк хај мер и Адор но кажу да „ауто-
мо би ли, бом бе и фил мо ви тако дуго одра жа ва ју цели ну да њихов еле мент изјед-
на ча ва ња пока зу је сво ју сна гу на неправ ди којој слу же. За сада је тех ни ка кул-
тур не инду стри је дошла тек до стан дар ди за ци је и сериј ске про из вод ње и жртво-
ва ла је оно чиме се логи ка дје ла раз ли ку је од логи ке дру штве ног систе ма. То 
међу тим, није кри ви ца било каквог зако на кре та ња тех ни ке као такве него 
њези не функ ци је у дана шњој при вре ди. Она потре ба која би можда могла умак-
ну ти цен трал ној кон тро ли већ је поти сну та кон тро лом инди ви ду ал не сви је сти” 
(Хорк хај мер, Адор но, 1974: 133). Кон ста та ци је ауто ра сасвим су разу мљи ве с обзи-
ром на то да исто ри ја еко ном ских и дру штве них одно са није гово ри ла јези ком 
опти ми зма у про шло сти. Каква је прет по став ка да ће се то про ме ни ти у будућ но-
сти? Коли ки је заи ста вре мен ски пери од, од када посто ји циви ли за ци ја, који нам 
све до чи о дужи ни посто ја ња мира на пла не ти Земљи. Да ли раз ми шља мо каквим 
смо све врста ма стра ха затро ва ни и њима оту ђе ни од суштин ских сми са о них 
кате го ри ја живо та које су нам саоп ште не путем сред ста ва инфор ми са ња. Стреп ња 
да ће свест чове чан ства о свр си њего вог посто ја ња из самог чове чан ства и ишче-
зну ти са раз ло гом је заин три ги ра ла поме ну те ауто ре. Пута ња про све ти тељ ства у 
савре ме ном дру штву не иде у сме ру умског само о дре ђе ња чове ка спрам при ро де 
и дру штва, већ у сме ру али је на ци је од исфа бри ко ва не при ро де до „јед но ди мен зи-
о нал не све сти” којом се човек у про це су ства ра ња ње саме у вла сти том живот ном 
про сто ру и оту ђио од ње. Човек је оду стао од све та и пита ње је када ће се утвр-
ди ти „зада так да се спо зна зашто чове чан ство, уме сто да при је ђе у истин ски људ-
ско ста ње, тоне у бар бар ство нове врсте” (Хорк хај мер, Адор но, 1974: 7). Да би 
дошли до теме ља ода кле ће кре ну ти истра жи ва ње оту ђе ња као после ди це кул-
ту ре тре ћег миле ни ју ма мора се при бе ћи, у изве сној мери, мул ти ди сци пли нар-
ном при сту пу који се одно си пре ма социо-поли тич ким, еко ном ско-дру штве ним 
и кул ту ро ло шким аспек ти ма овог про це са. Данас „Кул тур на инду стри ја може се 
похва ли ти да је одлуч но спро ве ла често неспрет ну тран спо зи ци ју кул ту ре у 
сфе ру потро шње, да је то узди гла у прин цип, осло бо ди ла заба ву наме тљи вих 
наив но сти и попра ви ла какво ћу робе. Што моћ ни ја је поста ла, што је неу мит ни је 
отје ра ла сва ког аут сај де ра било у про паст било у син ди кат, то је поста ја ла фини ја 
и узви ше ни ја. Њези на је побје да дво стру ка: оно што изва на бри ше као исти ну 
може уну тра бес крај но репро ду ци ра ти као лаж” (Хорк хај мер, Адор но, 1974: 146-
147). Систем потре ба, потра жње, пону де, про да је и заба ве гово ри да лук суз при-
па да поје дин ци ма и да нема колек тив ни карак тер. Кул тур на инду стри ја „тргу је” 
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са инди ви ду ал но шћу чове ка на тај начин што човек уче ству је у ком пен за ци ји 
само све сти. Како је то могу ће? Субјект који је до одре ђе ног нивоа само све сан 
током ком пен за ци је са „про из во дом” кул тур не инду стри је иде испод нивоа само-
све сти тако што при хва та фик ци ју рекла ме да тај про из вод има леги ти ми тет, а 
поврат но, у том тран спор ту се фраг мен ти ра њего ва инди ви дуа и свест у псе у до-
ин ди ви ду ал ност и псе у до свест. Може мо се сло жи ти са кон ста та ци јом ауто ра 
кри тич ке тео ри је да је „кул ту ра пара док сал на роба. Она је тако пот пу но под ре-
ђе на зако ну раз ме не да се уоп ће више не раз ме њу је; она се тако пот пу но тро ши у 
упо ра би да се уоп ће више не може раби ти. Сто га се ста па са рекла мом. Што се она 
под моно по лом чини бесми сле ни јом то је све моћ ни ја” (Хорк хај мер, Адор но, 1974: 
173). Цен три силе и моћи у сва кој обла сти су раз ли чи ти и разно вр сни а као такви 
има ју исти циљ јер су им слич ни изво ри моћи из којих црпе дис пер зи ју свог дело-
ва ња. Те „силе” има ју наче ла по који ма се руко во де и прин ци пе од којих не оду-
ста ју при самој при ме ни сво је моћи. Исто ри ју може мо посма тра ти и као вели ко 
гро бље неу спе ха и про ма ша ја чове чан ства које је све сно кора ча ло ка упро па шта-
ва њу ауре а акту а ли за ци ју све га тога гле да мо данас. Раза ра ње ауре Вал тер Бења-
мин види у све већем зна че њу маса јер спрам њихо вих зах те ва про из во ђа чи има ју 
инте рес да им при бли же све оне аутен тич не ства ри али у репро ду ци ра њу њихо-
вих копи ја без аутен тич но сти и веро до стој но сти, па каже: „осло ба ђа ње пред ме та 
њего ве љуске, раза ра ње ауре, оби љеж ја су опа жа ња које га је сми сао за исто вр сно 
у сви је ту толи ко порас тао да га помо ћу репро дук ци је оду зи ма и јед но крат ном. 
Утје цај реал но сти на масе и маса на њу про цес је нео гра ни че ног досе га и за 
мишље ње и за про ма тра ње” (Бења мин, 1971: 59). Поја ва фото гра фи је, радиа и 
фил ма уно се сасвим нове кате го ри је у поље оту ђе ња као кул ту ре кроз умет ност и 
на под руч је шире јав но сти. Њихо во откри ће је отво ри ло вра та кроз која ће неза-
у ста вљи во у поход широм све та кре ну ти оно што зове мо медиј ска про па ган да 
разних иде о ло ги ја у којој је садр жа на огром на кон цен тар ци ја капи та ла и жар гон 
моно по ла. Бења мин је уви део да је чове чан ству потре бан нови про све ти тељ који 
ће ући у масу. У тра же њу реше ња он кроз мета фо ру види рас кид са ауром у умет-
но сти и сма тра да „тех нич ка репро дук тив ност умет нич ког дела мења однос масе 
пре ма умет но сти” (Бења мин, 1971: 73). Наи ме, умет ност не тре ба да пред ста вља 
лук суз који је недо сти жан маса ма, она тре ба да заме ни чежњу и да је при сту-
пач на. Њен циљ је да заин три ги ра, рас ту жи, заба ви па и насме је посма тра ча. 
Умет ност зах те ва исто вре ме но кри тич ки и ужи ва лач ки став а ту рево лу ци ју је 
напра вио филм. Када тај став попри ми колек тив ни карак тер и када он пре ра сте 
у масу може мо сло бод но рећи да је фун да мен тал ни циљ тог ста ва зара да јер је он 
у ства ри про ис те као из кул тур не „инду стри је” заба ве. Кроз све сег мен те кул ту ре 
и умет но сти може мо сагле да ти да посто је пре лом ни момен ти када оту ђе ни поје-
ди нац трпи визу ел но естет ско и етич ко „наси ље”. Он може упо зна ти исто ри ју 
естет ског и умет нич ког ства ра ла штва, он сам тако ђе може бити умет ник – ства-
ра лац али није у ста њу да се изме сти и иско ра чи из систе ма кише инфор ма ци ја и 
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вла сти те функ ци је у зајед ни ци па да спрам нега ци је тога пој ми бит посто ја ња 
тих истих вред но сти у њихо вом епо хал ном, тра ди ци о нал ном и збиљ ском кон-
тек сту. Уко ли ко током про це са ства ра ња умет нич ког дела он кре не у тех нич ку 
репро дук тив ност већ је напра вио корак и оту ђио се од свог рада и поста је пред ме-
том „есте тич ког оту ђе ња”. То је оправ да на логи ка меха нич ког гло бал ног систе ма у 
коме тај исти поје ди нац живи јер не зна да спо зна ти живот зна чи про би ти илу зи је 
и доћи до сазна ња шта је то у том истом живо ту истин ски вред но, лепо, добро и 
пле ме ни то, шта је бит врли не и уоп ште шта зна чи посе до ва ње врли не. Са дру ге 
стра не данас има мо ује ди ње не гра до ве и локал не само у пра ве на свет ском нивоу 
које су осно ва ле свој коми тет и мре жу где се тра ди ци о нал не кул ту ре и делат но сти 
ста вља ју у сре ди ште раз вој них про це са окре ну те од гло бал них сила репро дук тив-
но сти. Оста је нам да види мо какве ће то ефек те има ти у будућ но сти. 

4. Уме сто закључ ка

Тра га ње за истин ском сло бо дом чове ка и њего вом иско ра че њу у оно стра ност 
је дуга коли ко и чове чан ство. Тешко ће се доћи до фор му ле која ће реши ти заго-
нет ку зашто је човек чове ку вук, како је то мислио Томас Хобс, а не човек чове ку 
корен за дру гог чове ка како је мислио Карл Маркс. Наи ме, облик дру штве не само-
све сти није на миса о ном нивоу да доку чи све обли ке моно по ли за ци је мишље ња 
и дија лек ти ке оту ђе ња која вла да ју субјек том и њего вим начи ном само о дре дје ња 
у порет ку. Систем план ске струк ту ре у инсти ту ци о на ли зо ва ном обли ку је изнад 
поје дин ца и њего вих суштин ских духов них потре ба и то је корен транс-оту ђе ња 
од есен ци је и егзи стен ци је чове ка. Поје ди нац нема ништа што би му дава ло осе ћај 
кон тро ле и моћи над вла сти том егзи стен ци јом. Кон тро ла систе ма у свим сег мен-
ти ма над дру штве ним порет ком је нужна јер је иде о ло ги ја нео ли бе рал не гло ба-
ли за ци је посред но или непо сред но успо ста ви ла „ими та ци ју као апсо лут” у сва-
ком доме ну живо та. Дру штве но-кул тур не потре бе су усло ви ле чове ка да из сво је 
иде је раз ви је прво писмо и то је чиње ни ца циви ли за циј ског раци ја и потре бе а 
не наго на. Сву да око нас су „сту бо ви” кул ту ре и више ве ков но насле ђе коме се 
диви мо. Поред тога окру жу ју нас под кул ту ре, суб кул ту ре, сај бер кул ту ре и мно ге 
дру ге кул ту ре. У првој деце ни ји новог миле ни ју ма све оне су испо љи ле разор не 
оти ске либе рал но-капи та ли стич ког начи на еги сти ра ња по једи ни цу дру штве не 
зајед ни це. Живе ћи на такав начин хаби ту ал ног опста ја ња живи и кул ту ра оту-
ђе ња. Који је крај њи циљ ова квог намет ну тог раз во ја модер них дру шта ва и нази ре 
ли се сми сле ни ји у ско ри јој будућ но сти? Уоча ва ју ћи глав не про бле ме рас пар ча ног 
дру штва које има озбиљ ну кри зу иден ти те та а наиз глед је ује ди ње но, фило зо фи 
су поку ша ли наћи поми ре ње, могу ће реше ње или излаз из свих оних намет ну тих 
ства ри мишље ња које су попри ми ле облик тран сце ден тал ног карак те ра. Сле де ћи 
вла сти ту инту и ци ју у тра га њу за про на ла же њем момен та који ће изба ви ти чове-
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чан ство, јер су се прет ход на миса о на „изба вље ња” кре та ла у круг, фило зо фи ни 
данас нису нашли одго вор. Речи које су про тив кул тур но-дру штве не инду стри је, 
анти се ми ти зма, фаши зма, било чега што је „анти” или се таквим сма тра или има 
одрич ност у кон тек су посе ду је дубо ку поза ди ну из које „кри ти ча ри” црпе већи ну 
сво јих фило зоф ских ста во ва и мисли. Они су уви де ли да егзакт не нау ке има ју све 
већи ути цај и пре тен ду ју заме ни ти ути цај тра ди ци о нал них дру штве них нау ка а 
наро чи то заста ре лог кла сич ног фило зоф ског раз ми шља ња. Под сти ца ји за њихо ве 
мисли дола зе из сагле да ва ња раз ли чи тих усме ре ња егзакт них нау ка, исто ри је 
фило зо фи је и исто ри је уоп ште. Кри ти ча ри тео ри је дру штва сма тра ју да је фило-
зо фи ја пуна чиње ни ца али да није има ла умо ве који би све њене мане пре то чи ли у 
пред но сти упр кос свим напа ди ма егзакт них нау ка а посеб но соци о ло ги је. Тако ђе 
заме ра ју што фило зо фи ја није нашла реше ње како види „ум” 21. века а раз лог томе 
је да све оно до чега фило зо фи ја није могла дубље миса о но да про ђе назва ла пој-
мо ви ма које ни она сама не може да обја сни. Ауто ри сма тра ју да још увек није 
учи ње на глав на миса о на пре крет ни ца у фило зо фи ји и да се она мора поме ри ти од 
Ари сто те ла. У фило зо фи ји још увек није јасно рече но да сада шњем свет ском уму 
тре ба рево лу ци ја, рево лу ци ја за коју су све сни да би можда реши ла један део овог 
хао тич ног запле та али и да та рево лу ци ја не би била конач но реше ње већ само 
јед но од њих. Исто ри ја циви ли за ци је оби лу је про тив реч но сти ма и сто га оста је 
терет епо хал не кул ми на ци је који се пре ла ма на спо зна ју ћем субјек ту пре ко кога 
газе увек неке иде о ло ги је. Он је поје ди нац који у вла сти том рево лу ци о нар ном кре-
та њу и ево лу ци ји пред ста вља делић све та, циви ли за циј ску мрви цу и чиње ни цу не 
обја шње ну до кра ја у оту ђе њу.
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ALI E NA TION AS A CUL TU RE

Abstract: a selfcon sci o us indi vi dual is as lonely as a subject of the mas ses is ali e
na ted beca u se he is a being of con su mers̀  system, which means of an arti fi ci ally cre a ted 
cul tu ral hege mony and tec hno lo gi cal repro duc tion. the goal of this work is to name and 
discuss the given the ses thro ugh the cul tu re of ali e na tion in the system of con tem po rary 
pri o ri ti es and glo bal valu es and of cour se, to deal with the media in its role of bro ad ca
sting the gre at pro pa gan da of the social order. all the means of ava i la ble subjectobject 
com mu ni ca tion and tec hno lo gi cal pro gress of the 21st cen tury are used with one pur po
seto cre a te the popu la tion who se under stan ding of rea lity is for med thro ugh 'one dimen
sion' con sci en ce. the cir cle of odds and ends, offe red by the pre sent rea lity, is per ma nently 
ava i la ble as the only answer to all the que sti ons. it is also one of the best offe red solu ti ons 
for the per cep tion of a con tem po rary man who neglec ted the valu es of the truth ful and 
incom ple tely reac hed fact of what huma nity is. such con sci o us does not open the spa ce for 
ethicsprac ti cal and spi ri tual eman ci pa tion. On the con trary, it cre a tes the con se qu en ce 
 cul tu re as ali e na tion from the base of natu ral tho ughtful pro ducts. the con cep tion of 
the work is justi fied in the form of a discus sion regar ding the men ti o ned tho ughtful units, 
which espe ci ally deal with the thin kers who gat he red round 'the frank fur ter school', 
like her bert mae cu se, the o dor w. ador no, max hork he i mer, Jur gen haber mas, wal ter 
benja min etc. from the men ti o ned phi lo sop hers̀  point of view, the hori zon of spot ting the 
phi lo sophy as a sci en ce which mis ses the oxygen in the time when oldfas hi o ned thin king 
of clas si cal phi lo sop hers pre tends to be chan ged(a new opi nion).

Key words: аlienation as a сulture, huma nity, selfcon sci o us indi vi dual, cul tu ral 
hege mony, media.
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Мастер Сне жа на Ђор ђе вић
док то ранд Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град 

ОДР ЖИ ВОСТ КУЛ ТУР НОГ РАЗ ВИТ КА  
У ЗЕМЉА МА ТРАН ЗИ ЦИ ЈЕ

Апстракт: кул тур не раз ли чи то сти, син та ма је која се нај че шће ста вља у 
кон текст дру штве не толе ран ци је, сло бо де изра жа ва ња и демо кра ти је. На тај 
начин, ста је се у одбра ну вред но сти кул тур них раз ли чи то сти када је у ита њу 
ло бал но тржи ште. како оми ри ти ова два, на рви олед вео ма раз ли чи та ле
да ња на ства ри, а све у циљу ро мо ви са ња кул ту ре и умет но сти уз омоћ нових 
меди ја. често се оми ње да су ра ва у кул ту ри – пее љу а људ ских ра ва, што 
се може тума чи ти и да је ро мо ви са ње кул ту ре јед на врста иде а ла, неис у ње на 
амби ци ја или чак од це ње на кате о ри ја.

масов на кул ту ра, от о мо ну та шире њем кана ли ма масов них меди ја, 
нашла је сиу ран и муње вит ут до кон зу ме на та чиме се руше ра ни це наци о нал
но иден ти те та.

меха ни зми савре ме них ло бал них ро це са функ ци о ни шу на рин ци и ма 
доми на ци је и кон тро ле. они ред ста вља ју ро блем за оста нак разно вр сних кул
тур них иден ти теа.

Kључне речи: кул тур не раз ли чи то сти, масов на кул ту ра, масме ди ји, тран
зи ци ја, ло ба ли за ци ја.
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1. Увод

Поја ва са кра ја XX века, назва на тран зи ци јом, умно го ме је про ме ни ла суд-
би ну кул тур не поли тит ке као и њене даље токо ве. Нај че шће упо тре бља ва ни тер-
мин за опи си ва ње про ме на у источ ној и Југо и сточ ној Евро пи, од пада Бер лин ског 
зида 1989. годи не је – тран зи ци ја. Овај тер мин се уоби ча је но кори сти за опи си-
ва ње тран сфор ма ци је дру штва из ауто ри тар ног систе ма држав ног соци ја ли зма, у 
демо крат ска и либе рал на дру штва. Међу тим, тран зи ци ја која је захва ти ла земље 
бив шег соци ја ли зма, доне ла је про ме не, пре све га, у сфе ри поли тич ких сло бо да, 
али у неким сег мен ти ма дру штва, нису се осе ти ле вели ке про ме не.

Поста вља се пита ње, какве се про ме не деша ва ју у кул ту ри? Кул тур на поли-
ти ка би тре ба ло да спро ве де пре ла зне мере које под ра зу ме ва ју низ струк ту рал-
них про ме на, у зако но дав ству, финан си ра њу, вред но ва њу ква ли те та. Међу тим, 
кул ту ра и кул тур на поли ти ка су и даље „дубо ко зави сне од ста рих моде ла кул-
тур не поли ти ке и орга ни за ци је систе ма инсти ту ци ја, а с дру ге, од иска за них 
зах те ва демо крат ски ори јен ти са них инте лек ту а ла ца, окре ну тих углав ном пита-
њи ма наци је и наци о нал не кул ту ре.” (Дра ги ће вић-Шешић, Стој ко вић, 2003: 
23) Због тога, про грам раз во ја уста но ва кул ту ре, тржи ште кул ту ре као и мно га 
дру га важна пита ња, оста ју на мар ги на ма актив но сти вла да ју ћих. Дакле, посто ји 
дубо ка зави сност од ста рих моде ла кул тур не поли ти ке, тако да тран зи ци ја у кул-
ту ри још увек није заку ца ла на наша вра та. Пре ла зни пери од карак те ри сти чан је 
по неста бил ном поли тич ком систе му, замр ше ним еко ном ским при ли ка ма. „Пре-
стан ком држав не, иде о ло шке кон тро ле, кул тур не инсти ту ци је пре ла зе на тржи-
ште. У исто вре ме, инте ре со ва ње публи ке за кул ту ром се сма њу је. Умет нич ко 
ства ра ла штво и пого то во умет нич ко дело више није вред но ва но као рани је. 
Нема више редо ва пред књи жа ра ма на дан кад изла зи дуго оче ки ва на књи га из 
штам пе, рет ко се пред позо ри шти ма тра жи кар та више, а био ско пи су већ у првој 
годи ни тран зи ци је затво ре ни. Библи о те ке и музе ји нема ју посе ти ла ца, часо пи си 
сма њу ју тира же и посте пе но се гасе, без обзи ра на то што се исто вре ме но јавља 
и мно штво нових, од којих већи на не успе ва да опста не на тржи шту, а држа ва се 
дав но одре кла и упли ва и дота ци ја.” (Дра ги ће вић-Шешић, Стој ко вић: 2011: 41)

2. Кул тур на поли ти ка новог доба

Кључ но пита ње кул тур не поли ти ке је иден ти фи ка ци ја субјек та одлу чи ва ња. 
Посто је два нивоа одлу чи ва ња у кул ту ри: 1) одлу чи ва ње на рела ци ји држа ва – 
кул ту ра, и 2) одлу чи ва ње у кул тур ним уста но ва ма. Први ниво нај че шће при па да 
лич но сти из кул ту ре која при па да поли тич кој пар ти ји, дру ги је ствар кул тур ног 
мена џе ра. Али, није дан тип одлу чи ва ња не гаран ту је успе шни резул тат. Оту да 
потре ба за ева лу а ци јом кул тур не поли ти ке.Тран зи ци ја под ра зу ме ва сла бље ње 
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држав не регу ла ти ве и јача ње тржи шта у свим њего вим обла сти ма. Тако се и кул-
ту ра поти ску је све више ка тржи шту. 

Као после ди ца Ново свет ско орет ка, гло ба ли за ци ја је ути ца ла да моћ 
држа ве која је насто ја ла да регу ли ше кул тур ни и дру штве ни живот гра ђа на, 
осла би и да кул ту ра поста не део тржи шта. На повр ши ни, свет поста је све више 
пове зан, а раз ли ка изме ђу гло бал ног и локал ног све већа. У том вртло гу кре та ња, 
тран зи ци ја кул ту ру гура пре ма мате ри ја ли зму, где конач но, нај бо га ти је држа ве, 
поје дин ци или мул ти на ци о нал не кор по ра ци је дик ти ра ју кул тур ни поре дак. 
Самим тим и кул тур но ства ра ла штво и умет ност, вред ну ју се по новим тржи-
шним прин ци пи ма. На при ме ру умет ни це Мари не Абра мо вић може мо виде ти 
на који начин тзв. Хер ме тич ка врста умет но сти може да поста не доступ на ширем 
ауди то ри ју му. Наи ме, умет нич ки пер фор манс који је обе ле жио ства ра ла штво 
Мари не Абра мо вић, не само да је учвр стио зна чај ну пози ци ју у окви ру доми-
нант не умет нич ке стру је, већ је оства рио и мар ке тин шки успех. Њено изво ђе ње у 
МоМа музе ју у Њујор ку виде ло је више од 850.000 људи, а уско ро ће насту пи ти у 
аме рич кој сери ји – Умет ност у 21. веку.

Кул тур не раз ли чи то сти, син таг ма је која се нај че шће ста вља у кон текст дру-
штве не толе ран ци је, сло бо де изра жа ва ња на кул ту ру посто ја ња и демо кра ти је. На 
тај начин, ста је се у одбра ну вред но сти кул тур них раз ли чи тост када је у пита њу 
гло бал но тржи ште. Међу тим, како поми ри ти ова два, на први поглед вео ма раз-
ли чи та гле да ња на ства ри, а све у циљу про мо ви са ња кул ту ре и умет но сти уз 
помоћ нових меди ја. У бор ба ма за оства ри ва ње пра ва на кул ту ру, наро чи то после 
Дру гог свет ског рата, кул ту ра је доби ја ла раз ли чи те обли ке, од пра ва на основ но 
обра зо ва ње, посеб но за жене африч ких и азиј ских држа ва, пре ко бор бе за ства-
ра ње на јези ку соп стве не етич ке гру пе, до бор бе за сло бод ним умет нич ким изра-
жа ва њем.Често се поми ње да су пра ва у кул ту ри – пее љу а људ ских ра ва, што 
се може тума чи ти и да је про мо ви са ње кул ту ре јед на врста иде а ла, неис пу ње на 
амби ци ја или чак под це ње на кате го ри ја.

Оства ри ва ње пра ва на кул ту ру, данас је све де но на пре ла зак на тржи шне 
усло ве. Иако про кла мо ва но УНЕСKО-овом пове љом, прав но није у пот пу но сти 
оства ре но ни у јед ној земљи све та. Увек посто је аде кват ни ја прав на реше ња и 
бољи инстру мен ти кул тур не поли ти ке који ма ће се нерав но прав но сти ума њи-
ва ти. Богат ство кул ту ре и кул тур ног живо та лежи упра во у раз ли чи то сти кул-
ту ра, коју број ни иде о ло шки, тржи шни, кул тур но-поли тич ки и дуги фак то ри 
насто је да ума ње из сво јих нека да чак на први поглед сасвим хума ни стич ки опре-
де ље них раз ло га (Дра ги ће вић-Шешић, Стој ко вић, 2011: 40).

Модел кул тур не поли ти ке у земља ма тран зи ци је ока рак те ри сан је као пре-
ла зни модел јер ове земље пре ла зе из прет ход ног неде мо крат ског у демо крат ско 
држав но уре ђе ње. Ове про ме не пра ти и низ про ме на у обла сти ма дру штве ног раз-
во ја, као и на кул ту ру и умет ност. У већи ни европ ских зема ља које су про шле 
кроз про цес тран зи ци је у кул ту ри, поред оста лих про бле ма, отво рио се и про блем 
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биро кра ти зо ва не адми ни стар ци је у јав ним уста но ва ма кул ту ре. (Ђукић, 2010: 
112). Често се наво ди пози ти ван при мер Руму ни је у којој данас посто је раз ли чи ти 
саве ти и фон до ви који се, поред Мини стар ства, баве рас по де лом јав них сред ста ва. 
Литва ни ја је 2001. годи не усво ји ла стра те шки доку мент о кул тур ној поли ти ци 
чиме је кре ну ла путем Немач ке и дру гих зема ља ЕУ. У Срби ји још увек нису извр-
ше не ни основ не струк ту рал не про ме не, не посто ји дуго ро чан стра те шки план у 
обла сти кул ту ре, још увек вели ку одлу чу ју ћу уло гу има Мини стар ство кул ту ре. 

Оби ча ји поје ди них дру шта ва пре но се се путем раз ли чи тих јези ка, тра ди-
ци о нал них нави ка кроз све доме не и инсти ту ци је дру штва – од сва ко днев ног 
живо та пре ко умет нич ких изра жа ва ња, морал них вред но сти. Док посто је раз-
ли чи те кул ту ре, посто ја ће раз ли чи ти јези ци који нису у вели кој мери под ло жни 
ути ца ји ма гло бал них про це са. Међу тим, неки меха ни зми савре ме них гло бал них 
про це са функ ци о ни шу на прин ци пи ма доми на ци је и кон тро ле. Они пред ста-
вља ју про блем за опста нак разно вр сних кул тур них иден ти теа.

Раз ви так модер не тех но ло шке циви ли за ци је често се иден ти фи ку је као кул-
ту ра раз ви је ног Запа да и обич но тума чи у нега тив ном кон тек сту. Уме сто да се 
гло бал ни про це си усме ра ва ју ка пла не тар ној све сти, они се мани фе сту ју као ими-
та ци ја поме ну тог резо но ва ња. Тако ђе, масов на кул ту ра, пот по мог ну та шире њем 
кана ли ма масов них меди ја, нашла је сигу ран и муње вит пут до сво јих кон зу ме-
на та чиме се руше гра ни це наци о нал ног иден ти те та.

Одр жи вост савре ме них кул тур них поли ти ка под ру зе ма ва при ва ти за ци ју 
засно ва ну на коцеп ту при вре де као парт не ра јав ног сек то ра, при ме ћу је Весна 
Ђукућ (2010: 278). Међу тим, тур бу лент не окол но сти у вре ме тран зи ци ја, ова стра-
те ги ја омо гу ћа ва мини мал ну одр жи вост. Опста нак кул ту ре могао би бити оства-
рив уз евен ту ал но спа ја ње јав них уста но ва са дру гим орга ни за ци ја ма или при-
ват ним пред у зе ћем. Фести ва ли, ноћ књи ге, ноћ музе ја... Сма ње ње уло ге држа ве 
у сфе ри кул ту ре и умет но сти, при ва ти за ци ја, побољ ша ње ефек тив но сти менаџ-
мен та, све су то фак то ри који могу да доне су разул та те. „Наша огром на инфра-
струк тур на мре жа пред ста вља стра хо ви ту омчу око вра та за даљи раз вој кул ту ре, 
кул тур не про дук ци је и про гра ма, и сто га је нај ва жни је да се одре ди паме тан след 
при о ри те та, да се очу ва оно што има мо, да не дове де мо у пита ње пре нос башти не 
коју смо до сада сачу ва ли у наред на поко ље ња, а да ипак сти му ла ци ја кул тур не 
про дук ци је не оста не само на ини ци ја ти ви умет ни ка.” (Дра ги ће вић-Шешић у 
Ђукић, 2010: 284)

3. Медиј ска кул ту ра без кул ту ре

На почет ку два де сет првог века, медиј ска кул ту ра је састав ни део нашег 
живо та. Она се намет ну ла као кључ ни фак тор дру штве них про ме на. Коли ко 
расте гло бал на медиј ска мре жа, толи ко она има ути цај као и зна чај за дру штво. 
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Оно што се у меди ји ма пред ста вља као кул ту ра, одно си се пре те жно на умет-
нич ке дога ђа је које је нај лак ше пред ста ви ти ауди то ри ју му. Пози ци о ни ра ност 
кул ту ре је увек негде на кра ју нови на или инфор ма тив не еми си је. Ако је у пита њу 
цела еми си ја о кул ту ри, онда има непо пу ла ран тер мин за еми то ва ње.

Вла да ју ћа поли ти ка је оду век ути ца ла на рад теле ви зи је, која нас у овом раду 
нај ви ше инте ре су је, али и на оста ле меди је. Позна то је да се пре ко ТВ про гра ма 
ути че на јав ност како би се при до би ла подр шка ради оства ри ва ња поли тич-
ких циље ва. Од 5. окто бра 2000. годи не, почи ње тран зи ци ја медиј ског систе ма у 
Срби ји када почи ње да се при ме њу је кон цепт медиј ског плу ра ли зма. Недо вољ но 
тран спа рент ни кри те ри ју ми за рас по де лу фре квен ци ја при ват ним меди ји ма 
дово ди до пове ћа ња комер ци јал них садр жа ја у који ма више нема места за кул-
ту ру. Када је о теле ви зи ји реч, под изго во ри ма комер ци јал них окол но сти, кул-
тур не про грам ске садр жа је има још само Јав ни сер вис који се гле да ју само на 
Дру гом про гра му. Кул ту ра је, не само реду ко ва на, већ је ско ро про те ра на са теле-
ви зи је. На Јав ном сер ви су смо нека да има ли кул тур но-обра зов ни про грам. Онда 
је тај про грам постао кул тур но-забав ни да би на кра ју постао спорт ско-рекре а-
тив ни про грам. Дакле, реч кул ту ра је непо жељ на на теле ви зи ји која је дужна да 
негу је кул тур не садр жа је. Тек на кра ју Днев ни ка Јав ног сер ви са, одво ји се поко ји 
минут за кул ту ру и то за неки попу ли стич ки дога ђај. А да ли нам је дово љан само 
минут кул тур ног садр жа ја?! Очи глед но, глав но ко ман ду ју ћи медиј ски пред став-
ни ци, несхва та ју на пра ви лан начин медиј ску моћ. Уме сто да бар део зна чај ног 
теле ви зиј ског вре ме на утро ше на реле вант не, пра ве кул тур не вред но сти, они их 
у пот пу но сти одба цу ју у име вели ког дела кон зу ме на та тог истог про гра ма под 
изго во ром да пра те токо ве савре ме них тржи шних прин ци па. На тај начин, они 
ства ра ју искри вље ну сли ку ствар но сти јер, живот није оно што се одви ја на малом 
екра ну. Међу тим, оби чан човек под деј ством моћи меди ја, почи ње да веру је у ту 
сер ви ра ну вир ту ел ну ствар ност.

 Као резул тат изло же но сти поје дин ца и дру штва дело ва њу меди ја, наро чи то 
теле ви ји, јавља ју се зна чај не про ме не посто је ћих кул тур них матри ца у теку ћим 
дру штве но-поли тич ким окол ни сти ам. Овај про цес све више узи ма маха због 
чега изу ча ва ње фено ме на ути ца ја меди ја на кул ту ру има све већи зна чај за дру-
штво. Данас смо суо че ни са ситу а ци јом да меди ји дик ти ра ју видљи вост кул-
ту р них дога ђа ја. Дакле, није кул ту ра оно шта се заи ста дога ђа, већ је кул ту ра 
оно шта нам сер ви ра ју меди ји. Али, ако меди ји пишу о умет ни ку, они не пишу 
о њего вом ства ра ла штву, већ о њего вом при ват ном живо ту. Тако осим разних 
медиј ских фило зо фа, инте лек ту а ла ца, има мо и нову кате го ри ју – медиј ски умет-
ник. Он је нај че шће у умет нич ким кру го ви ма пот пу но ано ни ман али њего вим 
честим екс по ни ра њем у меди ји ма, сти че се погре шан ути сак да је врло зна ча јан. 
Са дру ге стра не, умет ни ци који су напра ви ли вели ке успе хе у све ту, у Срби ји се 
не зна за њих. Тако Даглас Кел нер није слу чај но увео тер мин „медиј ска кул ту ра” 
и изнео запа жа ње да наша кул ту ра јесте медиј ска кул ту ра, да су масов ни меди ји 



Мастер Сне жа на Ђор ђе вић

150

извр ши ли коло ни за ци ју кул ту ре, да су масов ни меди ји заме ни ли рани је видо ве 
кул ту ре, као што су књи ге заме ни ле усме но изра жа ва ње, и да, нај зад, живи мо у 
све ту у којем меди ји доми ни ра ју сло бод ним вре ме ном и кул ту ром.

4. Уме сто закључ ка

Општа табло и ди за ци ја, оси ро ма ши ла је медиј ске садр жа је, а то се посеб но 
одно си на кул ту ру. Наи ме, услед све оп ште еко ном ске кри зе, уочен је сма њен 
про це нат медиј ских садр жа ја из обла сти кул ту ре. Све више се тра га за про фи-
том, мар ке тинг има све више упли ва у поли тич ке воде и обр ну то, и све је мање 
про фе си о на ла ца који се баве кул ту ром и умет но шћу у меди ји ма. Како елек-
трон ским, тако и тра ди ци о нал ним. Шта је узрок томе, и где ће нас то дове сти? 
Да ли ће у будућ но сти посто ја ти искљу чи во кул тур не ели те које ће дело ва ти у 
окви ру сво јих енкла ва. Како кон зу мен та масов них меди ја под ста ћи да раз ви ја 
кул тур ну свест. Да ли тиме тре ба да се баве медиј ски после ни ци или над ле жне 
инсти ту ци је? Куда иде кул ту ра – у комер ци ја ли за ци ју или у хибер на ци ју? Да ли 
одго ва ра ју ће инсти ту ци је тре ба да спро ве ду аде кват ну кам па њу – гла сну и јасну, 
или тре ба да дела ју суп тил ни је на кон зу мен те масов не кул ту ре? Може ли уплив 
спољ них инсти ту ци ја ути ца ти на усва ја ње одго ва ра ју ћих про пи са за одр жи-
вост кул ту ре у свим сфе ра ма дру штве ног живо та? Коли ко су спољ не пре по ру ке 
при ме њи ве у одре ђе ном, кон крет но у тран зи ци о ном амби јен ту? У којој мери су 
пост тран зи ци о ни режи ми спрем ни да при хва те да меди ји нису само сред ство за 
пре но ше ње инфор ма ци ја и да меди је тре ба кори сти ти као про мо те ре кул тур них 
садр жа ја и умет нич ког ства ра ла штва. На сва ова пита ња, тешко је наћи одго-
во ре. Али, сва ка ко се тре ба тиме бави ти јер тран зи ци ја има свој глав ни пут и 
мно штво спо ред них. На жалост, ни на јед ном од њих нема путо ка за за кул ту ру 
и умет ност. Можда би пра ви пут био уво ђе ње регу ла ци је у меди ји ма која би рав-
но мер но поде ли ла медиј ско вре ме и про стор јер нај зад, меди ји при па да ју сви ма 
они ма који их кон зу ми ра ју. 

Зашто тако не било и са кул ту ром у меди ји ма?
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SUSTA I NA BLE DEVE LOP MEN T OF CUL TU RE 
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Abstract: cul tu ral diver sity is a term that is usu ally pla ced in the con text of social 
tole ran ce, fre e dom of expres si on and democ racy. but nowa days, a value of cul tu ral 
diver sity comes to the glo bal mar ket. the que sti on is how to recon ci le the se two, at first 
glan ce very dif fe rent views on things, with the aim of pro mo ting cul tu re and art with new 
media. Often refer red to as the right to cul tu re  cin de rel la for human rights, which can 
be inter pre ted to pro mo te the cul tu re of one kind of ide als, unful fil led ambi ti ons or even 
unde re sti ma ted cate go ri es.

mass cul tu re, aided by the expan si on of mass media chan nels, was found safe and 
very fast way to con su mers, which bre ak down the bar ri ers of nati o nal iden tity.

mec ha nisms of con tem po rary glo bal pro ces ses ope ra te on the prin ci ples of domi nan ce 
and con trol. they repre sent a pro blem for the sur vi val of diver se cul tu ral iden tity of.

Key words: cul tu ral diver sity, mass cul tu re, mass media, tran si tion, glo ba li za tion.
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Мастер Мари ја Бора ни ја ше вић
пре да вач на Висо кој послов ној шко ли стру ков них сту ди ја у Бла цу

док то ранд Факул те та за кул ту ру и меди је
Мега тренд уни вер зи тет Бео град 

ЗНА ЧАЈ ПОЗНА ВА ЊА ЕНГЛЕ СКОГ ЈЕЗИ КА 
ЗА ОПШТЕ ОБРА ЗО ВА ЊЕ МЛА ДИХ  

У СРБИ ЈИ У ЦИЉУ ОДР ЖИ ВОГ  
ДРУ ШТВЕ НОГ РАЗ ВО ЈА

Апстракт: савре ме но дру штво и њео ви токо ви нала ша ва ју зна чај озна
ва ња енле ско јези ка, а, кон се квент но, и зна чај уче ња енле ско јези ка као стра но 
јези ка у систе му школ ства у срби ји. у модер ним усло ви ма осо ба која не осе ду је 
бар основ но зна ње енле ско јези ка и рада на рачу на ру сма тра се ото во неи сме
ном. На сре ћу, рефор ма школ ства у Реу бли ци срби ји је усме ре на ка што рани јем 
очет ку изу ча ва ња енле ско јези ка у основ ном обра зо ва њу. кон ти ну и ра но уче ње 
енле ско јези ка ове ћа ва ниво оште обра зо ва ња уче ни ка основ них и сред њих 
шко ла, фор ми ра ју ћи тако осно ве за даље обра зо ва ње на висо ким шко ла ма и уни
вер зи те ти ма. аутор у раду раз ма тра како озна ва ње енле ско јези ка ути че на 
ниво оште обра зо ва ња мла дих у срби ји и да ли их шире оште обра зо ва ње чини 
кон ку рент ним на тржи шту рада након дило ми ра ња у усло ви ма ри ли ва стра
но каи та ла. аутор, тако ђе, ана ли зи ра како усе шност мла дих ослов них људи 
ути че на еко ном ски и дру штве ни раз вој уо ште у вре ме ни ма тран зи ци је и инте
ра ци ја у савре ме не токо ве.

Кључ не речи: енле ски језик, обра зо ва ње, дру штве ни раз вој, школ ство.
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1. Увод

Одр жи ви раз вој је појам који се често упо тре бља ва и који је дефи ни сан на 
раз ли чи те начи не. Јед на од дефи ни ци ја одр жи ви раз вој карак те ри ше као про цес 
којим се иде у сусрет потре ба ма сада шњо сти тако да се не угро жа ва могућ ност 
буду ћих гене ра ци ја да задо во ље сво је соп стве не потре бе. Нацр том Наци о нал не 
стра те ги је одр жи вог раз во ја Репу бли ке Срби је одр жи ви раз вој се дефи ни ше као 
циљ но ори јен ти сан, дуго ро чан, непре ки дан, све о бу хва тан и синер гет ски про цес 
који ути че на све аспек те живо та на свим ниво и ма. 

У фоку су одр жи вог раз во ја је човек као поје ди нац, а циљ раз ли чи тих про-
це са у окви ру одр жи вог раз во ја је уна пре ђе ње ква ли те та живо та и задо во ље ње 
потре ба и насто ја ња поје ди на ца. 

Три кључ на фак то ра и три сту ба одр жи вог раз во ја су одр жи ви раз вој еко но-
ми је, при вре де и тех но ло ги је, одр жи ви раз вој дру штва на бази соци јал не рав но-
те же и одр жи ви раз вој живот не сре ди не.

Уко ли ко раз вој при хва ти мо као дина ми чан про цес пове ћа ња нивоа задо-
во ље ња људ ских потре ба, уз могућ ност про ме на како потре ба тако и при ли ка 
за њихо во задо во ље ње, одр жи ви дру штве ни раз вој као пер ма нен тан про цес би 
тре ба ло да омо гу ћи поје дин цу да оства ри сво ја основ на дру штве на пра ва. Сва-
ком поје дин цу је потре бан посао, нео п ход на му је здрав стве на зашти та, сва ки 
поје ди нац има пра во на обра зо ва ње. Потре бе за кул тур ном и дру штве ном разно-
ли ко шћу, спек тар рад них пра ва и само пра во на уче шће у кре и ра њу соп стве не 
будућ но сти оства ру ју се у про це су одр жи вог дру штве ног раз во ја.

Про цес обра зо ва ња сва ка ко је један од про це са који у вели кој мери ути чу 
на одр жи ви дру штве ни раз вој. Обра зо ва ње омо гу ћа ва људи ма да стек ну зна ња, 
усво је вред но сти и раз ви ју спо соб но сти да уче ству ју у одлу чи ва њу. Ква ли тет но 
обра зо ва ње пре ма стан дар ди ма европ ског обра зо ва ња, атрак тив но и у скла ду 
са дру штве но-поли тич ким про ме на ма, кон ку рент но, при ла го дљи во и ком па ти-
бил но са зах те ви ма модер ног вре ме на и тржи шта рада пред ста вља неза о би ла зни 
фак тор одр жи вог дру штве ног раз во ја.

2. Исто риј ски осврт на појам писме но сти и кому ни ци ра ња
Поја вом првих јези ка и про це са вер бал ног кому ни ци ра ња међу људи ма, 

човек се одва ја од дру гих живо ти ња и зау зи ма при мар ни поло жај међу оста лим 
врста ма. У антич ком поли су је било засту пље но усме но кому ни ци ра ње услед 
вели чи не гра да-држа ве, па се јав ни и поли тич ки живот оба вљао на трго ви ма и 
гра ђа ни су сло бод но уче ство ва ли у њему. У Рим ској импе ри ји, пак, која је зау зи-
ма ла огро ман про стор, јави ла се потре ба за дру га чи јом врстом кому ни ци ра ња 
– писа ним кому ни ци ра њем. Сто га, баш из Рима и поти чу прве нови не и листо ви. 
Од настан ка првих писа ма па нада ље кроз раз вој циви ли за ци је и раз ли чи та дру-
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штве на уре ђе ња кроз исто ри ју, чове чан ство све више напре ду је у свом инте лек-
ту ал ном раз во ју, што допри но си и цело куп ном дру штве ном раз во ју јер „кому ни-
ци ра ње је дру штве на акци ја намјер но и актив но ула же ње у дру штве не про це се 
говор ним и дру гим саоп ће њи ма, инте гра циј ско сред ство дру штве них гру па и 
гло бал ног дру штва” (Врег, 1975: 129).

 Од пер га мен та, пре ко штам пар ске пре се и првих књи га, до масов ног елек-
трон ског кому ни ци ра ња, човек не пре ста је да кори сти писмо у свр ху пре но ше ња 
инфор ма ци ја, раз ме не иде ја, али и шире ња свог обра зо ва ња. 

Насу прот све повољ ни јим усло ви ма за опи сме ња ва ње и обра зо ва ње, у све ту 
је и даље огро ман број непи сме них људи, као и мали број висо ко о бра зо ва них. 
Пре ма пода ци ма Орга ни за ци је Ује ди ње них наци ја за обра зо ва ње, нау ку и кул-
ту ру (UNE SCO) и Орга ни за ци је за еко ном ску сарад њу и раз вој (OECD) више од 
830 мили о на свет ског ста нов ни штва је непи сме но. Од тог бро ја две тре ћи не су 
жене, а 113 мили о на деца. Пода ци OECD-а тако ђе пока зу ју да нај ве ћи део ста-
нов ни штва раз ви је них зема ља има сред њу школ ску спре му; у САД, нпр, 47%, а у 
Аустри ји чак 61% ста нов ни штва.1 

Резул та ти истра жи ва ња спро ве де них у Репу бли ци Срби ји пока зу ју да је, без 
обзи ра на рела тив но добро орга ни зо ван систем обра зо ва ња, про це нат непи сме них 
или полу пи сме них људи и даље јако висок. Упр кос чиње ни ци да је основ но обра зо-
ва ње оба ве зно већ пре ко пола века, у Репу бли ци Срби ји живи око 240.000 људи који 
су непи сме ни, око мили он људи је полу пи сме но, а запа љу јућ је пода так да ско ро 
50% ста нов ни штва има само основ ну шко лу, док је чак 35% пет на е сто го ди шња ка у 
Срби ји функ ци о нал но непи сме но.2 Очи глед но је да непи сме ност оне мо гу ћа ва људе 
да уче ству ју у дру штве ном живо ту и спре ча ва њихов општи раз вој и напре дак.

3. Закон ска регу ла ти ва
Јед но од основ них људ ских пра ва које је зага ран то ва но нај ви шим зако но-

дав ним акти ма како међу на род ног пра ва3 тако и пра ва кон крет них држа ва4 јесте 
пра во на обра зо ва ње. Ово пра во обез бе ђу је поје дин цу могућ ност веће кон тро ле 
1 Дневне новине блиц, уторак, 24. април 2012. број 5459, стр. 9. 
2 Исто, стр. 8.
3 Нпр. у одредби из члана 2. Протокола уз Европску конвенцију о људским правима и 

основним слободама који је донет 20. марта 1952. године, прописано је да ни једном 
лицу не може бити ускраћено право на образовање; одредбама из чланова 28. и 29. 
Конвенције о правима детета предвиђа се право на образовање и прописују основ-
ни циљеви образовања детета. 

4 У Републици Србији, право на образовање је зајемчено одредбама највишег зако-
нодавног акта – Устава Републике Србије („Службени гласник Републике Србије” 
бр. 98/2006). Одредбама из члана 71. Устава прокламовано је да свако има право на 
образовање, да је основно образовање обавезно и бесплатно и да сви грађани, под 
једнаким условима, имају слободан приступ високошколском образовању. 
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соп стве ног живо та, као и кон тро ле ути ца ја држа ве на њега. Оства ри ва ње поје-
ди них гра ђан ских и поли тич ких пра ва као што су сло бо да изра жа ва ња, инфор-
ми са ња, пра во на бира ње и пра во да се буде биран и сл. зави си од бар мини мал-
ног нивоа обра зо ва ња. Пра во поје дин ца на обра зо ва ње под ра зу ме ва пра во на 
основ но, сред ње и висо ко обра зо ва ње. Пре ма одред би из чла на 26. Уни вер зал не 
декла ра ци је о људ ским пра ви ма5 сва ки поје ди нац има пра во на обра зо ва ње које 
тре ба да буде бес плат но у основ ним шко ла ма. Ипак, упр кос повољ ним усло ви ма, 
као што је већ поме ну то, и даље је вели ки број осо ба без основ ног обра зо ва ња 
како у све ту тако и у Репу бли ци Срби ји.

Оства ри ва ње пра ва на сти ца ње општег обра зо ва ња обез бе ђу је поје дин цу 
могућ ност да све сно раз ви ја сво ју лич ност, обез бе ђу је опста нак и нор ма лан 
живот себи и сво јој поро ди ци, да аде кват но уче ству је у дру штве ној и поли тич-
кој сфе ри живо та, као и да актив но оства ру је спек тар про пи са них пра ва. Посе-
до ва ње при о ри те та за ужи ва ње вели ког бро ја основ них људ ских, еко ном ских, 
соци јал них, кул тур них и гра ђан ских пра ва зави си, на првом месту, од мини му ма 
обра зо ва ња. 

Реа ли за ци ја пра ва на обра зо ва ње и сти ца ње општег обра зо ва ња пред ста-
вља сло жен про цес који тра је у кон ти ну ти те ту током дужег вре мен ског пери о да. 
У про це су сти ца ња општег обра зо ва ња мла дих у Срби ји посеб на уло га при па да 
сти ца њу зна ња енгле ског јези ка, наро чи то на почет ку 21. века у ери тран зи ци је, 
при ва ти за ци је и при ли ва стра ног капи та ла. Обра зо ва ње које се сти че у дру-
штве но орга ни зо ва ним инсти ту ци ја ма (пред школ ским уста но ва ма, основ ним 
и сред њим шко ла ма, висо ким шко ла ма и факул те ти ма) могло би се дефи ни са ти 
као „све сна и намер на делат ност којом тре ба да се постиг не одре ђе ни дру штве но 
усло вље ни циљ” (Коста ди но вић, 2010: 62). У Репу бли ци Срби ји Закон о осно-
ва ма систе ма обра зо ва ња и вас пи та ња донет 2009. годи не6 поста вља одре ђе не 
обра зов не циље ве. Изме ђу оста лог, циље ви обра зо ва ња су и: сти ца ње зна ња и 
вешти на висо ког ква ли те та, фор ми ра ње вред но сних ста во ва, раз вој кључ них 
ком пе тен ци ја које су нео п ход не за нор ма лан живот у савре ме ном дру штву, ква-
ли фи ко ва ње за рад фор ми ра њем врхун ских ком пе тен ци ја у скла ду са раз во јем 
модер не нау ке, раз вој спо соб но сти за оба вља ње уло ге одго вор ног гра ђа ни на, 
спо соб но сти за живот у демо крат ски уре ђе ном и хума ном дру штву које се бази ра 
на пошто ва њу људ ских и гра ђан ских пра ва. Очи глед но је да су одре ђе ни циље ви 
поста вље ни у скла ду са раз во јем обра зов ног систе ма у Евро пи. Са дру ге стра не, 
обра зов ни систем би тре ба ло да обез бе ди кон ти ну и ран про цес обра зо ва ња као и 
сарад њу са дру штве но - поли тич ком зајед ни цом, а све у циљу успо ста вља ња хар-
мо ни је изме ђу поје дин ца и дру штве ног инте ре са у обра зо ва њу. 

5 Ова декларација је усвојена и проглашена резолуцијом Генералне скупштине 
Уједињених нација 217 (III) од 10. децрмбра 1948.

6 Видети: „Службени гласник Републике Србије” бр. 72/2009, члан 4.
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Сва ком заин те ре со ва ном поје дин цу у Репу бли ци Срби ји су обез бе ђе на јед-
на ка пра ва и доступ ност обра зо ва ња без дис кри ми на ци је на осно ву пола, дру-
штве не, кул тур не, етнич ке, рели гиј ске или било које дру ге при пад но сти, мате-
ри јал ног или здрав стве ног ста ња или инва ли ди те та. Када је обра зо ва ње на овај 
начин учи ње но доступ ним оно мора бити висо ког ква ли те та и добро изба лан си-
ра но, бази ра но на достиг ну ћи ма модер не нау ке и при ла го ђе но потре ба ма уче-
ни ка и сту де на та. 

Пости за њем прет ход но поме ну тих обра зов них циље ва, јасно је да дру-
штво доби ја гра ђа не који оби лу ју општим обра зо ва њем и кул ту ром. Тако ђе 
је неспор но да уче ње енгле ског јези ка у кон ти ну и те ту, као и сти ца ње зна ња и 
вешти на у овој обла сти, допри но си фор ми ра њу нове димен зи је општег обра-
зо ва ња, наро чи то у вре ме ни ма убр за ног тех нич ког и тех но ло шког раз во ја. На 
почет ку 21. века осо ба која не посе ду је бар основ но зна ње енгле ског јези ка и рада 
на рачу на ру сма тра се полу пи сме ном. Наи ме, поред општег обра зо ва ња које 
осо ба сти че током живо та нео п ход но је пока за ти висок ниво вла да ња стра ним 
јези ком, по могућ ству енгле ским, што је један од основ них усло ва за уче ство-
ва ње у савре ме ним дру штве ним токо ви ма. 

4. Уче ње енгле ског јези ка у основ ним и сред њим шко ла ма

Наста ва стра ног јези ка, тј. енгле ског јези ка, се у првом циклу су обра зо ва ња, 
тј. основ ној шко ли, изво ди у два под ци клу са почев ши од првог раз ре да основ не 
шко ле. Пре ма Пра вил ни ку о настав ном пла ну и про гра му за први и дру ги раз ред 
основ ног обра зо ва ња и вас пи та ња наста ва енгле ског јези ка је засту пље на са два 
часа наста ве недељ но. Енгле ски језик, са чијим изу ча ва њем се почи ње од првог 
раз ре да основ не шко ле, је оба ве зан за све уче ни ке, док се са наста вом дру гог 
стра ног јези ка почи ње од петог раз ре да основ не шко ле. У првом под ци клу су изу-
ча ва ња енгле ског јези ка који тра је од првог до четвр тог раз ре да основ не шко ле 
уче ни ци пра те наста ву енгле ског јези ка која је при ла го ђе на њихо вом физич ком 
и инте лек ту ал ном раз во ју, па, кон се квент но, сти чу одре ђе ни ниво зна ња који је у 
скла ду са њихо вим могућ но сти ма. У дру гом под ци клу су наста ве енгле ског јези ка 
који тра је од петог до осмог раз ре да основ не шко ле уче ни ци надо гра ђу ју зна ње 
сте че но у првом под ци клу су. Уче ње енгле ског јези ка је интен зи ви ра но у скла ду 
са инте лек ту ал ним раз во јем уче ни ка, њихо вим потре ба ма и инте ре со ва њи ма. 

Наста ва енгле ског јези ка у дру гом циклу су, тј. сред њим шко ла ма, тра је три 
или чети ри годи не у зави сно сти од врсте шко ле коју уче ни ци упи су ју и орга ни-
зо ва на је у скла ду са школ ским пла ном и про гра мом. У овом циклу су наста ва 
енгле ског јези ка је додат но инте зи ви ра на, тако да уче ни ци сти чу нова, озбиљ ни ја 
и шира зна ња из обла сти енгле ског јези ка као стра ног јези ка, у зави сно сти од 
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врсте сред ње шко ле коју упи су ју, а самим тим и од бро ја часо ва енгле ског јези ка 
које поха ђа ју у току јед не школ ске неде ље. 

Сте че но зна ње енгле ског јези ка у прва два циклу са неспор но ути че на ниво 
општег обра зо ва ња уче ни ка након завр ше не сред ње шко ле, а самим тим и на 
спо соб ност адо ле сце на та да бира ју пут свог даљег обра зо ва ња у будућ но сти. 
У скла ду са кван ти те том и ква ли те том сте че ног зна ња уче ни ци пла ни ра ју да 
наста ве шко ло ва ње у окви ру тре ћег циклу са обра зо ва ња на висо ким шко ла ма 
и уни вер зи те ти ма или се, јед но став но, одлу чу ју да потра же посао без аспи ра-
ци ја за даље шко ло ва ње. Очи глед но је да задо во ља ва ју ћи ниво сте че ног зна ња 
из обла сти енгле ског јези ка и аде ква тан ква ли тет кому ни ка ци је на енгле ском 
јези ку пру жа ју буду ћим сту ден ти ма пот по ру у избо ру атрак тив них и кон ку рент-
них висо ких шко ла и уни вер зи те та. 

5. Зна чај раног почет ка уче ња стра ног јези ка

Након извше не рефор ме школ ства, као што је већ поме ну то, изу ча ва ње стра-
ног јези ка, углав ном енгле ског јези ка, је уве де но у све основ не шко ле као оба ве-
зно и то почев од првог раз ре да основ не шко ле. Пре само два де се так годи на са 
изу ча ва њем првог стра ног јези ка се почи ња ло у петом раз ре ду основ не шко ле, 
што је пре ка сно, док се са изу ча ва њем дру гог стра ног јези ка почи ња ло тек у 
првом раз ре ду гим на зи је, а струч не сред ње шко ле чак нису ни има ле опци ју дру-
гог стра ног јези ка. Нешто касни је се гра ни ца поме ра, па се са изу ча ва њем првог 
стра ног јези ка почи ње у тре ћем, а дру гог у петом раз ре ду основ не шко ле, што је 
била мало боља вари јан та, али ника ко иде ал на за успе шно уче ње стра них јези ка. 
Од тре нут ка уво ђе ња наста ве енгле ског јези ка од првог раз ре да основ не шко ле 
ства ра ју се иде ал не могућ но сти за њего во изу ча ва ње и савла да ва ње у пот пу но-
сти, сход но свим гра ма тич ким пра ви ли ма јед ног књи жев ног јези ка. 

Про цес уче ња стра ног јези ка се може упо ре ди ти са про це сом усва ја ња матер-
њег јези ка. Од изу зет не важно сти је да се што рани је започ не са про це сом уче ња 
стра ног јези ка. Аме рич ки екс перт у обла сти лин гви сти ке Сти вен Кре шен, који 
је посеб ну пажњу посве тио истра жи ва њу про це са сти ца ња зна ња стра ног јези ка 
и поста вља њу тео ри ја у овој обла сти, исти че да је мно го бит ни ји про цесс „сти-
ца ња” тј. „усва ја ња” од про це са „уче ња” (Kras hen, 1982). Усва ја ње стра ног јези ка је 
несве стан про цес који се може упо ре ди ти са про це сом усва ја ња матер њег јези ка 
код деце. Он под ра зу ме ва при род ну кому ни ка ци ју где говор ни ци нису скон цен-
ти са ни на изго во ре но, већ на сам кому ни ка ци о ни чин. Уче ње је, са дру ге стра не, 
про из вод кла сич не наста ве и пред ста вља све стан чин који резул ти ра све сним 
„зна њем о јези ку”, нпр. позна ва њем гра ма тич ких пра ви ла стра ног јези ка. По 
њего вом мишље њу усва ја ње јези ка је про цес који ини ци ра говор, тј. кон кре ти за-
ци ју јези ка, док ком по нен та коју он нази ва уче њем слу жи као редак тор одно сно 
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корек тор изре че ног тако што осо ба при ме њу је нау че на гра ма тич ка пра ви ла како 
би фор ми ра ла гра ма тич ки исправ ну рече ни цу.

Про цес усва ја ња стра ног јези ка се у овом слу ча ју може упо ре ди ти са про це-
сом усва ја ња матер њег јези ка код деце, а све у циљу да се ука же на нео п ход ност 
што рани јег почет ка уче ња стра ног јези ка у шко ла ма. Деца усва ја ју свој матер њи 
језик спон та но, као део несве сног про це са уну тар одре ђе не кому ни ка ци о не ситу-
а ци је без ути ца ја тео рет ског зна ња о јези ку. Овај про цес спон та ног усва ја ња јези ка 
запо чи ње у нај ра ни јем детињ ству, а тре ба ло би да се завр ши пре два на е сте годи не 
да би усва ја ње јези ка било ком плет но и при род но. Неу ро лог и лин гви ста Ерик 
Лене берг први поми ње хипо те зу о „кри тич ном пери о ду” усва ја ња јези ка (Len ne-
berg, 1967). Он сма тра да „кри тич ни пери од” тра је од дру ге до два на е сте годи не и 
да би дете тре ба ло у овом пери о ду да усво ји језик како би га савла да ло у пот пу но-
сти, тј. како би овла да ло цело куп ном син так сом и лек си ком матер њег јези ка.

Ноам Чом ски је подр жа вао Лене бер го ву тео ри ју о „кри тич ном пери о ду” 
гово ре ћи о тако зва ној „уни вер зал ној гра ма ти ци“ која је уро ђе на, тј. о систе му 
гра ма тич ких пра ви ла који је генет ски запи сан (Чом ски, 1972). У кон так ту са 
сре ди ном овај систем се акти ви ра и деца усва ја ју свој матер њи језик, након тога 
фор ми ра ју ћи гене ра тив ну гра ма ти ку која пред ста вља систем гра ма тич ких пра-
ви ла јед ног јези ка која се даље упо тре бља ва ју за фор ми ра ње нео гра ни че ног бро ја 
нових рече ни ца. Гене ра тив на гра ма ти ка се овде може упо ре ди ти са „уче њем” 
које поми ње Кре шен, тј. резул та ти ма кла сич не наста ве где уче ни ци сти чу зна ње 
о пра ви ли ма гра ма ти ке стра ног јези ка, пра ви ли ма за фор ми ра ње рече ни ца тј, 
син так си, као и ком плет ном вока бу ла ру одно сно њего вој лек си ци. „Уни вер зал на 
гра ма ти ка” би, са дру ге стра не била од помо ћи у про це су „усва ја ња“ јези ка који је 
несве стан и спон тан. Да би овај про цес био што успе шни ји нео п ход но је поче ти 
са изу ча ва њем стра ног јези ка што рани је, тј. у току „кри тич ног пери о да”. Уко-
ли ко се започ не са уче њем стра ног јези ка у окви ру „кри тич ног пери о да” све су 
при ли ке да ће дете у сим би о зи усва ја ња и уче ња у пот пу но сти савла да ти стра ни 
језик и гово ри ти га без акцен та, тј. као свој матер њи језик. Ако се, пак, са изу ча-
ва њем стра ног јези ка кре не након завр шет ка „кри тич ног пери о да” дете ника да 
неће усво ји ти језик у пот пу но сти, гово ри ће са акцен том и осла ња ће се мно го 
више на ком по нен ту „уче ња” него на ком по нен ту „усва ја ња” које Кре шен поми ње. 
Дете ће се осла ња ти на нау че на пра ви ла гра ма ти ке стра ног јези ка, док ће га кон-
цен три са ност на при ме ну ових пра ви ла уда љи ти од при род не кому ни ка ци је.

Важност ране изло же но сти дру гом јези ку, нпр, енгле ском јези ку, може бити 
илу стро ва на и при ме ри ма ими грант ских поро ди ца, где деца ими гра на та живе 
у дво је зич ној сре ди ни. Након кра ћег вре мен ског пери о да деца усва ја ју стра ни 
језик, „ску пља ју ћи” га из окли не, тј. про це са при род не кому ни ка ци је, без ути-
ца ја кла сич ног тео рет ског зна ња, док про цес усва ја ња јези ка код њихо вих роди-
те ља тече доста дуже и теже. Роди те љи се нала зе дале ко изван „кри тич ног пери-
о да”, па самим тим ника да не усво је језик у пот пу но сти и гово ре га са акцен том 
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за раз ли ку од њихо ве деце која при род но „поку пе” језик из око ли не и кори сте 
га у извор ном обли ку, гово ре без акцен та не раз ли ку ју ћи се уоп ште од сво јих 
вршња ка из око ли не.

Ова раз ма тра ња наво де на закљу чак да је вео ма бит но да се са наста вом стра-
ног јези ка започ не што рани је, како би обе ком по нен те, „усва ја ње” и „уче ње”, 
допри не ле што бољем савла да ва њу стра ног јези ка. У при лог овој иде ји иде и 
уче ње енгле ског јези ка од првог раз ре да основ не шко ле. Деца у првом раз ре ду се 
нала зе на поло ви ни „кри тич ног пери о да”, тако да се ком по нен та „усва ја ња” акти-
ви ра у свом пуном капа ци те ту, а у пот по ри са ком по нен том „уче ња” дете има све 
шан се да стра ни језик, у овом слу ча ју енгле ски, савла да у пот пу но сти и гово ри га 
апсо лут но без акцен та. Што се касни је кре не са уче њем јези ка, мање су шан се да 
се овај циљ постиг не.

Рани кон такт са стра ним јези ком, у овом кон тек сту са енгле ским, сва ка ко 
ути че на њего во што брже и кавли те тет ни је усва ја ње. Услед пра ће ња наста ве 
енгле ског јези ка у првом и дру гом циклу су шко ло ва ња уче ни ци сти чу зна ња при-
ла го ђе на њихо вим пси хо фи зич ким спо соб но сти ма и раз во ју. Након завр шет ка 
дру гог циклу са, изве стан број уче ни ка се при пре ма за наста вак шко ло ва ња у тре-
ћем обра зов ном циклу су: на висо ким шко ла ма и факул те ти ма. Зна ње енгле ског 
јези ка у овом циклу су обра зо ва ња, сва је при ли ка, игра вео ма зна чај ну уло гу.

6. Болоњ ска декла ра ци ја и висо ко обра зо ва ње

Про цес модер ни за ци је и раз во ја систе ма висо ког обра зо ва ња је у дана шње 
вре ме уве ли ко кре и ран на осно ву прин ци па болоњ ског кон цеп та. Циљ Болоњ ске 
декла ра ци је, која је пот пи са на 1999. годи не од стра не одре ђе ног бро ја мини ста ра 
неко ли ко европ ских зема ља заду же них за кон цепт висо ког обра зо ва ња, био је 
ства ра ње европ ског систе ма уни вер зи тет ског пре да ва ња и истра жи ва ња до 2010. 
годи не. Шта ви ше, ства ра ње овог систе ма није било усло вље но ели ми на ци јом спе-
ци фич не наци о нал не разно ли ко сти која се огле да у раз ли чи тим матер њим јези-
ци ма, кул ту ра ма и тра ди ци ја ма. Наи ме, у лите ра ту ри су нагла ше не две важне 
карак те ри сти ке болоњ ског про це са: да се болоњ ски про цес не бази ра ни на каквом 
међу др жав ном уго во ру и да његов циљ није кре и ра ње једин стве ног систе ма висо-
ког обра зо ва ња, већ кре и ра ње систе ма који ће задр жа ти спе ци фич но сти сва ког 
обра зов ног систе ма пона о соб. Репу бли ка Срби ја је пот пи са ла Болоњ ску декла ра-
ци ју у циљу фор ми ра ња флек си бил ног и ефи ка сног систе ма висо ког обра зо ва ња и 
ускла ђи ва ња овог систе ма са оста лим систе ми ма у Евро пи.

Ускла ђи ва ње висо ког обра зо ва ња које про па ги ра Болоњ ска декла ра ци ја 
није ни стан дар ди за ци ја ни уни фи ка ци ја висо ког обра зо ва ња, већ начин да се 
постиг ну пре ко гра нич не мигра ци је обра зо ва ног кадра, као и међу на род на кон-
ку рент ност у висо ком обра зо ва њу. Закљу чу је мо да је висок ниво позна ва ња 



Зна чај позна ва ња енгле ског јези ка за опште обра зо ва ње мла дих у Срби ји

161

енгле ског јези ка у ова квом кон тек сту од пре суд ног зна ча ја. Репу бли ка Срби ја је 
пред у зе ла изве сне мере ради реа ли за ци је циље ва Болоњ ске декла ра ци је. Уво-
ђе ње систе ма пре но са бодо ва као сред ства за про мо ви са ње мобил но сти сту де-
на та, интер на и еск тер на ева лу а ци ја, као и дру ге мере кре и ра ле су висо ко ква ли-
те тан систем обра зо ва ња у нашој земљи. Срп ски систем обра зо ва ња се као такав 
сма тра при влач ним и кон ку рент ним у европ ском систе му висо ког обра зо ва ња. 
Европ ски систем пре но са бодо ва пред ста вља „ефи ка сан инстру мент за кре и ра ње 
тран спа рент них сту диј ских про гра ма, за поспе ши ва ње мобил но сти сту де на та, 
за лак ше пре по зна ва ње и ком па ра ци ју сту диј ских про гра ма, као и за при зна ва ње 
висо ко школ ских ква ли фи ка ци ја” (План чак, 2006: 49). Болоњ ска декла ра ци ја 
про па ги ра кон цепт „сту дент у цен тру уче ња”. Сту дент је тај који је поста вљен у 
сре ди ште настав ног про це са, а не настав ник, док се настав ни пла но ви теме ље на 
опте ре ће њу сту де на та, а не настав ни ка. У току настав ног про це са који је орга ни-
зо ван на овај начин, сту дент је више укљу чен у акти ван про цес уче ња. 

Пози тив ни ефек ти наста ве кон ци пи ра не на овај начин су посеб но изра же ни 
у наста ви стра ног јези ка где је актив ност и интер ак тив ност пре суд на за што боље 
усва ја ње и уче ње јези ка. На овај начин се доби ја боља поврат на инфор ма ци ја и 
резул та ти пре да ва ња и успе шност про це са уче ња су уоч љи ви ји мно го рани је него 
што је то био слу чај у прет ход ном систе му обра зо ва ња. Резул та ти про це са уче ња 
поста ју „глав ни пока за тељ успе шно сти и ква ли те та сту ди ра ња, а не садр жа ји и 
мето де сту ди ра ња, као што је до сада било” (План чак, 2006: 49). Болоњ ски про-
цес, тако ђе, заго ва ра и тако зва ни „дожи вот ни систем уче ња” као при ступ висо-
ком обра зо ва њу који је „про ис те као из потре бе за оса вре ме њи ва њем сте че ног 
зна ња, с обзи ром на тем по раз во ја тех но ло ги ја и про це нат уче шћа зна ња у савре-
ме ним тех но ло ги ја ма” (Топи си ро вић, 2006: 29). 

7. Про цес уче ња енгле ског јези ка у висо ком школ ству

Након завр ше ног основ ног и сред њо школ ског обра зо ва ња заин те ре со ва ни 
сту ден ти сту па ју у тре ћи циклус обра зо ва ња на висо ко школ ским уста но ва ма. 
У овом пери о ду њихо вог обра зо ва ња енгле ски језик игра вео ма зна чај ну уло гу. 
Гото во да не посто ји висо ко школ ска уста но ва на којој се не изу ча ва неки стра ни 
језик бар у току јед ног кур са. На мно гим висо ко школ ским инсту ту ци ја ма то је 
баш енгле ски језик. 

У зави сно сти од врсте висо ке шко ле или факул те та за који се буду ћи сту-
ден ти опре де ле, енгле ски језик се изу ча ва у окви ру спе ци ја ли зо ва них кур се ва 
струч ног енгле ског јези ка у широ ком дија па зо ну од послов ног енгле ског, пре ко 
прав ног и еко ном ског, меди цин ског до тех нич ког енгле ског јези ка. Да би успе-
шно пра ти ли наста ву на енгле ском јези ку, сту ден ти би тре ба ло да посе ду ју аде-
кват но пред зна ње у овој обла сти, где зна чај ну уло гу игра прет ход но шко ло ва ње 
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и засту пље ност енгле ског јези ка у њему. Како је у раду рани је поме ну то, ста вљен 
је акце нат на изу ча ва ње енгле ског јези ка како у основ ној тако и у сред њим шко-
ла ма, где у при лог томе иде и чиње ни ца да је енгле ски језик уве ден као оба ве зни 
пред мет већ у првом раз ре ду основ не шко ле. Са тако сте че ним пред зна њем енгле-
ског јези ка, буду ћи сту ден ти мно го лак ше пра те наста ву енгле ског јези ка, која је у 
овом слу ча ју спе ци фич на и пред ста вља наста ву струч ног енгле ског јези ка. 

У окви ру ових спе ци ја ли зо ва них кур се ва енгле ског јези ка сту ден ти надо-
гра ђу ју сво је сте че но зна ње из ове обла сти, што им обез бе ђу је и шире ње општег 
нивоа обра зо ва ња. У ери екс пан зи је нових тех но ло гиа, меди ја и елек трон ске 
кому ни ка ци је, позна ва ње енгле ског јези ка и њего ва упо тре ба су од изу зет не 
важно сти. У про це су при пре ме испи та или писа ња семи нар ских радо ва, лите-
ра ту ра коју сту ден ти кори сте није увек на матер њем јези ку, већ јако често баш на 
енгле ском, као јези ку који је нај ши ре кори шћен и пре во ђен. Што су сту ден ти на 
вишем нивоу позна ва ња енгле ског јези ка, то је корист коју могу изву ћи из њего ве 
упо тре бе већа. Као резул тат ова кве ситу а ци је сту ден ти шире сво ја зна ња из нај-
ра зли чи ти јих обла сти и самим тим обо га ћу ју сво је опште обра зо ва ње. 

Добро вла да ње енгле ским јези ком мла дим људи ма у Срби ји тако ђе омо гу-
ћа ва укљу че ње у модер не токо ве. Кому ни ка ци ја са мла ди ма из целог све та путем 
разних дру штве них мре жа им је омо гу ће на једи но уз добро вла да ње енгле ским 
јези ком. На овај начин они успо ста вља ју кому ни ка ци ју са мла ди ма широм земаљ-
ске кугле ства ра ју ћи могућ но сти за кул ту ро ло шку раз ме ну међу њима. 

Потре ба за уче њем стра них јези ка, на првом месту енгле ског јези ка, у све тлу 
про це са гло ба ли за ци је и фор ми ра ња „гло бал ног села” све више расте. Кому ни-
ка ци ја међу људи ма више није огра ни че на на одре ђе не зајед ни це, већ поста је гло-
бал ног карак те ра. Да би се кому ни ци ра ло на гло бал ном нивоу, путем интер не та, 
енгле ски језик поста је не само потре ба, већ нео п ход ност. Он више није део сло-
бод ног вре ме на и раз би бри ге или заба ве, већ поста је сред ство за сти ца ње вишег 
нивоа обра зо ва ња, али и сред ство за обез бе ђе ње и очу ва ње запо сле ња.

8. Пер спек ти ва коју нуди позна ва ње енгле ског јези ка

Након завр ше ног тре ћег циклу са обра зо ва ња, тј. након дипло ми ра ња на 
висо ким шко ла ма или уни вер зи те ти ма, свр ше ним сту ден ти ма се отва ра ју два 
пута: да наста ве шко ло ва ње у виду спе ци ја ли стич ких или мастер и док тор ских 
сту ди ја са јед не стра не или да поку ша ју да потра же посао. И у јед ном и у дру гом 
слу ча ју су кори сти од позна ва ња енгле ског јези ка вели ке. Ако се опре де ле за даље 
шко ло ва ње, зна ње енгле ског јези ка ће им омо гу ћи ти кори шће ње широ ког оби ма 
лите ра ту ре на енгле ском јези ку и даљу надо град њу општег нивоа обра зо ва ња. 
Уко ли ко се, пак, одлу че да потра же посао иску ство пока зу је да су свр ше ни сту-
ден ти који посе ду ју зна ње енгле ског јези ка кон ку рент ни ји на тржи шту рада. У 
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вре ме при ли ва стра ног капи та ла и ница ња стра них фир ми на тери то ри ји Репу-
бли ке Срби је зна ње енгле ског јези ка поста је нео п ход ност. Ако погле да мо било 
који оглас за посао може мо уочи ти да се, без обзи ра о ком обра зов ном про фи лу 
се ради, зна ње енгле ског јези ка и рада на рачу на ру под ра зу ме ва. У том слу ча ју је 
прак тич на при ме на енгле ског јези ка у виду несме та не кому ни ка ци је нео п ход на 
и врло често пре суд на код избо ра кан ди да та за одре ђе но рад но место. 

Прет по ста ви мо да свр ше ни сту ден ти посе ду ју одго ва ра ју ћи ниво зна ња 
енгле ског јези ка који им је у току сту ди ја доста помо гао у надо град њи посто је ћег 
зна ња и шире ња обра зо ва ња. Након сту ди ја то зна ње им пома же да даље шире 
сво ја зна ња из раз ли чи тих обла сти. Самим тим, они поста ју кон ку рент ни ји на 
тржи шту рада, лак ше про на ла зе запо сле ње, а затим ова ко широ ко обра зо ва ни 
мла ди људи са прак тич ним и при мен љи вим зна њем даље ути чу на бољу про-
дук тив ност и успе шност поје ди них фир ни и при вре де уоп ште. Кон се квент но, 
они допри но се бржем еко ном ском и дру штве ном раз во ју Репу бли ке Срби је па се 
шан се за инте гра ци је у европ ске токо ве пове ћа ва ју, а дру штво које се теме љи на 
обра зо ва ним и спо соб ним мла дим људи ма доби ја на успе шно сти и одр жи во сти. 

9. Закљу чак

Након цело куп ног изла га ња може мо закљу чи ти да посто ји више фак то ра 
који, директ но или инди рект но, ути чу на одр жи ви дру штве ни раз вој. Један од 
нај бит ни јих фак то ра који ути чу на одр жи ви дру штве ни раз вој је сва ка ко обра зо-
ва ње. Будућ ност Репу бли ке Срби је, као и сва ке дру ге држа ве, је у рука ма мла дих 
нара шта ја. Како би нара шта ји изра сли у обра зо ва не и спо соб не људе који ће сво-
јим ком пе тен ци ја ма допри не ти при вред ном, еко ном ском и кул тур ном раз во ју у 
будућ но сти нео п ход но је нагла си ти важност њихо вог општег обра зо ва ња, као и 
кон крет ног про фил ског обра зо ва ња, које ће директ но ути ца ти на раз вој поје ди-
них гра на при вре де, здрав ства, школ ства, одбра не, као и на општи раз вој Репу-
бли ке Срби је у цели ни. 

Поред неспор ног зна ча ја општег обра зо ва ња нео п ход но је нагла си ти важност 
позна ва ња енгле ског јези ка и његов ути цај на опште обра зо ва ње мла дих у Репу-
бли ци Срби ји. У раду је нагла ше но да је позна ва ње енгле ског јези ка у вре ме цело-
куп ног тех нич ког и тех но ло шког раз во ја, гло ба ли за ци је и укљу чи ва ња у модер не 
токо ве не само потре ба, већ нео п ход ност. Како би се енгле ски језик што боље 
савла дао, усво јио у пуном обли ку и могао кори сти ти без огра нич ња како у кори-
шће њу вока бу ла ра и гра ма тич ких пра ви ла тако и у изго во ру, нео п ход но је запо-
че ти са изу ча ва њем енгле ског јези ка што рани је. У при лог томе иде и уво ђе ње 
наста ве енгле ског јези ка од првог раз ре да основ не шко ле, јер иску ство као и 
разна истра жи ва ња ука зу ју на чиње ни цу да деца лак ше савла да ва ју стра ни језик 
ако су му изло же на у раном детињ ству. Рани кон такт са стра ним јези ком ути че 
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на њего во лак ше савла да ва ње што пози тив но ути че на касни ји про цес изу ча-
ва ња стра ног јези ка на вишем нивоу и шире ње зна ња у овој обла сти. Позна ва ње 
енгле ског јези ка ути че на шире ње како општег тако и кон крет ног обра зо ва ња 
поје ди на ца у нашој земљи, што у крај њој инстан ци допри но си поди за њу општег 
нивоа обра зо ва ња мла дих, а, као што је већ поме ну то, без висо ког нивоа обра зо-
ва ња нема ни одр жи вог дру штве ног раз во ја у будућ но сти.
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Проф. др Див на Вук са но вић
редов ни про фе сор Факул те та драм ских умет но сти

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду

КУЛ ТУ РА, УМЕТ НОСТ И КРЕ А ТИВ НЕ 
ИНДУ СТРИ ЈЕ У ЕРИ СПЕК ТА КЛА

Апстракт: у тек сту се ре и си ту је уло а кул ту ре, умет но сти и кре а тив
них инду стри ја у свр ху ро из во ђе ња, одно сно ро мо ви са ња одре ђе них вред но сти, 
карак те ри стич них за савре ме но доба. кон текст кри тич ко ре и си ти ва ња 
чине ло бал но тржи ште с јед не, и масов ни и нови меди ји кому ни ци ра ња, с дру е 
стра не. у фоку су ро бле ма ти зо ва ња је ојам кре а тив но сти како је схва ћен у 
дана шњем вре ме ну. Наи ме, читав сек тар каи та ли стич ких вред но сти у нови је 
вре ме је кон цен три сан око ово ој ма, док је кри ти ка њео ве рак тич ке уо тре бе 
она инста ца која оне мо у ћа ва њео во ета бли ра ње као лажну свест (иде о ло и ју).

Кључ не речи: кул ту ра, умет ност, кре а тив ност, кре а тив не инду стри је, 
меди ји.
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Фузи ја умет но сти, меди ја и еко но ми је, карак те ри стич на је за дана шње доба. 
Шта ви ше, ова до ско ро неза ми сли ва син те за духов них, чул них и мате ри јал них 
еле ме на та живо та обе ле жи ла је дана шњу кул ту ру, како гло бал но, тако и локал но 
узев ши. Има ју ћи у виду тра ди ци о нал но, кла сно поре кло овог пој ма и њего ву 
укуп ну исто риј ску прак су, као домен реа ли зо ва ња дру штве них при ви ле ги ја и 
моћи (ари сто кра ти ја и тзв. „кул ту р ни капи тал”), Пјер Бур ди је (Bour di eu) у књи зи 
dis tin ction: a social cri ti que of the Jud ge ment of taste твр ди да, запра во, нема изла за 
из ире кул ту ре.1 То пре вас ход но гово ри о све о бу хват но сти, одно сно о мак си мал-
ном оби му овог пој ма, али и о мугу ћим дифе рен ци ја ци ја ма уну тар њега. Пита ње 
је само како се у савре ме ној епо хи мани фе сту је „игра” кул ту ре, одно сно какве 
су зако ни то сти њене објек ти ва ци је.2 Сва ка ко, уну тар овог, сво је вр сног „поља 
ига ра”, рас по зна је се и про стор умет нич ког дело ва ња, као и спе ци фич ног поло-
жа ја који умет ност данас зау зи ма у све ту савре ме не кул ту ре.

Дакле, овде је реч о јед ној више ди мен зи о нал ној, поли морф ној игри раз ли чи-
то сти, кон фли ка та, супрот но сти, и посре до ва ња, што пред ста вља свој ства обје-
ди ње на било у „дру штву спек та кла” (Дебор/Debord/) – пој мов ној син таг ми која 
је ста ри јег поре кла, или у тзв. „медиј ској кул ту ри” (Кел нер/Kel lner/), што је рела-
тив но непре ци зан израз нови јег доба, те, напо слет ку, у систе му дело ва ња кул тур не 
инду стри је (Адор но/Ador no/, Хорк хај мер/Hork he i mer/), или – помод но рече но: тзв. 
„кре а тив них инду стри ја”, с који ма се данас нај че шће пои сто ве ћу је свет кул ту ре и 
умет но сти. Сви ови нази ви, по нашем мишље њу, рефе ри шу на јед ну исту поја ву, 
која интен ци о нал но тежи да захва ти чита ву реал ност. Наи ме, кул тур на ствар ност 
пока зу је тен ден ци ју да поста не арти фи ци јел на, али се она, ујед но, поја вљу је и као 
један од основ них раз вој них чини ла ца гло бал не еко но ми је. Ово јој бит но омо гу-
ћа ва веза коју насто ји да успо ста ви с фено ме ном „кре а тив но сти”, чува ју ћи, при 
том, и тра ди ци о нал ну везу с пој мом и прак са ма умет но сти. 

Дру гим речи ма, кул ту ра у спре зи са инду стриј ским обли ци ма про ду ко ва ња 
„вред но сти”, пот по мог ну та масов ним и новим меди ји ма, вели ким делом је аси-
ми ло ва ла раз ли чи те обли ке умет нич ког ства ра ла штва, везу ју ћи га за гло бал ну 
еко но ми ју, али и локал на тржи шта. Тиме је умет ност, као таква, макар потен ци-
јал но гле да но, поста ла про фи та бил на. Тотал ни свет спек та кла је, запра во, уте ме-
љио себе искљу чи во у мате ри јал ним „вред но сти ма”, тако да су „пра ви ла” игре, о 
који ма је гово рио Бур ди је, у ства ри, зада та у сфе ри еко ном ских зако но мер но сти: 
кул ту ра је, зајед но са умет но шћу, иза шла на (сло бод но) тржи ште. Прет по став ка 
за кон ку рент ност са оста лим роба ма, била је, сва ка ко, њена (инду стриј ска) стан-
дар ди за ци ја (и схе ма ти за ци ја). Посте пе ним опа да њем вла сти те „аура тич но сти”, 
умет ност је, на овај начин, тј. пре ко пој ма кул ту ре, оства ри ла рела ци ју са све том 
1 Pierre Bourdieu, „The Aristocracy of Culture”, у: distinction: a social critique of the 

Judgement of taste (translated by Richard Nice), Harvard University Press, Cambridge, 
Massachusetts, 1984, str. 12. 

2 Исто.
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спек та кла, и у њему се поја вљу је у кон тек сту прак се тзв. кре а тив них инду стри ја, 
као сво је вр сни „кул тур ни про из вод”. Но, про фи та бил ност умет но сти тре ба ло 
је одр жа ва ти на висо ком нивоу, чему је понај ви ше допри не ло њено пове зи ва ње 
са оним кому ни ка циј ским сред стви ма и стра те ги ја ма које би то омо гу ћи ле, при 
чему су меди ји и мар ке тинг ово ме нај ви ше допри не ли. 

Чини се, нада ље, да је појам кре а тив но сти, ма како га дефи ни са ли, озна ка за 
јед ну од кључ них вред но сти савре ме ног доба. Шта ви ше, под овај појам може мо 
под ве сти читав низ раз ли чи тих фено ме на који трен дов ски фор му ли шу глав не 
ори јен ти ре вало ри зо ва ња у нашем вре ме ну, што су директ но скоп ча ни с иде-
ја ма тех но ло шког раста и про гре са, уна пре ђе ња вул гар но-тржи шних одно са 
капи та ли стич ког све та, гло бал не медиј ске арти ку ла ци је ствар но сти, те оне есте-
тич но сти, која непо сред но или посред но бива у функ ци ји оправ да ња мно штва 
деструк тив них тежњи, наси ља и рат них актив но сти, све уче ста ли јих у дана-
шњем вре ме ну. Несум њи во, упо тре ба тер ми на ’кеа тив ност’ тако ђе пра ти тен-
ден ци ју ове кате го ри јал не све при сут но сти: ’бити кре а ти ван’ је поста ло диц тум 
дана шњи це – у послу или у лич ном живо ту, у начи ну живље ња и пона ша ња, у 
све ту нау ке, посло ва ња и умет но сти, у кому ни ка ци ја ма, рела ци ја ма, тран сак ци-
ја ма и посре до ва њи ма ско ро свих до сада позна тих појав них обли ка реал но сти 
(кре а тив ни поступ ци, учин ци, стра те ги је, иде је, про јек ти, осо бе, тимо ви, кому-
ни ка ци је, итд). 

Акту ел на упо тре ба пој ма кре а тив но сти, у бли ској је вези како са схва та њи ма 
савре ме не есте ти ке, сту ди ја кул ту ре, меди ја, тако и са екс пан зи јом нових тех-
но ло ги ја, раз во јем гло бал ног тржи шта и струк ту рал ном про из вод њом моћи. „If 
aest he tics is (...), a way of see ing objects aest he ti cally, rat her than a way of recog ni zing 
intrin sic aest he tic pro per ti es in objects, then the re is no rea son why we sho uld not have 
an aest he tics of anything, inclu ding popu lar cul tu re. More o ver, if the aest he tics is not a 
pro perty of things but a way of see ing things, the re is no rea son why the aest he tic gaze 
sho uld gene ra te a canon of texts. The re fo re, I would argue, the pro duc tion of canons, 
and cul tu ral hie rar chi es more gene rally, are always the result of the play of cul tu ral 
power.”3 Овде је, како се види, естет ска вред ност „лоци ра на” не у самом пред-
ме ту, већ у начи ну опа жа ња пред мет но сти, па тако сва ки фено мен може бити у 
фоку су пажње есте тич ких истра жи ва ња, како у доме ну попу лар не кул ту ре, тако 
и њене поза дин ске струк ту ре, која се тиче инду стри ја ли зо ва ног, одно сно медиј-
ски про из ве де ног пред ме та (могу ће) естет ске потро шње. С овим у вези је, сва-
ка ко, и пита ње естет ског обра зо ва ња, које у савре ме ном добу поста је рела вант но, 
посма тра но са ста но ви шта вла да ју ћих вред но сти, реа ли зо ва них у доме ну тржи-

3 John Storey, „Popular Culture as Popular or Mass Art: Cultural Power”, у: inventing 
popular culture: from folklore to Globalization , Blackwell Publishing, UK, 2003, str. 92. 
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шне еко но ми је с јед не, одно сно у (не)про фит ним обла сти ма кул ту ре и умет но-
сти, с дру ге стра не.4 

У даљим напо ме на ма што се тичу наве де не кон ста та ци је, скре ће се пажња 
на диску си ју изме ђу Симо на Фри та (Frith) и Џона Стри та (Stre et) о томе да савре-
ме на есте ти ка тре ба да обра ти више пажње на истра жи ва ња која се кре ћу у обла-
сти сту ди ја кул ту ре5, док ове, нешто касни је, у свој домен истра жи ва ња укљу-
чу ју и акту е ли зо ва ни појам кре а тив но сти, о чему ће бити речи у настав ку тек ста. 
Сагле да но у кон тек сту тео риј ских пре и спи ти ва ња у пове сном кљу чу, јасно је да 
се од вре ме на франк фурт ских мисли ла ца, пре ко Р. Вили јам са (Wil li ams) и дру-
гих, сту ди је кул ту ре дефи ни шу у недво сми сле но кри тич кој рела ци ји пре ма како 
инду стри ја ли за ци ји кул ту ре, тако и у одно су на њено без о стат но под во ђе ње под 
зако ни то сти тржи шне при вре де.6 Сто га је од кључ не важно сти, овом при ли ком 
иста ћи, да се сви поме ну ти пој мо ви, у нови је вре ме истра жу ју, а делом и при ме-
њу ју, у кон тек сту посто је ћих или про јек то ва них струк ту ра моћи који ма „упра-
вља” гло бал но тржи ште. Дакле, јед на од иде ја, којом ћемо се овде бави ти, веза на 
је за рела ци ју што се акту ел но успо ста вља изме ђу срод них естет ских фено ме на 
умет но сти, кул ту ре и меди ја, а с обзи ром на њихо во тржи шно вало ри зо ва ње, чија 
се вред ност по себи, (неу пит но) поста вља као опште мери ло кре а тив но сти. Умет-
ност, кул ту ра и меди ји, екс пло а ти шу ћи фено мен кре а тив но сти, на овај начин 
данас поста ју зна ча јан финан сиј ски ресурс, који је могу ће кори сти ти захва љу-
ју ћи сериј ском типу про из вод ње одре ђе них садр жа ја (тех нич ка репро дук ци ја), 
те њихо вој доц ни јој, исто тако масов ној кон зу ма ци ји. 

Мак си ма ли за ци ја опсе га при ме не пој ма кре а тив но сти, која се дого ди ла кра-
јем XX и почет ком XXI века, дове ла је, међу тим, до јед не нео бич не ситу а ци је, у 
којој се кре а тив ност може бли же одре ди ти пре све га с обзи ром на појам стан-
дар да, који се, опет, тиче нека квих (општих) мери ла вред но ва ња роба и услу га у 
савре ме ном добу. При том је, како изгле да, акту ел на рела ци ја што се успо ста вља 
изме ђу ова два енти те та дво смер на: на јед ној стра ни – оно што је про из вод кре а-
тив но сти, или сам кре а тив ни про цес, тре ба ло би, на изве стан начин, да одсту па 

4 Образовање укуса је питање које је за данашње истраживаче вредно пажње, између 
осталог, и због тога, што од одређених укуса, односно тзв. стилова живота зависи 
потрошња, што се, пре свега, односи на области као што су извођачке уметности 
(performing arts), сагледано у контексту укупног деловања „креативних индустрија”. 
Више о овоме види у: Richard E. Caves, „Buffs, Buzz and Educated Tastes”, creative 
industries, contracts between art and commerce, Harvard University Press, USA, Second 
Printing 2001, стр. 175-188. 

5 Исто, стр. 128.
6 „Human creativity is the ultimate economic resourse”, тврди се у Предоговору познате 

студије Ричарда Флориде (Floride) о новој, креативној класи, креативном сектору и 
креативној економији. Види Richard Florida, the rise of the creative class, And How 
It’s Transforming Work, Leisure, Community, & Everyday Life, Basic Books, New York, 
2004, стр. хiii.
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од (вла да ју ћих) вред но сних стан дар да (како би се уоп ште могао пре по зна ти у сми-
слу неког од обли ка испо ља ва ња кре а тив но сти), док на дру гој, кре а тив ност и сама 
поста је мери ло (стан дард) за одре ђе ње и вало ри зо ва ње дру гих фено ме на, у свр ху 
оства ре ња неког крај њег иде а ла коме тре ба да тежи било који акт, про цес, чин или 
њего во арти фи ци јел но и/или сва ко дру го опред ме ће ње. У послед њем наве де ном 
слу ча ју, кре а тив ност не само да поста је стан дард и јед на од нај по жељ ни јих естет-
ских и тржи шних, већ и кул тур них и дру штве них вред но сти нашег доба. 

Послу жи мо се, овде, у свр ху дока зи ва ња поме ну тих прет по став ки, јед ним 
очи глед ним при ме ром: пово дом рада ком па ни је mcdo nalds, у свр ху пре и спи ти-
ва ња њене послов не поли ти ке (сагле да но у кон тек сту стан дар ди за ци је не само 
про из во да и услу га, него и тзв. људ ских ресур са – у члан ку су они назва ни „кло-
но ви ма”), на еду ка тив ном бло гу о лидер ству и уче њу7 поста вља но је пита ње 
„стан дар ди за ци је или кре а тив но сти”, чиме су ова два пој ма дове де на у пози ци ју 
супрот но сти и кон фрон ти ра ња (али и „искљу че ња тре ћег”). Наи ме, „кре а тив-
ност”, као јед на од вред но сти веза них за тра ди ци ју ства ра ла штва као таквог, 
схва ће ног у нај ши рем сми слу пој ма, сада ујед но поста је и мери ло, одно сно кри те-
ри јум и „стан дард” гото во цело куп ног кул тур ног и дру штве ног вред но ва ња – не 
само у сфе ра ма карак те ри стич ним за умет ност и науч на прег ну ћа, већ и у свим 
дру гим мода ли те ти ма арти ку ла ци је, дефи ни са ња и интер пре ти ра ња ствар но-
сти. Зани мљи во је, при том, да савре ме ни појам кре а тив но сти сво ју нај ши ру при-
ме ну нала зи у обла сти при вред ног посло ва ња („кре а тив но пред у зет ни штво”), 
где је њего ва вред ност пре по зна та као тржи шна, одно сно про фи та бил на (по 
себи). Кре а тив не иде је су, по мишље њу мно гих тео ре ти ча ра менаџ мен та и мар ке-
тин га општег типа, оно што нај ви ше допри но си успе шном дело ва њу ком па ни ја у 
савре ме ном послов ном окру же њу.

Нај о чи глед ни ју илу стра ци ју ове прет по став ке пред ста вља читав низ делат-
но сти које оба вља ју тзв. „кре а тив не инду стри је”8, интен зив но делу ју ћи у окви-
ри ма бизнис сек то ра кул ту ре и умет но сти, при чему се под ра зу ме ва да, изла ском 
на либе рал но капи та ли стич ко тржи ште, кул ту ра и умет ност нужно деле суд-
би ну свих оста лих инду стриј ских про из во да, одно сно роба и услу га. За сту ди је 
кул ту ре и есте тич ка истра жи ва ња, ова чиње ни ца, нарав но, пред ста вља посе бан 
иза зов9, који се поја вљу је при ли ком тума че ња сушти не, сми сла и ста ту са кул ту ре 
7 „Leading and Learning”, на страници: leading-learning.blogspot.com/2010/11/

standardisation-or-creativity-mcdonalds.html
8 „Концепт КРЕАТИВНИХ ИНДУСТРИЈА има за циљ да опише концептуално и 

практично спајање КРЕАТИВНИХ УМЕТНОСТИ (појединачни таленат) са култур-
ним индустријама (масовно), у контексту НОВИХ МЕДИЈСКИХ ТЕХНОЛОГИЈА 
(ИЦТ), у оквиру НОВЕ ЕКОНОМИЈЕ ЗНАЊА, које могу да користе новонастали 
ИНТЕРАКТИВНИ ГРАЂАНИ-ПОТРОШАЧИ.” креативне индустрије, приредио 
Џон Хартли, Клио, Београд, 2007, стр. 11.

9 У вези с овом проблематиком, види, између осталих, текст Тобија Милера (Miller) 
о новој економији, креативности и конзумеризму: Toby Miller, „A View from a 
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и умет но сти у дана шњем вре ме ну, пер ци пи ра но у спре зи са пој мом и раз ли чи-
тим савре ме ним мани фе ста ци ја ма духа кре а тив но сти, што се непо сред но дово де 
у рела ци ју с фено ме ном кон зу ме ри зма и вла да ју ћим вред но сти ма све та капи-
та ла. Тер ми но ло шка изме на, која се овде, како се чини, дого ди ла сасвим спон-
та но, пра ти ла је, запра во, тран сфор ма ци је, како пој ма кул ту ре, тако и схва та ња 
кре а тив но сти, које су дик ти ра ли тржи шни усло ви посло ва ња што су систем ски 
захва ти ли и ове сфе ре људ ског дело ва ња у савре ме ном добу. Јер, на јед ној стра ни, 
адор нов ско-хорк хај ме ров ска син таг ма „кул тур на инду стри ја”, која се испр ва 
при ме њи ва ла на једин стве ни свет мас-меди ја и кул ту ре, некри тич ки бива суп-
сти ту и са на пој мов ним скло пом „кре а тив них инду стри ја”, док на дру гој, и тра ди-
ци о нал ни појам кре а тив но сти, који се вези вао било за иде ју Бога, При ро ду, или 
пак за чове ка као надах ну тог ства ра о ца, бива изме њен тако да сада одго ва ра про-
из вод ној тех но ло ги ји медиј ских кому ни ка ци ја, као и цело куп ној сфе ри инду-
стри је заба ве и спек та кла.

Када је, запра во, реч о „кре а тив ним инду стри ја ма”, овде се мисли, првен-
стве но, на ону кре а тив ност, која је испр ва поста ла про дук ци о ни иде ал, потом 
интрин сич ни део самог про це са инду стриј ске про из вод ње одре ђе ног „кул тур-
ног”, „умет нич ког” и медиј ског про из во да, и, напо слет ку, конач ни резул тат ова-
квог начи на про дук ци је све та умет но сти, меди ја и кул ту ре, наме њен за масов ну 
потро шњу – дакле пука роба. Тако „кре а тив ност”, подр жа на „логи ком” функ ци-
о ни са ња тржи шних одно са, поста је роб но стан дар ди зо ва ни про из вод, те еко-
ном ска и дру штве на вред ност првог реда: „Кре а тив не инду стри је воде шире њу 
дру штве не осно ве пред у зет нич ке кул ту ре, про ши ру ју ћи могућ но сти за посло-
ва ње на дело ве ста нов ни штва који су рани је под ра зу ме ва ли сла бу пред у зет нич ку 
актив ност и раз ли чи те обли ке дру штве не зави сно сти, а то што при вла че ‘умет-
ни ке, музи ча ре, про фе со ре и науч ни ке’ није зане мар љив раз лог.”10 Уз ово, кре а-
тив не инду стри је посре ду ју микро и макро еко но ми ју, а тешње пове зу ју и само 
тржи ште са акту ел ним про це си ма у кул ту ри и обра зо ва њу.11 

Fossil: The New Economy, Creativity and Consumption – Two or Three Things I Don’t 
Believe In”, у: international Journal of cultural studies, на страници: ics.sagepub.com/
content/7/1/55. Реч је, укратко, о томе да за студије културе, посматрано у контексту 
нових економских приоритета, креативне индустрије, као предмет истраживања, 
представљају један сасвим друкчији изазов, у односу на ранија времена интерпре-
тирања света културе и његових феномена. Другим речима, креативне индустрије, 
као нови истраживачки проблем, скрећу пажњу на значај студија културе, док исто-
времено, постају и истакнути предмет изучавања спроведених у домену актуелних 
економских теорија.

10 креативне индустрије, оп. цит., стр. 8.
11 Исто.
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Ово послед ње, Адор но и Хорк хај мер су у Дија лек ти ци ро свје ти тељ ства 
назва ли „инду стри јом све сти”12, с тим да се томе може дода ти, под деј ством ути-
ца ја савре ме них мас- и нових меди ја, као и цело куп не сфе ре дело ва ња мар ке тин га 
и adver ti sing-а, да је овде реч и о инду стриј ској (тј. систе мат ски орга ни зо ва ној, 
сериј ској и, пре све га, про фи та бил ној) про из вод њи несве сног, при ме ње ној на нај-
ду бљој сим бо лич кој рав ни, и то – како инди ви ду ал но, тако и колек тив но несве-
сног. Па ипак, пуким изла ском на тржи ште (вред но сти), што је пове сна чиње-
ни ца веза на и за умет ност и кул ту ру, ови фено ме ни нису задо би ли свој роб ни 
карак тер у оној мери, у којој је то био слу чај када су се ове обла сти људ ске делат-
но сти ско ро у пот пу но сти под вр гле, а уз подр шку меди ја, не само зако ни то сти ма 
тржи шта, већ и про из вод ним поступ ци ма нај пре инду стри ја ли за ци је, а затим и 
диги та ли за ци је про це са про дук ци је и/или дистри бу ци је финал них про из во да. 
То им је, наи ме, омо гу ћи ло већи сте пен демо кра ти за ци је, али и тран сфор ма ци ју 
у тзв. робу широ ке потро шње (при мер „сапун ских опе ра”, и тсл.), одно сно у кич и 
шунд, као мери ло гото во свих живот них вред но сти. 

Оту да је, како се чини, а с обзи ром на посту пак и (тржи шну) свр ху умет нич ке 
и кул тур не про из вод ње данас, оправ да но мишље ње Тео до ра Адор на, изне то у 
њего вој недо вр ше ној есте тич кој тео ри ји13, да је гото во целокуп на сфе ра дана-
шње умет но сти заме ње на кич-продук ци јом, која сво јом тех но логи јом сериј ске 
про из вод ње и копи ра ња уки да непо но вљи вост „ориги на ла”, док ино ватив ност 
ства ра лач ког умет нич ког поступ ка заме њу је роб но стан дарди зо ва ним обли ци ма 
тзв. „кре атив но сти”. Запра во, пре ла зак из доба култу ре и умет но сти – назо ви мо 
га „аурат ским добом” умет нич ких и култур них тради ци ја, у вре ме инду стри ја ли-
за ци је и дигита ли за ци је, дакле – тех но ло шке (медиј ске) сим пли фи ка ци је и стан-
дарди зо ва но сти култур ног и умет нич ког ства ра ла штва, у свим њего вим аспек-
ти ма, на сим бо лич ком нивоу, фено мен аура тич но сти заме њу је попу лар но шћу 
(„хари зма тич но шћу” ima ge-а), а кул ту ро ло шку вред ност – про фи том. Сто га, уме-
сто о спе ци фич ним пое ти ка ма умет нич ких врста или дела, данас може мо гово-
ри ти о тех но ло ги ји њихо вог настан ка и/или о медиј ски бит но изме ње ној, естет-
ској рецеп ци ји, као пукој кон зу ма ци ји роб них про из во да кул ту ре и умет но сти.

Еду ка ци ја у овој обла сти, тако ђе је део систе ма про из вод ње и подр шке тзв. 
„кре а тив ним вред но сти ма”, које су, у ства ри, само секун дар ни иде ал потро шач-
ког дру штва и њего ве сим бо лич ке реа ли зо ва но сти у све ту доми на ци је медиј-
ског спек та кла. „Еду ка то ри су део овог све та и они су део нове кре а тив не кла се 
која наста је у окви ру гло бал не еко но ми је зна ња. Међу тим, не мора да зна чи да 
су шко ле и уни вер зи те ти у ста њу да у пот пу но сти одго во ре потре ба ма за ино ва-
тив ним, кре а тив ним, при ла го дљи вим и радо зна лим гра ђа ни ма-потро ша чи ма, 
који су потреб ни да би таква еко но ми ја про спе ри ра ла. Модер ни за ци ја школ ства 
12 Макс Хоркхајмер, Теодор Адорно, Дијалектика росвјетитељства: филозофијски 

фраменти, Веселин Маслеша-Београд, Свјетлост-Сарајево, 1989.
13 Теодор В. Адорно, естетичка теорија, Нолит, Београд, 1979.
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у XXI веку, засно ва на нај пре на фор мал ним инсти ту ци ја ма које се рапид но шире 
и, одне дав но, на пове ћа њу њихо ве про дук тив но сти послов ним циље ви ма који су 
цен трал но регу ли са ни, сва ка ко је осна жи ла обра зов ни систем шко ла, уни вер зи-
те та и вла ди них мини стар ста ва.”14 Обра зов ни систем, дакле, тре ба да ини ци ра 
раз вој и подр жи ове вред но сти, и то тако, што ће их некри тич ки при хва ти ти, те 
пре па ри ра ти могућ но сти за њихо во систем ско импле мен ти ра ње у свет савре-
ме не кул ту ре и акту ел них дру штве них одно са.

Непо сред ни доказ за ова кве ста во ве чине и поје ди но сти што илу стру ју зате-
че но ста ње у погле ду апли ци ра ња „кре а тив них стра те ги ја” у нашем Реги о ну, 
попут отва ра ња посеб ног оде ље ња за „ства ра ла штво, кре а тив не инду стри је и 
менаџ мент у кул ту ри” при Мини стар ству кул ту ре, инфор ми са ња и инфор ма ци о-
ног дру штва Репу бли ке Срби је, реа ли зо ва них еду ка тив них семи на ра, фести ва ла 
кре а тив не инду стри је и дру гих срод них мани фе ста ци ја на овим про сто ри ма, а 
под покро ви тељ ством тури стич ких орга ни за ци ја (у Црној Гори и Хрват ској, на 
при мер), инкор по ри ра ња кон цеп та кул тур не, одно сно кре а тив них инду стри ја 
с обзи ром на про јек то ва ње дуго роч них стра те ги ја раз во ја кул ту ре у Репу бли ци 
Срп ској, те нове номен кла ту ре зани ма ња за која се сту ден ти уса вр ша ва ју на висо-
ко о бра зов ним инсти ту ци ја ма, као што је, при ме ра ради, про фе си ја кре а тив ног 
про ду цен та, за коју се струч но оспо со бља ва ју сту ден ти мастер ака дем ских сту-
ди ја на Факул те ту драм ских умет но сти у Бео гра ду, или док то ран ти Ака де ми је 
умет но сти у Бео гра ду из обла сти кре а тив них инду стри ја, итсл, а све с тен ден ци-
јом да локал ни кул тур ни потен ци јал поста не инте грал ни део гло бал ног тржи-
шта (кре а тив но сти).

Из све га рече ног, може се изву ћи неко ли ко закљу ча ка. Нај пре, кре а тив ност 
је у нашем вре ме ну пре по зна та као битан фак тор под сти ца ја при вред ног раста и 
кул тур ног раз во ја, како у гло бал ном окру же њу, тако и локал но узев ши. Потом, 
кре а тив на вред ност је пре тво ре на у роб но свој ство и ква ли тет који под сти че 
про це се аку му ли ра ња капи та ла, поста ју ћи јед на од стра те шки важних одред-
ни ца инфор ма тич ког дру штва/дру штва зна ња, што зна чи да, као таква, на вели ка 
вра та ула зи у про це се кре и ра ња одго ва ра ју ћих кул ту р них поли ти ка и дефи ни-
са ња уло ге обра зо ва ња, пре све га у функ ци ји систем ског пове зи ва ња с раз во јем 
тржи шта с јед не, и потро шач ких потен ци ја ла гра ђа на, с дру ге стра не, а који су 
засно ва ни на новим, (пост)инду стриј ски стан дар ди зо ва ним мери ли ма уку са. По 
нашем мишље њу, и с овим у вези, савре ме на есте ти ка, фило зо фи ја меди ја и сту-
ди је кул ту ре тре ба да се кри тич ки одре де пре ма тим про це си ма, истра ја ва ју ћи 
на њихо вој деми сти фи ка ци ји, као и дово ђе њу у пита ње оних интер пре та тив них 
насто ја ња савре ме не тео ри је што кре а тив ним инду стри ја ма при пи су ју лажне 
вред но сне, одно сно еман ци па тор ске ква ли фи ка ти ве. 

Јер, умет ност, кул ту ра и под руч је кре а тив но сти, нај ши ре узев ши, не би тре-
ба ло да буду инстру мен та ли зо ва не сфе ре људ ске делат но сти, уко ли ко им је ста ло 
14 креативне индустрије, оп. цит., стр. 9.
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до ства ра лач ке, па и сва ке дру ге сло бо де. Насу прот анти ци пи ра ном, одно сно 
надо ла зе ћем (мул ти)медиј ском тота ли та ри зму („дру штво спек та кла”), тре ба ло 
би да сто ји она кул ту ра која „узне ми ра ва”, она умет ност која изво ди суб вер зи ју, 
и она тео ри ја која ове одно се про блем ски про ми шља и кри тич ки интер пре ти ра. 
Насу прот ово ме, потен ци ра ју ћи такве кре а тив не вред но сти што би тре ба ло да 
пред ста вља ју пот по ру раз во ју нео ли бе рал ног капи та ли зма у коме се пома ља 
нова кла са „ман да ри на”, тј. „кре а тив на кла са у успо ну”, оне савре ме не есте тич ке, 
медиј ске и кул ту ро ло шке тео ри је, које су нек ти тич ки фор му ли са не у функ ци ји 
ета бли ра ња, а не дово ђе ња у пита ње посто је ћих (кла сних) одно са, поста ју, на овај 
начин, ништа дру го до апо ло ги ја, одно сно јед на вул га ри зо ва на, и до крај но сти 
ого ље на иде о ло ги ја (лажна свест) комо ди те та. Основ но тео риј ско пита ње, с овим 
у вези, јесте – како су могу ће кре а тив не прак се дана шњи це, без њихо ве спре ге с 
логи ком капи та ла, и на који начин тре ба дефи ни са ти миси ју кул ту ре и умет но-
сти у савре ме ном дру штву, а да ове не поста ну ancil la еко но ми је која про мо ви ше 
искљу чи во тржи шне, одно сно кла сно уте ме ље не „вред но сти”.
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Abstract: the artic le revi ews the role of cul tu re, arts and cre a ti ve indu stri es for the 
pur po se of pro du cing or pro mo ting cer tain valu es, cha rac te ri stic in modern times of spec
tac le (“media cul tu re”). the con text of cri ti cal exa mi na ti on con sists of one glo bal mar
ket, mass com mu ni ca tion and new media, on the other. the point is to pro ble ma ti ze the 
notion of cre a ti vity as under stood in our times. the enti re spec trum of capi ta list valu es   in 
recent years has focu sed on this idea, whi le the cri ti cism of his prac ti cal use of it instan ce 
which pre vents its esta blis hment as a fal se con sci o u sness (ide o logy).
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редов ни про фе сор Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град

УМЕТ НОСТ И ДРУ ШТВО –  
У ПЕР СПЕК ТИ ВИ ЗНА ЊА

Апстракт: у раду се раз ли ку је науч но зна ње које кори сти чиње ни це и ој мо ве у 
тра а њу за исти ном о дру штве ној ствар ност и умет нич ко дело као ро из вод фик
ци је, маште, фан та зи је, иску ства. умет нич ко зна ње се раз ра ни ча ва на 1) зна ње 
умет ни ка када ства ра сво је дело, 2) зна ње у делу које иза зи ва оред естет ске и 
сазнај ну реак ци ју ри ма о ца, 3) умет нич ко зна ње откри ва мо у разу му и души оно а 
ко је у доди ру са умет нич ким делом. кри тич ки се раз ма тра тврд ња да умет нич ко 
дело може да се уо тре би у сазна њу дру штве них и оли тич ких доа ђа ја.

у закључ ку се твр ди да је умет нич ко зна ње увек део дожи вља ја умет нич ко 
дела. И зна ње умет ни ка и зна ње ри ма о ца рачу на са висо ким уче шћем осе ћа ња 
за саме умет нич ке ства ри. оно се као такво раз ли ку је од дру их обли ка зна ња. 
Нити је кори сно у сми слу оства ре ња неких рак тич них циље ва, нити слу жи 
моћи. умет нич ко зна ње је усме ре но на уну тра шњи свет чове ка који има сен зи би
ли тет за умет ност и то у раз ли чи тој мери и интен зи те ту.

Кључ не речи: умет ност, нау ка, зна ње, дру штво.
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„живот је дуби на дожи вље но у вре ме ну и у суд би ни. 
ко у живо ту тра жи раз ло е и осле ди це 

тај је оме шао дожи вљај са сазна њем и сазна тљи вим.” 
(Шпен глер, 168-I)

1.

Однос чове ка пре ма дру штве ној ствар но сти није непо сре дан. Одре ђе ни 
систем пој мо ва и сим бо ла испу ња ва ју овај про стор. Раз ли ку је мо објек тив но и 
субјек тив но иску ство. Док ово дру го иску ство садр жи опа жај ни и пси хич ки еле-
мент, оно прво није веза но за поје ди нач но иску тво и пред ста вља резул тат интер-
су бјек тив ног дело ва ња. Науч но зна ње кори сти чиње ни це и пој мо ве у тра га њу за 
исти ном о дру штве ној ствар но сти. Умет нич ко дело је про из вод фик ци је, маште, 
фан та зи је а не чиње нич ког дока за. Оно кори сти сим бо лич ко изра жа ва ње и инту-
и тив но зна ње. То зна чи да се могу мења ти, пре о бли ко ва ти али по зако ни ма фик-
ци је и лепо те а не по прин ци пи ма логи ке и чиње нич ке осно ве логич ког иска за.

Како се у умет но сти раз у ме ва појам зна ња? Да ли је умет ност облик зна ња 
које допри но си нашем сазна њу дру штве них поја ва? Да ли изме ђу раз ли чи тих 
људ ских зна ња посто ји пове за ност «савез» у тра га њу за исти ном или такав сте-
пен ауто но ми је који не допу шта коре ла ци ју умет нич ких и науч них сазна ња? 

Чиње ни ца да се сазна ње одви ја изме ђу субјек та и објек та ука зу је на териј-
ски зна чај испи ти ва ња лич но сти која ства ра зна ње, а посеб но на њену пси хо ло-
шку струк ту ру (Мило ше вић, Н. 1989). Зна ње при па да разу му али као део пси хич-
ког садр жа ја, зна ње не може да избег не ути цај емо ци о нал но-вољ них еле ме на та. 
Дожи вљај ситу а ци је у којој се сазна је или осе ћа ња која су пове за на са сти ца њем 
или при ме ном зна ња, не могу се искљу чи ти. При ме ра ради, радост, љубав, мржња, 
сим па ти ја, бри га, стреп ња, жалост, оче ки ва ње, нада, охо лост, злу ра дост, агре сив-
ност – све су то осе ћа ња која уче ству ју у сазнај ном про це су и при ме ни зна ња. 
Зна ње нема исту уло гу у осе ћа њи ма која се одно се на соп стве ну лич ност и осе ћа-
њи ма која се одно се на дру ге људе. Оту да човек тежи да сазна исти ну али и да чува 
илу зи ју, заблу ду и фик ци ју. Људ ске емо ци је јесу сред ство сазна ња, при чему оне 
могу бити од помо ћи у сазна ва њу исти не али могу бити и пре пре ка. Про блем је – 
када су емо ци је у функ ци ји исти ни тог опа жа ња и тач ног суђе ња а када нису?

Зна ње у умет нич ком делу не тежи кохе рен ци ји у науч ном сми слу речи. Хар-
мо ни ја одго ва ра умет но сти а не кохе рен ци ји која тежи откри ва њу про тив реч но-
сти и нело гич но сти у некој сазнај ној струк ту ри.

У фор ми умет нич ког ства ра ла штва откри ва мо спе ци фич но зна ње које би са 
ста но ви шта раци о нал ног зна ња увек било ока рак те ри са но као незна ње. Ево при-
ме ра из рома на Тома са Мана Док тор фау стус (1955). „Ја то знам....Нисам био при-
су тан. Данас је то душев на чиње ни ца да сам био при су тан, јер ко јед ну ствар пре-
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жи ви и про жи вља ва поно во као ја ову, тога њего ва стра шна интим ност с њом чини 
оче ви цем и све до ком и њего вих скри ве них фаза” (470). Дакле, „душев на чиње ни ца” 
се поја вљу је као зна ње у умет нич ком делу, а за нау ку то нипо што не може да буде. 

2.

Када поку ша ва мо да одре ди мо појам науч ног зна ња увек се сусре ће мо са 
потре бом да одго во ри мо на пита ње шта је чиње ни ца или шта је исти на. Ово 
зна ње одго ва ра на зах те ве објек тив но сти и про вер љи во сти. Уте ме ље ност аргу-
мен та је оно што карак те ри ше науч но зна ње. 

С дру ге стра не, умет нич ко зна ње може мо да раз гра ни чи мо на 1) зна ње 
умет ни ка у про це су ства ра ња дела, 2) зна ње у делу које иза зи ва поред естет ске 
и сазнај ну реак ци ју при ма о ца, 3) умет нич ко зна ње откри ва мо у разу му и души 
оно га (рецеп ци ја) ко је у доди ру са умет нич ким делом. 

Умет ник мора да посе ду је нека зна ња, сте че на инту и ци јом или аке дем ским 
сту ди ја ма, о еле мен ти ма фор ме и начи ни ма пове зи ва ња еле ме на та у орган ски 
склоп. Сред ства која кори сти да би изра зио свој дожи вљај и зна ња пред ме та сво је 
умет но сти, његов су избор који тако ђе може бити уро ђен тале нат или сте че но 
умет нич ко зна ње. Естет ски израз ства ра о ца слу жи се зна њи ма, маштом, сно-
ви ма, иску ством. Умет ник је само један од чла но ва зајед ни це, он при па да одре ђе-
ној поро ди ци и наци ји, игра раз не уло ге у држа ви, испу ња ва гра ђан ске дужно сти 
и кори сти сло бо де и пра ва (Авра мо вић, 2003). Па ипак, умет ник је нео би чан по 
сво јој егзи стен ци ји. Он је изра зи то сен зи бил на осо ба, његов дожи вљај живо та 
и ствар но сти је дру га чи ји од оста лих људи. Он ства ра у уса мље но сти и посе ду је 
осо бе ну врсту даро ви то сти. Вели ки умет ни ци су сва ка ко део малог бро ја гени-
јал них људи које је дало чове чан ство.

Само умет нич ко дело ство ре но је у одре ђе ним кул тур ним и дру штве ним 
усло ви ма чији траг носи на себи. Њего ви садр жа ји има ју тему која може да буде 
бли же или даље дру штве ним поја ва ма из исто ри је или саврем но сти. Умет нич ка 
зна ња су пре плет раци о нал ног и ира ци о нал ног зна ња (машта, сно ви, игра, мито-
ло ги ја). Дру штво са сво јим уста но ва ма, нор ма ма и вред но сти ма на више начи на 
ути че на умет нич ко ства ра ла штво. Нај пре, дру штве но иску ство и дру штве ни 
дога ђа ји дају гра ђу за сим бо лич ко изра жа ва ње умет ни ка. Теку ће при ли ке у дру-
штву, попут огра ни ча ва ња сло бо да или мате ри јал на беда и пат ња људи, могу 
бити ства ра лач ки иза зов за ства ра лач ки изра за. Оби ча ји, веро ва ња, тра ди ци ја, 
мито ло ги ја су сна жан инспи ра тив ни извор за умет нич ко обли ко ва ње ствар но-
сти. (Не)морал но пона ша ње људи као и поје ди нач ни и наци о нал ни карак те ри су 
тема мно гих књи жев них и позо ри шних дела. Архив ска гра ђа као облик колек-
тив ног пам ће ња често је кори шће на у умет нич ким про јек ти ма. Није нетач на 
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мисао по којој умет нич ко дело наста је из иску ства или из библи о те ка, гале ри ја, 
музуч ких архи ва дакле из тра ди ци је коју чува ју разно ли ки запи си.

Умет нич ко дело као фор ма иза зи ва емо ци о нал ну и сазнај ну реак ци ју код 
при ма о ца. У том сми слу еми ту је нека зна ња која се на инди ви ду а ли зо ван начин 
рецеп ци је упи ја у свест и душу умет нич ке публи ке. У том сми слу умет нич ко дело 
или њего ва сазнај на ком по не та има раци о нал ну функ ци ју. Али није оба ве зно 
да сва ки кори сник умет нич ког дела обра ти пажњу на ту функ ци ју. Њего ва при-
мар на тежња је ужи ва ње у лепо ти, у чул ном дожи вља ју умет нич ког све та. Какво 
зна ње љуби тељ умет но сти усва ја у кон так ту са умет нич ким делом – пита ње је на 
које је тешко одго во ри ти.

Раз ма тра ње про бле ма зна ња (зна че ња) у умет нич ком делу мора се дифе-
рен ци ра ти на однос поје ди них умет но сти и дру ште ве но реле вант ног зна ња. У 
скла ду са основ ним изра жај ним сред ством, умет ност се дели на књи жев ност, 
ликов не фор ме, музи ку, позо ри ште- сцен ске фор ме, архи тек ту ру, филм. Јед на 
дру га кла си фи ка ци ја раз ли ку је умет но сти по томе да ли су јед на фор ма, ком би-
но ва не, при ме ње не, при ка зи вач ке (пред ста вљач ке).

Умет ност речи, књи жев ност обли ку је на умет нич ки начин зна че ња све ко-
ли ког живо та чове ка и дру штва. Њени струк тур ни еле мен ти су реч и рече ни ца, 
лик (јунак), фабу ла, тема, ком по зи ци ја, стил, а жан ров ски се дели на про зу, при-
по вет ку, дра му, пое зи ју што је уства ри схва та ње све та изр же но у јези ку – лир ски, 
епски, драм ски. Реч је нај ве ћи носи лац зна че ња и она може да има и рефе рен ци-
јал ну функ ци ју.

Сли кар ство се изра жа ва бојом, лини јом, црте жом, гра фи ком а сли кар-
ске тех ни ке су аква рел, пастел, тем пе ра, гваш, уље, угљен. Вајар ство је ликов на 
фор ма која се изра жа ва у кле са ном каме ну, реза ном дрве ту, ливе ним маса ма а 
тако ђе и у вос ку, пла сте ли ну, жици, лиму. Архи тек ту ра је умет нич ко обли ко ва ње 
стам бе ног, послов ног, сакрал ног про сто ра која кори сти масе и кон струк ци је као 
основ не еле мен те свог про јек то ва ња и раз ли ку је уну тра шњи (енте ри јер) и спо-
ља шњи (екс те ри јер) про стор. Ове умет но сти садр же мини мум соци јал ног зна ња 
у сво јим дели ма.

Музи ка је нај ап стракт ни ја умет ност (умет ност тоно ва). Склад тоно ва у 
некој ком по зи ци ји и зву ке вио ли не или кла ви ра нико не може да кон кре ти зу је. 
Музич ко дело се директ но при ма осе ћа њи ма. Основ ни тех нич ки еле мен ти су 
ритам, мело ди ја, хар мо ни ја. Обли ци музич ке умет но сти су и ое ра као песма уз 
инстру мен тал ну прат њу, али и балет као умет ност пок тре та уз музич ку прат њу. 
Запра во то су ком би на ци је умет нич ких изра за – музи ке, пева ња и игра ња на 
сце ни. Раз у ме седа умет ност која изви ре из дуби на душе не рачу на на сазнај ну 
комо нен ту музи ке. Она дола зи више до изра жа ја у вокал ним ком по зив ци ја ма где 
речи могу да пре не су одре ђе на зна че ња и зна ња.

 Позо ри ште је сцен ска умет ност која ком би ну је књи жев ни текст (сце на рио), 
глу му, музи ку, кости ме. На позо ри шној сце ни игра се дра ма и коме ди ја али и низ 
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дру гих пре ла зних жан ро ва (мју зикл, моно дра ма, пан то ми ма). Филм као умет ност, 
„фото гра фи ја која се кре ће”, посе ду је све еле мен те као и позо ри ше али је знат но 
сло же ни ји по бро ју реа ли за то ра и тех нич кој при пре ми. То је умет ност која кори-
сти више стру ка сред ства изра жа ва ња. Пози ри ше и филм укљу чу ју еле мен те зна ња 
о дру штву и чове ку. Поред естет ске свр хе видљи ва је и сазнај на ком по нен та.

Оно што умет нич ки пове зу је ове гра не ства ра ла штва, сва ка ко је свет сим-
бо ла који нема ју јед на ку сазнај ну реле ван ци ју. Миха и ло Мар ко вић у књи зи Дија
лек тич ка тео ри ја зна че ња (1971), дока зу је да сим бо ли има ју дво стру ку рела-
ци ју: 1) пре ма објек ту који озна ча ва ју, 2) пре ма обли ци ма пси хич ког живо та које 
изра жа ва ју. Кључ но место у раз у ме ва њу сим бо ла је њего ва интер пре та ци ја од 
стра не субјек та. Сим бо ли изра жа ва ју ствар ност (иску ство и има ги на ци ју) али се 
и одно се пре ма фор ма ма пси хич ког живо та субјек та који је у ста њу да га интер
ре ти ра (умет ност, рели ги ја, оби ча ји). Ево како то изгле да на при ме ру језич ких 
сим бо ла. Речи могу да буду директ ни (тра ва, камен) и инди рект ни сим бо ли (сло-
бо да, прав да, хра брост). Али језик је пове зан са зна че њи ма која слу ша лац или 
чита лац интер пре ти ра. У језич ким сим бо ли ма нала зи мо: а) одсу ство слич но сти 
са озна че ним објек том, б) рела тив но стал на зна че ња, в) син так сич ка пра ви ла, г) 
зна че ња речи се могу дефи ни са ти, д) језик може да гово ри о јези ку. Може мо да 
закљу чи мо да је умет нич ко обли ко ва ње иску ства немо гућ но зами сли ти без сим-
бо ла. Умет ност је раз у ме ва ње, емо тив ни дожи вљај, и естет ско ужи ва ње у зна че-
њи ма речи, боја, обли ка, тоно ва, покре та.

Овде се отва ра пита ње зна че ња. Све што човек чини или духов но обли ку је 
има неки отво рен или скри ве ни сми сао, одно сно зна че ње. Уно ше ње сми сла у 
оно што чули ма, разу мом, инту и ци јом кон ста ту је мо у сво јој око ли ни име ну је мо 
као зна че ње. Човек опа жа, осе ћа, мисли и спре ман је да реа гу је. Зна че ње носи 
субјек ти ван печат. Миха и ло Мар ко вић утвр ђу је три димен зи је пој ма зна че ња: 1) 
свој ства пред ме та, 2) изра жа ва ње субјек тив них осе ћа ња, 3) пре по ру ка ста ва или 
актив но сти. Сва ко зна че ње може да буде субјек ти ван или објек ти ван акт. Уко-
ли ко сма тра мо да су пред ме ти и сим бо ли непо ве за ни са мен тал ним опе ра ци ја ма 
чове ка и мате ри јал ном ствар но шћу, да посе ду ју иде ал ну сушти ну, онда је реч о 
објек тив ним акти ма зна че ња.

 Међу тим, утвр ђи ва ње зна че ња сим бо ла, (јези ка, пона ша ња, пред ме та) је увек 
вели ки про блем. Ако узме мо било који умет нич ки сим бол лако ћемо откри ти 
лепе зу зна че ња: миса о но-емо тив но, буквал но-при вид но, скри ве но-дубин ско, лич-
но-дру штве но. Било који сло же ни ји сим бол под ле же тума че њу а то зна чи да је пове-
зан мишље њем, опа жа њем, осе ћа њем. Дакле, може мо да закљу чи мо, човек ства ра 
и интер пре ти ра зна че ња сим бо ла (језик, музи ка, сли ка, покрет, актив ност...).
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3.

Каква је при ро да одно са изме ђу дру штва и умет но сти? Чове ков живот се 
дели на јав ни и при ват ни. Док јав ни при па да поли ти ци, при ват ни се бави поро-
ди цом, рели гјом и еко но ми јом. Где спа да умет ност? Пита ње је рето рич ко. Умет-
ност је при ват на ствар која може а не мора да се поја ви у јав но сти. То је ства ра ње 
о при ват ном све ту посре до ва но лич ним изра зом.

 Овде тре ба под се ти ти и на тржи шни аспект умет нич ког дела који може 
да поја ча неке еле мен те струк ту ре као што су рефе рен ци јал ност и сли ка ствар-
но сти. Изме ђу умет нич ког дела и кори сни ка посре ду је тржи ште и умет нич ки 
кри ти чар. Сва ко умет нич ко дело под ле же кри тич кој оце ни а у томе су нај ком-
пе тент ни ји они који се тим послом про фе си о нал но баве. Умет нич ки кри ти чар 
јав но изла же свој сазнај ни и естет ски суд о делу и та окол ност може да ути че на 
при јем дела код пуби ли ке и њего ву попу лар ност. Тржи ште то кори сти и тако се 
ства ра попу лар ност али и про фит. На умет но сти се и зара ђу је. Изда ва чи књи га 
не само да су љуби те љи књи ге већ и људи који живе од изда ва ња и про да је књи ге. 
Вла сни ци ликов них гале ри ја воле сли ке али и про да ју их уз про фит. Музич ки 
мена џе ри воле музи ку али и зара ђу ју на орга ни за ци ји кон це ра та. Филм ски про-
ду цен ти финан си ра ју филм ске про јек те са циљем и да зара де на њима. Дакле, 
умет нич ко дело при па да и послов ном све ту а то може да оста ви и рђа ве после-
ди це на сазна ње умет нич ког фено ме на. Увек посто ји могућ ност да се зарад сти-
ца ња про фи та зане ма ри умет нич ка вред ност.

Међу тим, поред онто ло шке, посто ји и сазнај на раз ли ка изме ђу дру штва, 
поли ти ке и умет но сти. Зна ње које кори сти поли ти ка увек је у функ ци ји про мен-
љи вих прак тич них инте ре са ужих или ширих дру штве них гру па. Умет нич ко 
дело је по свом карак те ру sui gene ris; у самом чину умет нич ког ства ра ња наста је 
јед на сло же на пред мет ност. Сазнај ни инстру мен ти умет но сти, нису појам већ 
инту и ци ја, зна ње се кон сти ту и ше у меди ју умет но сти. Пре ма томе, исти не умет-
нич ких дела нису, поли тич ке, а још мање науч не исти не. Речи, сли ке, тоно ви у 
умет нич ком делу нису дослов но исти ни ти; они нису логич ке тврд ње. Велек и 
Ворен у сво јој Тео ри ји књи жев но сти (1985) твр де да се исказ у каквом исто риј-
ском или неком Бал за ко вом рома ну – исказ који, чини се, даје „оба ве ште ње о 
ствар ним зби ва њи ма – бит но и зна чај но раз ли ку је од истог оба ве ште ња у некој 
исто риј ској или соци о ло шкој књи зи”.

Уоста лом, под се ти мо на основ не карак те ри сти ке умет но сти. Нај пре, то је 
осо бе на и непо но вљи ва упо тре ба сим бо ла. Умет ност је увек на изво ру има ги на-
ци је, ствар ност умет нич ког дела не покла па се са ствар но шћу физич ког и исто-
риј ског све та. Основ на свр ха умет нич ког дела је тежња ка лепом, ка „постиг ну ћу 
по себи”. Пре ма томе, основ на раз ли ка изме ђу умет но сти и дру штва (и поли ти ке) 
је у томе што умет ност тежи лепом а поли ти ка вла сти и моћи. У исто риј ском 
иску ству углав ном је умет ност била сред ство поли тич ке моћи а не обр ну то. 
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4.

У јед ној стру ји мишље ња о умет но сти твр ди се да овај облик духов ног ства-
ра ла штва може бити од кори сти за сазна ње дру штве них и поли тич ких поја ва. 
Неке од тих теза гла се ова ко: 1) умет нич ко дело има и сазнај ну функ ци ју; 2) умет-
нич ко дело шири иде ју сло бо де; 3) умет нич ка дела на сим бо лич ки начин откри-
ва ју и ука зу ју на нега тив не поја ве у дру штву; 4) вели ки умет ни ци поне кад могу 
да ста ну уз раме про у ча ва о ци ма дру штва.

Какви су аргу мен ти за ове тезе? Наво ди се вели ки број при ме ра који би тре-
ба ло да потвр де ста во ве о сазнај ној функ ци ји умет но сти, при чему се углав ном 
мисли на књи жев ност. Дуго се у соци ја ли стич кој Југо сла ви ји цити ра ла Марк со ва 
рече ни ца да је више нау чио из Бал за ко вих рома на о фран цу ском дру штву него 
из тео ри ја о дру штву њего вог вре ме на. Можда би за дока зи ва ње ова кве тврд ње 
било кори сни је да се јед но умет нич ко дело ана ли зи ра и пока же његов допри нос у 
раз у ме ва њу дру штве них и поли тич кох поја ва. Тако бисмо, у већој мери, откри ли 
ту суп тил ну, увек заго нет ну и тајан стве ну везу изме ђу раз ли чи тих духов них, 
ства ра лач ких, инте лек ту ал них и прак тич них тво ре ви на.

Ово пита ње зади ре у однос умет нич ког и науч ног зна ња. Да ли су гра ни це 
изме ђу ових обла сти зна ња и духа тако про зир не и про пу стљи ве да се оства-
ру је висок сте пен про жи ма ња? Дру гим речим, да ли јед на ко допри но се сазна њу 
исти не о дру штве ној ствар но сти умет ност сво јим чул ним при ка зи ва њем иде ја и 
нау ка о дру штву сво јим систе мом пој мо ва? 

Да бисмо одго во ри ли на пита ње сазна ва ња дру штве не ствар но сти мора мо 
да раз мо три мо неке кључ не пој мо ве као што су умет ност, зна ње, исти на, сим бол, 
дру штво, поли ти ка. Са пре ци зно одре ђе ним пој мо ви ма при бли жи ће мо се сло-
же ном про бле му одно са ства ра лач ких, умет нич ких, соци јал них и поли тич ких 
иде ја и њихо вом међу соб ном сазнај ном одно су али и одно су пре ма ствр но сти.

Умет нич ко дело при па да фено ме ну лепог које је ство ре но (арти фи ци јел ност) 
а не дато у при ро ди (лепа при ро ди). У умет но сти „ми дожи вља ва мо иза чул них 
ути са ка читав један свет дру гих, у коме се тек јавља сва дуби на и све оби ље” 
(Шпен глер 78-II). У умет но сти душа поста је облик. „Умет ност је орга ни зам а не 
систем.” (80-II)

Умет ност се при ма чули ма. Фор ма је оно што је суштин ско за естет ску про-
це ну. Умет нич ки лепо је фор мал на а не садр жин ска кате го ри ја. Појам умет нич-
ког ства ра ла штва се по пра ви лу везу је за естет ски сми сао или чул но обли ко ва ње 
иде је. То како човек дожи вља ва ствар ност и само га себе, помо ћу којих умет нич-
ких обли ка изра жа ва богат ство све та, пред мет је есте ти ке. Шта под ра зу ме ва мо 
под пој мом умет нич ко дело? Реч је о пси хич ком про це су опа жа ња и сазна ња 
одно са и веза међу објек ти ма ствар но сти помо ћу сли ка и зна ко ва (сим бо ла). 
Основ но сред ство умет но сти је чул на сли ка и фор ма али она је и про из вод ства-
ра лач ког мишље ња. Есте ти ка, међу тим, одва ја ства ра лач ко мишље ње од груп не 
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ситу а ци је и дела ња; она се не бави про бле мом дру штве не уко ре ње но сти умет но-
сти, зави сно шћу умет но сти од соци јал не егзи стен ци је (Зуро вац, 2007). 

Умет ност није заба ва за лаке емо ци је већ израз дубо ких мисли и осе ћа ња. 
Умет нич ко дело није умет нич ко по томе шта изра жа ва већ како изра жа ва. То је 
ства ра лач ки дух који тра жи ори ги нал ну фор му да се изра зи. Наста нак умет нич-
ког дела је је јед на тај на. Умет нич ко дело као сим бо лич ка фор ма лепог задо во ља ва 
емо ци о нал не и инте лек ту ал не потре бе чове ка. У струк ту ри умет нич ког дела пре-
пли ћу се естет ски, сазнај ни и дру штве ни еле мен ти. Сва ко зна чај ни је умет нич ко 
дело обли ку је локал не и уни вер зал не вред но сти чове ко вог посто ја ња. Коли ка 
је умет нич ка вред ност поје ди ног дела пита ње је на које поку ша ва ју да одго во ре 
пре све га есте ти ча ри, а потом и раз не тео ри је ства ра ла штва да би на кра ју реч 
доби ли и дело ви умет нич ке публи ке. Основ ни пој мо ви есте ти ке су узви ше но, 
укус, духов ност, убе дљи вост. Публи ку у умет но сти током исто ри је чини ле су 
раз ли чи те кате го ри је дру штва. Нека да је умет нич ка публи ка била искљу чи во 
из ари сто крат ских сло је ва и умет ни ци су ства ра ли за ту дру штве ну кате го ри ју. 
У савре ме ном дру штву умет ник ства ра за све чла но ве дру штва, тач ни је он није 
моти ви сан „рефе рент ном гру пом” већ сво јим ства ра лач ким пла но ви ма. Данас 
је ужи ва ње у уме нич ком делу отво ре но за све сло је ве дру штва под усло вом да се 
посе ду је умет нич ка потре ба, обра зо ва ње и мате ри јал на сред ства. 

У тео риј ским радо ви ма могу се про чи та ти тврд ње о више функ ци о нал но сти 
умет но сти. Тако она има сазнај ну, вред но сну, кул тур ну и обра зов ну, вас пит ну, 
хедо ни стич ку, забав ну, катар зич ну функ ци ју. Сва ка од ових тврд њи има нешто 
исти не јер уко ли ко публи ка одго ва ра на раз ли чи те начи не на поја ву умет нич ког 
дела ми мора мо да при хва ти мо сва ку функ ци ју. У савре ме ном дру штву није при-
мењ љи ва нор ма ти ви стич ка тео ри ја функ ци о нал но сти већ иску стве на. То зна чи 
да она умет нич ка потре ба публи ке која се задо во ља ва у обла сти умет нич ког ства-
ра ла штва, заслу жу је да се одре ди као дру штве на функ ци ја умет нич ког дела. 

5.

Када смо осве тли ли основ не пој мо ве умет но сти, зна ња, сим бо ла, пој ма, 
исти не, дру штва, може мо се упу ти ти у раз ма тра ње нашег про бле ма: у којој мери 
је умет нич ко зна ње, спе ци фич но зна ње за себе а коли ко се може упо тре би ти у 
сазна ва њу дру штве не и поли тич ке ствар но сти? Овде мисли мо на зна ње у струк-
ту ри умет нич ког дела или оно што се под ра зу ме ва под рефе рен ци јал ним иска-
зи ма у делу. Али и ту тре ба има ти на уму чиње ни цу да ови иска зи нису могућ ни 
у свим гра на ма умет но сти. 

Овим дру штве ним поја ва ма се не бави умет ност. Умет ност, када је фено мен 
дру штва у пита њу, инте ре су је пре све га стил и језик којим обли ку је сво ју при чу а 
у књи жев но сти и тра гич ну суд би ну јуна ка. Она је про из вод фик ци је. Али, допу-
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сти мо могућ ност да се умет ност «бави» друштвним и поли тич ким поја ва ма. 
Како „рефе ран ци јал на” умет ност допри но си сазна њу и раз у ме ва њу поли тич ких 
поја ва? Како је у том одно су умет ност могла да буде исти на и како је она допри-
но си ла сазна њу поли тич ких поја ва? Да ли нам осве тља ва начин одлу чи ва ња? Да 
ли сли ка морал ну стра ну дру штва? Да, у неким умет нич ким дели ма. Да ли обја-
шња ва, раз у ме ва лич ност у кон крет ном дру штву? Да ли опи су је рад дру штве них 
инсти ту ци ја? Да ли раз от кри ва иде о ло ги ју поје ди них гру па и стра на ка? Одго-
во ри на ова пита ња усло вље на су спе ци фич но сти ма фор ме прет ход но опи са них 
гра на умет но сти.

У исто ри ји сва ке, при ме ра ради, наци о нал не књи жев но сти може се лако пре-
по зна ти јед на стру ја „умет но сти речи” која кон сти ту и ше сво ја зна че ња на теме љу 
поли тич ких чиње ни ца, дога ђа ја или има ги на ци ја (при мер је Орве ло ве књи га 
1984). Од деј ства поли тич ког не мора да буде поште ђе на нијед на књи жев на врста. 
Поли тич ка ствар ност и поли тич ке иде је тран спо ну ју се у умет ност посред ством 
свих еле ме на та књи жев не струк ту ре. Књи жев ни лико ви се могу инди ви ду а ли зо-
ва ти поли тич ким иде ја ма као, при ме ра ради, у рома ну Тома са Мана чароб ни бре 
или роман Зли дуси Досто јев ског. 

У срп ској књи жев но сти поли ти ка је била један од воде ћих моти ва. Сви смо 
чита ли про кле ту авли ју. Дана шњи чита лац зна за дра му кад су цве та ле тикве, 
или рома не књи а о милу ти ну, Део бе, вре ме зла, вре ме вла сти. Или забра ње ну 
збир ку песа ма вуне на вре ме на. Поли тич ка пита ња у струк ту ри књи жев ног дела 
су човек и њего ва суд би на у зна ку вла сти, моћи, општег добра, рато ва. Раз у ме 
се да самим тим што је поли тич ки роман књи жев ни текст мора да садр жи неке 
умет нич ке осо би не. Избор из јези ка, увер љи вост лико ва, пла стич ност карак те ра, 
пси хо ло шка моти ва ци ја, дија ло зи, опи си. За умет нич ку успе шност поли тич-
ког рома на није нео п ход но поли тич ко иску ство писца, али одре ђе но поли тич ко 
обра зо ва ње и неки вид инте ре со ва ња за поли тич ке ства ри, сва ка ко је потреб но 
да писац посе ду је у сво јој лич но сти. Поли тич ки роман не раз ви ја ника кву поли-
тич ку тезу, нити се зау зи ма за поли тич ке вред но сти. Међу тим, то још ништа не 
гово ри о поли тич ком зна њу као функ ци ји књи жев но сти. Књи жев но дело се не 
чита као сазна ње већ као оства ре ње лепо те. Поли тич ко чита ње књи жев ног тек-
ста је јед но од могу ћих чита ња. Пра во је чита ла ца да тра же у књи жев ним тек сто-
ви ма одго вор на нека поли тич ка неза до вољ ства или оче ки ва ња, као и да рђа ву 
дру штве ну сада шњост заме не сјај ном про шло шћу посред ством књи жев но сти. 

Деј ство поли тич ког у рецеп ци ји откри ва мо и током рат ног рас пле та југо сло-
вен ске кри зе. У ино стран ству је током рата у БиХ 1992-1995. књи жев на и поли-
тич ка јав ност пока за ла поја ча но инте ре со ва ње за књи ге Иве Андри ћа и Мило ша 
Црњан ског у нади да ће у њима про на ћи кључ за раз у ме ва ње рат ног суко ба на 
про сто ру бив ше Југо сла ви је (Авра мо вић, З. 2008.).

 А шта рећи о умет ни ком зна њу у дру гим гра на ма ства ра ла штва као што су 
ликов не умет но сти или музич ки обли ци и њихо вој дру штве ној и поли тич кој 
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сазнај ној реле ван ци ји? Нема ника кве сум ње да су дру штве но и поли тич ко зна ње 
дубо ко раз ли чи ти у гра на ма умет нич ког обли ко ва ња.

6.

Каква је при ро да везе изме ђу умет нич ког зна ња и дру штве них поја ва? То 
нарав но није кау зал на веза. Да ли је то „обо га ћи ва ње”, пој мо ва дру штва од стра не 
умет но сти? Да ли дру штве не иде је више нала зе „извор надах ну ћа” из умет нич-
ких обли ка или из дру гих тео риј ских књи га? Са тео риј ског ста но ви ше било би 
зна чај ни је да се пока же како је усло вље на та веза.

Пој мо ви „ути цај”, „надах ну ће”, „обо га ћи ва ње” при лич но су мут ни и нео пе-
ра тив ни за ана ли зу тако замр ше них одно са изме ђу разних обли ка духов не кул-
ту ре. Везе изме ђу умет но сти и поли ти ке нису про зир не. Заго нет но је пита ње 
ути ца ја. Шта све може да ути че на наше иде је? Све, баш све. Од обич ног раз го-
во ра на ули ци до неког сећа ња. А мно штва ути ца ја нисмо ни све сни. Потреб на је 
пажљи ва ана ли за евен ту ал ног ути ца ја Досто јев ског на фило зо фе (Ниче, Ками) и 
науч ни ке (Фројд, Адлер). На кога се пози вао Нико ло Маки ја ве ли? На књи жев на 
дела или на кон крет но-истриј ске дога ђа је и лич но сти? Руска кул ту ра је, при ме ра 
ради, спе ци фич на у погле ду духов них веза и доно са. 

Дакле, када раз ма тра мо при ро ду ути ца ја умет но сти и то пре све га књи жев-
но сти, позо ри шта и фил ма на дру штво и поли ти ку ми се увек кре ће мо у сфе ри 
прет по став ки. Ника да нисмо сигур ни у кон крет ну везу али начел но може мо 
мисли ти да она посто ји. Зашто то не могу бити постав ке, то да књи жев на дела 
обо га ћу ју оно што нам пру жа ју пој мов ни окви ри и науч ни кате го ри јал ни апа-
ра ти који ма се слу жи мо? Из више раз ло га: 1) чита лац а ни аутор не чита исто вре-
ме но јед ну и дру гу лите ра ту ру, 2) посто је два миса о на и емо тив на одно са пре ма 
ствар но сти, 3) посто је два изра жај на сред ства: појам и сим бол, сли ка, 4) посто-
ја ње јед ног при ме ра ути ца ја не зна чи да он важи уоп ште, 5) увек има мо више 
тума че ња, више рецеп ци је, 6) могућ не после ди це – отва ра се пут поли тич ком 
меша њу вла сти у умет ност.

Кака ва је сазнај на уло га умет но сти у одно су на поли тич ке фено ме не? Ако 
издво ји ма књи жев ност, позо ри ште и филм, може мо да кон ста ту је мо сазнај ну 
функ ци ју у осве тља ва њу вла сти над сло бо дом чове ка или о функ ци о ни са њу 
тота ли тар них систе ма и гаже њу лич но сти. Ови обли ци умет нич ког зна ња могу 
да опи шу како се одр жа ва ју тиран ски и ауто ри тар ни режи ми, цен зу ре, кид на-
по ва ња, мон ти ра на суђе ња. За ова сазна ња зна чај ни је су поли тич ке био гра фи је 
писа ца (Сол же њи цин, на при мер) од њихо вих књи жев них дела.

 Тврд ња да књи жев ност, позо ри ше и филм сво јим сли ка ма, атмос фе ром, 
моти ва ци јом лико ва изра жа ва ју нешто од ствар но сти што пој мов но-тео риј ско 
зна ње није у могућ но сти. Из ње про из и ла зи став да се ради о две сазнај не рав ни 
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– умет нич кој и дис кур зив ној. Ако би било тач но да књи жев ност „обу хва та” више 
од тео ри је, онда би тео ри ја била непо треб на, запра во дру го ра зред на у одно су 
на умет ност. Није спор на тврд ња да књи жев ност обли ку је поли тич ке дога ђа је и 
лич но сти. О поли тич ким ства ри ма може се писа ти, и углав ном се пише, у дру-
гим жан ро ви ма – мемо а ри, публи ци сти ка, нови нар ство, поли тич ки есе ји (Авра-
мо вић, 1994). Тео риј ско мишље ње може све то да кори сти, а посеб но су зна чај на 
ори ги нал на доку мен та на осно ву којих се пред у зи ма ла нека поли тич ка рад ња. 
Поли тич ка ствар ност ути че на фор ми ра ње поли тич ких пој мо ва. Али, књи жев ни 
текст као облик дру ге, фик ци о нал не ствар но сти нема такав ути цај на пој мо ве 
какав има ју дру ги жан ро ви.

Дру га поте шко ћа је у нераз ли ко ва њу књи жев них родо ва. Поет ски, драм ски и 
про зни тек сто ви нема ју јед на ку тежи ну у било каквом „раз у ме ва њу” ствар но сти, 
па пре ма томе и поли тич ке. 

Тре ћи при го вор тицао би се сазнај не ваља но сти опи са поли тич ких сред-
ста ва у књи жев ном и некњи жев ном тек сту. Да ли јед но књи жев но дело може да 
опи ше тех ни ке вла да ња као што је то учи нио Нико ло Маки ја ве ли у свом вла да
о цу? Нарав но, да не може.

Какву сазнај ну корист могу да доби ју соци јал на зна ња од умет нич ких фор ми? 
На ово пита ње се не може са било каквом поу зда но шћу одго во ри ти. Не зна се у 
којој то тач ки се доди ру ју дру штве ни и поли тич ки пој мо ви и умет нич ки сим-
бо ли. Ако се твр ди да вели ка дела умет но сти „обо га ћу ју”, „пома жу”, „надах њу ју” 
пој мов ни оквир и кате го ри јал ни апа рат, да ли то зна чи да дис кур сив ни мисли лац 
тре ба да чита књи жев на дела како би обо га тио сво је пој мо ве? 

 Исту недо у ми цу ства ра тврд ња да су Умет нич ке Сли ке извор надах ну ћа 
за поје ди не дру штве не иде је и пој мо ве али и упут ства за дру штве ну при ме ну. 
Основ на тешко ћа ова квих и слич них тврд њи је у томе што има мао посла са јед-
ним нео бич ним кре та њем иде ја. Књи жев на надах ну ћа су у тек сту. Тај текст дола зи 
у руке неком чита о цу и под усло вом да је открио поли тич ка зна че ња тре ба да га 
пре ве де у поли тич ку прак су. Ту се иде је меша ју, а поли тич ки пој мо ви тре ба да 
нам обја сне струк ту ру и функ ци је неке поли тич ке поја ве. Ствар но, запе тља но! У 
том кру же њу на путу од умет нич ки лепог, књи жев них иде је до поли тич ке прак се 
и обр ну то крче се број ни путељ ци, скре та ња која се могу рекон стру и са ти у раз-
ли чи тим чита њи ма. А ко ће то сазна ти? Чита ње и раз у ме ва ње су јед на тај на која 
се одно си на оне који чита ју. Зами сли мо чита о ца који чита роман (који, какав?) 
и запи тај мо се шта раз у ме ва. Чак и изра зи то поли тич ки рома ни су писа ни пре 
све га са естет ском свр хом. Хамлет или Маг бет су дела која обли ку ју тему вла сти 
али кроз јед ну пси хо ло шко-морал ну и инди ви ду ал ну при зму која је у функ ци ји 
естет ског, а не поли тич ког. Чита лац књи жев ног дела пре све га тра жи лепо ту, 
хоће да дожи ви чул ни облик лепо те (Зуро вац, 2005). Њега мало зани ма да ли је 
Вер хо вен ски из рома на Зли дуси сли ка ствар ног рево лу ци о на ра Сер ге ја Неча је ва? 
А у тео риј ским и публи ци стич ким дели ма тра жи зна ње о поли ти ци.
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Ова ква одбра на соци јал не функ ци је умет но сти пре ви ђа чиње ни цу да се на 
овај начин отва ра ју вра та меша њу вла сти у умет ност. Упра во таква тезе је била 
осло нац свим репре сив ним мера ма неде мо крат ских вла сти пре ма књи жев но-
сти. Ако се у књи жев но сти могу пре по зна ти ствар ни лико ви из живо та и поли-
ти ке онда је „оправ да на” суд ска и поли тич ка интер вен ци ја у поље књи жев но-
сти. После ди ца ова квог ста ва је могућ ност неплод ног тума че ња а у прак си отва ра 
вра та за директ но меша ње поли тич ке вла сти и иде о ло шких оце на у књи жев но 
ства ра ла штво. Ако јед но књи жев но дело допри но си раз у ме ва њу акту ел ног анти-
де мо крат ског режи ма, онда тај режим доби ја сазнај но оправ да ње да про га ња и 
ауто ра и њего во дело. 

7.

Тврд ња да умет нич ка дела пла стич но пред ста вља ју људ ске про бле ме и пру-
жа ју дра го це на зна ња о живо ту, допри но се раз у ме ва њу дру штве них иде ја, инсти-
ту ци ја и дру штве ног живо та уоп ште, одно се међу људи ма, као и чини ла ца који 
пред ста вља ју усло ве и узро ке и ути чу на јав ни живот пре не бре га ва чиње ни цу 
да нису све умет нич ке фор ме поде сне за изра жа ва ње соци јал них и поли тич ких 
садр жа ја и да умет ност није дужна да „пред ста вља” људ ске про бле ме. 

На осно ву ана ли зе основ них пој мо ва који ма истра жу је мо однос умет но сти и 
сазна ња дру штва може мо да закљу чи мо сле де ће: 1) умет нич ка зна ња и соци јал на 
(поли тич ка) се суштин ски раз ли ку ју. Ова дру га су увек прак тич но усме ре на, она 
прва дожи вља ју, машти, сно ви ма. Умет ност је у Ари сто те ло вој кла си фи ка ци ји 
зна ња poi e sis, одно сно вешти на ства ра ња оно га чега нема у при ро ди. Она је моћ 
инте лек та и маште да обли ку је (не)посред ну гра ђу. Помо ћу јед не осо бе не кон струк-
ци је, умет ност ства ра илу зи ју живо та, 2) еле ме нат узроч ног и суд би не су раз ли чи ти: 
у првом је прин цип а у дру гом иде ја која се не да „сазна ти”, опи са ти, дефи ни са ти, 
него само осе ти ти и дожи ве ти изну тра, 3) исти на у умет но сти је умет нич ка исти на, 
фик ци о нал на, из маште изве де на, а исти на о дру штву је праг мат ска и исти ни та је 
оно ли ко коли ко је успе шна у оства ри ва њу поје ди нач них и груп них циље ва. Умет-
нич ки иска зи не коре спон ди ра ју са дру штве ним чиње ни ца ма. Посеб но неке умет-
но сти као музи ка, сли кар ство и вајар ство, 4) умет нич ко дело је сим бо лич ко и увек 
је ствар тума че ња. Дру штве не поја ве се сазна ју пој мо ви ма, 5) није јасна гра ни ца 
изме ђу умет ни ка (поли тич ка суд би на писца) и умет нич ког дела.

Неке гра не умет но сти могу допри не ти раз у ме ва њу поли тич ких и дру штве них 
поја ва али у рет ким поје ди нач ним слу ча је ви ма, и та рет кост је усло вље на рецеп-
ци јом. Сва ко ко чита „поли тич ку” умет ност доби ће одре ђа на зна ња о фено ме ну 
поли тич ког. Сва ки чита лац књи жев ног дела има ће раз ли чит дожи вљај, раз ли-
чи то раз у ме ва ње, раз ли чи то чита ње. А ако је реч о међу у ти ца ју умет нич ких дела 
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(ауто ри) на поли тич ка дела (акте ри) то се мора пре ци зно истра жи ти и пока за ти. 
Није сигур но да ауто ри тач но иден ти фи ку ју дру ге духов не ути ца је на сво је дело.

Иде је, дух, свест има ју неке сво је недо ку чи ве везе. Може мо рећи да све има 
сна гу допри но са. Неке иде је мање, неке више. Али, то је три ви јал ност и ништа не 
обја шња ва тврд ња да све допри но си све му.

Може ли умет ност (неке умет но сти) да допри не се дру штве ним нау ка ма у 
сазна ва њу исти не? Не може се ништа одре ђе но твр ди ти. Прет по став ка је да се 
иде је из духов них обла сти доди ру ју и допу њу ју. Чове ков дух сло бод но кру жи. Али 
ако хоће мо науч но да испи та мо ту заго нет ку потреб но је да поје ди нач ном ана ли-
зом дока же мо посто ја ње везе изме ђу умет нич ког и дру штве ног зна ња. Без таквих 
испи ти ва ња оста је мо у сфе ри неплод них дескрип ци ја. То би био први корак. Дру ги 
би се састо ја у испи ти ва њу ваља но сти сазнај не везе уко ли ко се она уста но ви.

Умет нич ко зна ње увек је део дожи вља ја умет нич ког дела. И зна ње умет-
ни ка и зна ње при ма о ца рачу на са висо ким уче шћем осе ћа ња за саме умет нич ке 
ства ри. Оно се као такво раз ли ку је од дру гих обли ка зна ња. Нити је кори сно 
у сми слу оства ре ња неких прак тич них циље ва, нити слу жи моћи. Умет нич ко 
зна ње је усме ре но на уну тра шњи свет чове ка који има сен зи би ли тет за умет ност. 
Али и то у раз ли чи тој мери и интен зи те ту.
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Abstract: this paper distin gu is hes bet we en the sci en ti fic eru di tion which uses facts 
and noti ons in the search for truth abo ut social rea lity and the work of art as an out
co me of fic tion, ima gi na tion, fan tasy and expe ri en ce. arti stic eru di tion recog ni zes the 
fol lo wing cate go ri es 1) artist’s know led ge whi le cre a ting the work of art, 2) awa re ness as 
an est he tic and cog ni ti ve reac tion of the reci pi ent pro vo ked by the work of art, 3) arti stic 
exper ti se reve a led in the mind and soul of the per son in con tact with the work of art. the 
sta te ment saying that a work of art may be used in the com pre hen sion of social and poli
ti cal events is cri ti cally con si de red. 

the con clu sion asserts that the arti stic know led ge is always a part of expe ri en cing a 
work of art. both artist and reci pi ent’s know led ge count on high invol ve ment of the sen se 
for arti stic mat ters. it dif fers from other forms of exper ti se as such. neit her it is use ful in 
terms of ful fil ling prac ti cal goals, nor does it ser ve to power. arti stic know led ge is aimed 
at human inner spa ce with the sen si bi lity for art and in varied mea su re and inten sity. 

Key words: art, sci en ce, know led ge, soci ety.
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TOL STOJ I TISAK 
Tol sto je va upo zo re nja o medi ju tiska

Apstrakt: Ovaj rad želi pod sje ti ti na neka raz miš lja nja iz roma na lava n. tol sto ja 
– „ana Kare nji na”. riječ je o mje sti ma u koji ma tol stoj inter pre ti ra ulo gu medi ja tiska, 
poseb no novi na. nje go va raz miš lja nja su zani mlji va, indi ka tiv na, upo zo ra va ju ća i aktu
al na i danas. vrhun ski umjet nik govo ri o medi ji ma i nji ho vim utje ca ji ma na obli ko va nje 
jav no sti. to je mje sto u povi je sti svjet ske knji žev no sti na koje tre ba skre nu ti pozor nost, ali 
i češ će na nje ga pod sje ća ti.

inte re sant no je i izne na đu ju će koli ko se malo toga pro mi je ni lo u sta vo vi ma o tisku. 
tol sto je va su raz miš lja nja inte re sant na i u naše vri je me. Ona poka zu ju da se o nekim 
pro ble mi ma mora lo i mora ozbilj ni je misli ti. 

Obli ko va nje jav no sti jedan je od takvih pro ble ma. 
Ključ ne rije či: tol stoj, štam pa. medij, umjet nost, rat, jav nost.
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1.

Umjet ni ku nije potreb na buka da bi stva rao. Bijeg u tiši nu i osluš ki va nje unu tar-
njih gla so va, dio su uobi ča je nih ritu a la umjet nič kih stva ra nja. Bit, u pra vi lu zna či biti 
sam sa svo jim dje lom – dje lom u nasta ja nju. Biti sa svo jim dje lom u nasta ja nju – za 
umjet ni ka zna či biti!

Filo zof bje ži iz gomi le ne bi li u miru i sabra no sti mogao domi sli ti odno se među 
feno me ni ma koje je bri žno, što pre ci zni je, odre dio poj mo vi ma koji su mu na ras po la-
ga nju. Svje stan ogra ni če no sti instru men ta koje ga ima na ras po la ga nju, on poku ša va 
medi jem jezi ka pro nik nu ti u struk tu ru miš lje nog feno me na. Misli ti, za sva kog filo zo fa 
zna či istin ski biti. Jed na ko tako biti, filo zof skom umu zna či, u miš lje nju sabi ra ti zna nje 
o svi je tu i poda sti ra ti ga u obli ku razu mlji vih jezič nih sli ka.

Čovjek vje re naj du blje je u pove za no sti sa Sve viš njim kada sam, svo jom voljom, 
odlu kom, doj mom, doži vlja jem, pro no si svi je tom svo ju uvje re nost, ne oba zi ru ći se pre-
vi še na doba ci va nja sa stra ne, nera zu mi je va nja, pa i ismi ja va nje. Nje mu su nedo stat ni 
napo ri miš lje nja u okvi ri ma ogra ni če no ga medi ja jezi ka, kao i poku ša ji umjet ni ka koji 
čak i kada nadi la zi jezik, boju, moguć no sti pla stič no sti ili neke teh ni ke – ipak osta je u 
pod ruč ju kre i ra nja vla sti tih svje to va koji mogu ali i ne mora ju biti 'u doslu hu' s oče ki va-
nji ma Logo sa/Sve viš nje ga/Reda/Boga.

Znan stve nik će sate, dane i godi ne poku ša ti doći do rezul ta ta koje slu ti. U tom 
dola že nju do rezul ta ta – buka, masa, gomi la – pred sta vljat će samo opa snost za gublje-
nje kon cen tra ci je. Mir i sabra nost pone ka da zna če isto vre me no i otvo re nost za one blje-
sko ve spo zna je koji neri jet ko zna nost odve du pre ma neo če ki va nim otkri ći ma.

Mno go je toga, dakle, zajed nič ko ga u svje to vi ma umjet ni ka, znan stve ni ka, filo zo fa 
i lju di vje re. Ono što im naj ma nje poma že u nji ho vu stva ra nju/otkri va nju/medi ta ci ji/
miš lje nju – to je ono što je doš lo sa suvre me noš ću: mno ži na i umno že na buka.

Na dje lu su susta vi pro iz vod nje buke koji savr še no odgo va ra ju stro je vi ma u obli ku 
hije rar hi ja koji na teme lju susta va koriš te nja lju di kao meha nič kih dije lo va veli kih ljud-
skih stro je va – stva ra ju okol no sti u koji ma do izra ža ja uvi jek dola zi samo jed no: pro iz-
vod nja i pri sva ja nje viš ka vri jed no sti.

Hije rar hi ja ma je mno ži na potreb na kako u susta vu pro iz vod nje tako isto i u 
susta vu potroš nje, a u vre me ni ma masme di ja čak i kao dodat ni ele ment susta va pri je-
no sa infor ma ci ja.

Dakle, sve hije rar hi je svi je ta ne samo da ne mogu bez mase, nego im ona pred-
sta vlja hra nu bez koje ne mogu. Poli ti čar će tako podi la zi ti masi ne bi li u pre sud nom 
tre nut ku mogao raču na ti na nje ne gla so ve. Masme di ji će se ula gi va ti niskom razi nom 
kva li te te pro gra ma kako bi doš li do što veće osno vi ce gle da te lja čime pove ća va ju cije nu 
svog ogla snog pro sto ra. Reli gij ske hije rar hi je povre me no će osmi sli ti vjer ske rato ve 
koji ma će pove zi va ti pljač ku osvo je nih teri to ri ja, isku plje nje za pljač ka še i bolju unu-
tar nju poli tič ku pozi ci ju same hije rar hi je. Kor po ra ci ja ma je masa tržiš te koje se mora 
pri pre mi ti, obli ko va ti, obra di ti, etc, radi što uspješ ni je pro da je uslu ga ili pro iz vo da.
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Pri tom tre ba ima ti na umu, a povi jest nam je svje do kom, da su ovi dru gi (pred-
stav ni ci hije rar hi ja) uvi jek poku ša va li kupi ti one prve (umjet ni ke, filo zo fe, lju de vje re 
i znan stve ni ke): Vođe su uvi jek tre ba le svo je pje sni ke, reli gij ske hije rar hi je cije ni le su 
umjet nič ka dje la ugra đu ju ći ih u tije la svo jih crka va, filo zof ska dje la ugra đu ju ći ih u 
svo ja teo loš ka; umjet nič ke tiši ne sjaj no idu na ruku kor po ra ci ja ma da sti ša ju buku sve 
gla sni jih neza do volj ni ka zbog nji ho vog poslo va nja; svi ma zajed no dobro dođu znan-
stve ni ci koji će biti volj ni napra vi ti atom sku bom bu ili kon ci pi ra ti GMO pre hra nu ili 
kva zi znan stve nim teo ri ja ma prav da ti pro pa gand na dje lo va nja poli ti ka i kor po ra ci ja.

2.

Povra tak u proš lost pone kad nam može oba sja ti kori je ne-teme lje-isho diš ta nekog 
pro ble ma (feno me na). Raz miš lja ju ći o odno su tiska i jav no sti vra tit ćemo se u 19 sto-
lje će da bismo argu men ti ma tog vre me na pro pi ta li sadaš njost (da bismo u shva ća nju 
tiska kao rela tiv no novog medi ja u tom sto lje ću pre po zna li neke nove dimen zi je istih 
stra ho va i pro ble ma).

Povra tak umjet no sti može biti obli kom osla nja nja na onu ljud sku stva ra lač ku dje-
lat nost koja je odu vi jek u tra ga nju za smi sle nim ljud skim opstan kom. U tom smi slu 
Tol sto je vo raz miš lja nje o medi ju tiska zna ča jan je dopri nos evi den ti ra nju ključ nih pro-
ble ma ovog medi ja, odno sno obli ka utje ca ja ovog medi ja na obli ko va nje jav no sti.

Pro miš lja nje utje ca ja tiska nih medi ja na jav nost iz vizu re jed nog vrhun skog umjet-
nič kog dje la (po neki ma naj ve ćeg knji žev nog dje la u povi je sti knji žev no sti) pisa no ga 
perom umjet ni ka koji je cije lo ga živo ta tra gao za nači ni ma/odgo vo ri ma odno sa čovje ka 
spram ide je dobra, vje re, odno sno Boga… može nam suod no še nje poli ti ke, umjet no sti 
i medi ja osvi je tli ti neo če ki va no svje že.

Odgo vo re na pita nja uvi jek posta vlja mo iz nekog isho diš ta. U teme lji ma tih isho-
diš ta su inte re si i oni su uvi jek ogra ni če ni na 'ute me lji te lje', na 'posta vlja če osnov nih 
isho diš nih odno sa', na 'uspo sta vlja če struk tu re'… Tol sto jev roman Ana Kare nji na kao 
roman o tra ga nju za istin skom lju ba vi ali tra ga nju za smi sle nim ljud skim biv stvo va-
njem, isto vre me no je pro pi ti va nje isho diš ta mogu ćih odgo vo ra. Tol sto je va kri tič ka 
umjet nič ka misao u pita nje sta vlja i filo zo fi ju, i reli gi ju, a usput narav no i medij tiska i 
nje gov utje caj na obli ko va nje jav no sti.

U tom sta vlja nju u pita nje isto vre me no se sna ži plat for ma/isho diš te koji ne pri pa-
da ju ni poli ti ci ni reli gi ji niti se zago va ra nekri tič ko pri hva ća nje rezul ta ta utje ca ja tiska 
na obli ko va nje jav no sti. Tol stoj se upuš ta u filo zo fij sko pro miš lja nje medi ja nakon što je 
kri tič ki dotak nuo ogra ni če no sti poje di nih tra di ci o nal nih filo zof skih pri stu pa..

Ako (za potre be ovog pro miš lja nja) dje lo mi ce i pojed no sta vi mo, a samim tim na 
neki način i skr na vi mo ovo Tol sto je vo dje lo, pa iz nje ga izvu če mo ele men te za vla sti ta 
pro miš lja nja feno me na medi ja tiska – zasi gur no ćemo izgu bi ti (barem u pisa noj ana-
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li zi) puni nu Tol sto je vog pri stu pa i kon tekst. S dru ge pak stra ne dobit ćemo sti mu lans za 
pro miš lja nje medi ja iz jed nog neo bič nog rakur sa.

„Ako dobro ima uzrok, ono već nije dobro – govo ri junak Tol sto je vog roma na i 
nasta vlja – ako ono ima poslje di cu, nagra du, isto tako ono nije dobro. Pre ma tome, 
dobro jeste izvan lan ca uzro ka i poslje di ca.”1

Ona ko kako nam se kan tov ski bez u vjet no svi đa umjet nič ko dje lo; ona ko kako je 
ljud ski moral ni čin ute me ljen u auto no mi ji volje (kojoj odred be ni raz log ne smi je biti ni 
u kakvom prak tič nom inte re su) – Tol stoj u isho diš te pro pi ti va nja sta vlja Dobro koje je 
izvan kau zal no ga niza uzro ka i poslje di ca.

No za raz li ku od Kan to vog misa o nog ute me lje nja moral no ga čina, Tol stoj sma tra 
da odgo vo re na ona temelj na i naj du blja ljud ska pita nja ne može dati misao! U teme-
lji ma ovog sta va sadr ža na je čita va impli cit na kri ti ka filo zo fij skog razu mi je va nja svi je ta 
odno sno filo zo fij sko ga uma. I Tol stoj (kao uosta lom i autor ovog tek sta) sma tra da su 
filo zo fi je gra di le zgra de od poj mo va, a da sam razum nije mogao razu mje ti ni ono što 
sve to sku pa omo gu ću je, niti ono u čemu to sve sku pa jeste; ni ono što je pri je i svi je ta 
i svi je sti, niti ono što nadi la zi razum ske odno se: „Lju bav pre ma dru go me razum nije 
mogao otkri ti budu ći da je to nera zum no”.2

Filo zo fi se (Tol stoj sli ko vi to objaš nja va) pona ša ju poput dje ce koja ne mogu razu-
mje ti rije či maj ke dok im objaš nja va kako ne mogu i ne smi ju uniš ta va ti ono od čega 
žive (hra nu pokuć stvo ili sl.). U sta vu dje ce koja intu i tiv no doži vlja va ju da 'sve to jeste 
samo od sebe', Tol stoj pre po zna je pozi ci ju miš lje nja odno sno filo zo fij skog evi den ti ra-
nja: To što te rije či dje ca ne mogu razu mje ti ili sli je di ti Tol stoj pove zu je s lju di ma koji, 
dodat no uz ono što im se nudi, što intu i tiv no zna ju – razu mom poku ša va ju obu hva ti ti, 
odno sno na taj način tra ga ti za smi slom ljud sko ga življe nja:

„I zar to isto ne čini sve filo zof ske teo ri je čud nim, čovje ku neu ro đe nim nači nom 
miš lje nja dovo de ći ga do spo zna nja ono ga što on već odav no zna i zna tako pou zda no 
da bez toga ne bi mogao ni živje ti? Zar se u raz vo ju teo ri je sva ko ga filo zo fa jasno ne vidi 
da on una pri jed zna isto ona ko nesum nji vo kao i seljak Fjo dor, i nima lo jasni je od nje ga 
šta je glav ni smi sao živo ta te da se samo sum nji vim umo va njem želi vra ti ti na ono što 
je svi ma pozna to?… ”3

Iz istog uvi da Tol stoj pri stu pa i kri ti ci tiska nih medi ja, poseb no novi na. Novi ne 
se nai me, poka zu je Tol stoj, pozi va ju na stav naro da isto vre me no ga kre i ra ju ći. Novi ne 
evi den ti ra ju jed no duš nost jav no ga miš lje nja isto vre me no ure đu ju ći je, obli ku ju ći je, 
koor di ni ra ju ći je. Izra ža va se tako zva na 'narod na volja', a u ime te 'narod ne volje' pozi va 
se na osve te i uboj stva.

1 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 392.
2 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 393
3 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 394
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Opće dobro na koje se pozi va ju novi na ri, ne može se, sma tra Tol stoj uspo sta vi ti 
pozi va njem u rat.. Opće dobro je, piše Tol stoj „mogu će posti ći samo ako se naslje đu je 
onaj zakon dobra koji je bje lo dan sva ko me čovje ku…”4

Kao roman koji pro pi tu je sna gu lju bav ne veze (lju bav) u kon tek stu druš tve nih 
nor mi rusko ga druš tva dru ge polo vi ce 19. sto lje ća, ana Kare nji na dakle para lel no pro-
pi tu je utje ca je medi ja koji umna ža ju i distri bu i ra ju sta vo ve koji ma se kre i ra jav nost. 
Tol sto jev junak govo ri o uni form noj isto sti ono ga o čemu pišu novi ne da mu sve novi ne 
liče na 'žabe pred olu ju' od kojih 'čovjek niš ta ne čuje'.5

Ako su već Tol sto ju novi ne bile poput žaba pred olu ju od kojih se niš ta ne čuje – do 
koje smo razi ne uni form no sti dospje li danas u doba glo ba li stič kog neo ko lo ni ja li zma? 
Ili dru gim rije či ma, ali isto: Nije li kre ke ta nje novi na stva ra lo olu je pod okri ljem kojih 
je bilo mogu će neo li be ra li stič ki pod met nu ti slo bo du trgo vi ne umje sto slo bo de, načel nu 
jed na kost umje sto stvar ne jed na ko sti, pra vo umje sto prav de i sl.?

Isti ni za volju, poja vlju ju se i u Tol sto je vim raz miš lja nji ma o tisku i gla so vi koji 
isti ču pozi tiv nu stra nu utje ca ja novi na na kre i ra nje jav nog mni je nja: „Sva ki član druš-
tva pozvan je da radi posao za koji jest – reče. A lju di od misli oba vlja ju svoj posao 
izra ža va ju ći jav no miš lje nje. A jed no duš nost i pot pun izraz jav no ga miš lje nja zaslu ga je 
štam pe i ujed no rado sna poja va. Pred dva de set godi na mi bismo bili šutje li a sad se čuje 
glas rusko ga naro da koji je spre man usta ti kao jedan čovjek i spre man žrtvo va ti sebe 
za ugnje te nu bra ću, to je velik korak i garan ci ja sna ge. ”6 Ovi gla so vi i ova kva raz miš-
lja nja, u svi je tu glo bal nih medi ja i poret ka ute me lje nom na medij skom kolo ni zi ra nju 
(kao pret po stav ci svih osta lih obli ka kolo ni zi ra nja svi je ta) od stra ne kor po ra ci ja koje 
upra vlja ju svi je tom – doi ma ju se poput naiv ne današ nje vje re da je inter net slo bo dan i 
pri pra van biti oruž jem za uspo sta vlja nje slo bo de i živo ta čovje ka kao kre a tiv nog bića.

3.

Jav nost je vrhu na rav ni pojam među 'svje tov nim' poj mo vi ma. Poma lo taj no vi ta, 
neja sna i uvi jek neka ko dale ka, jav nost u pra vi lu popri ma lik zago va ra te lja, mije nja 
oblič ja pre ma potre bi, poja vlju je se i odu sta je.

Ona ko kako se neri jet ko u ime Boga radi lo ono što sa ide jom Sve viš nje ga nema 
nika kve veze – i u ime jav no sti radi se svu da po svi je tu ono što veći na poje din ca iz tih 
jav no sti (da ima ju dovolj no kva li tet nih infor ma ci ja) ne bi čini li.

Na jav no sti utje ču sile poli ti ke, karak ter medi ja, zre lost mre ža insti tu ci ja, kul tu ra 
komu ni ci ra nja, otvo re nost druš tva za demo kra ci ju, kao i mno gi dru gi seg men ti poput 
kva li te te obra zo va nja, slo bo de umjet nič kog izra ža va nja, eko nom ske neo vi sno sti gra-
đan stva, etc.
4 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 407
5 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 404
6 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 406
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Raz voj masme di ja, umre ža va nje gra đa na i insti tu ci ja posred stvom inter ne ta, 
brzi na komu ni ci ra nja kao i moguć nost goto vo tre nut ne reak ci je gra đa na na zbi va nja u 
vla sti toj zemlji i svi je tu – ponov no otva ra ju pita nja razu mi je va nja jav no sti.

Proš la su vre me na sabi ra nja čita te lja knji ga koji u suče lja va nji ma miš lje nja kre i ra ju 
jav nost. Suvre me ni pri ti sci umno že nih miš lje nja posred stvom masme di ja uve li su nova 
pra vi la igre.

Jav nost je medi ji ma posre do va na, kre i ra na, odr ža va na, odno sno pro iz vo đe na.
Nijed na poli tič ka odlu ka nijed nog poli ti ča ra svi je ta ne bi se danas odr ža la bez 

sugla sno sti medi ja. I naj bo lje poli tič ke odlu ke ne mogu se rea li zi ra ti uko li ko ne nai đu 
na plod no tlo ključ nih akte ra u pro iz vod nji jav no sti. Otu da ne čude želje poli ti ča ra da 
upra vlja ju medi ji ma izrav no ili posred stvom svo jih lju di, da ih kupe ili barem posred-
stvom novi na ra ili ured ni ka utje ču na njih.

4.

Ana Kare nji na je roman koji jed nim svo jim rubom ana li zi ra i raz li či te mogu će pri stu pe 
druš tvu u cje li ni gdje na vidje lo izla zi Tol sto je va kri ti ka teh no loš kih sko ko va (pri mjer su 
želje zni ce) koji omo gu ću ju poja vlji va nje one vrste posred ni ka koji ubi ru neza ra đe no. Pro-
miš lja nje je to koje mu je jasan utje caj novih teh ni ka, teh no lo gi je opće ni to, odno sno novih 
medi ja na pro mje ne u sta vo vi ma lju di vre me na u koje mu dola zi do tih veli kih pro mje na.

Roman je to koji zavr ša va sta vo vi ma o kre i ra nju jav no sti posred stvom novi na u 
naja va ma i na poče ci ma srp sko-rusko ga rata. Poka zat će se da Tol stoj ne može ne kri ti-
zi ra ti obli ko va nja jav no sti posred stvom novi na koje uda ra ju ći u naci o nal ni ponos svo-
jih čita te lja – udvo stru ču ju tira žu. 

Svi jest o kor po ra cij skim inte re si ma kako bismo danas rekli, evi dent na je u raz-
miš lja nji ma i raz go vo ri ma Tol sto je vih juna ka. Oni posta vlja ju pita nja na koja do danas 
nismo odgo vo ri li.

Konač no, roman je to koji svje do či o dubi ni Tol sto je vog pro pi ti va nja vje re kao takve, 
ali i koeg zi sten ci je raz li či tih vje ra. Tol stoj je bio otvo ren za duhov na tra ga nja, za slu ša nje 
dru go ga i raz li či to ga, za luta nja, za isku stvo vje re. Ta otvo re nost pre ma vje ri kod tol sto ja 
ide pod ruku s otvo re noš ću za tra ga njem za isti nom, a to tra ga nje otkri va inte re se onih 
koji umna ža ju Isti nu, odno sno sta vo ve za koje žele da budu pri hva će ni kao Isti na.

„Meni su to tuma či li (disku ti ra Tol sto jev junak): čim izbi je rat, a nji ma se pri ho di 
udvo stru če...”7

Posto ja li su dakle i još uvi jek posto je inte re si medij skih kuća za pro fi tom koji se 
lako mogu kamu fli ra ti inte re si ma jav no sti. I tu je Tol stoj jasan:

„To što su oni pro po vi je da li bija še upra vo ona ista taš ti na zbog uma koja uma lo 
da nje ga nije upro pa sti la. On nije mogao pri sta ti na to da se dese ci lju di, među koji ma 
i nje gov brat, na teme lju ono ga što im je pri po vi je da la koja sto ti na dobro vo ljač kih kle-
7 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 405
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pe ta la, što su dola zi la iz pri je stol ni ce, ima ju pra vo govo ri ti da oni s pomo ću novi na 
izra ža va ju narod nu volju i misao, i to misao koja se oči tu je u osve ti i ubi stvu. On to 
nije mogao pri hva ti ti sto ga što niti je vidio da se te misli odra ža va ju u naro du u kojem 
je živio, niti je tih misli nala zio u sebi (a sebe on ničim dru gim nije mogao sma tra ti do 
jed nim od lju di koji su sači nja va li ruski narod) ”8 str 

Nave di mo samo još jedan dija log:
– alp hon se Kar div no je o tome pisao pred rat s pru si jom. 'sma tra te da je rat pri je ko 

potre ban? div no. tko pro po vi je da rat – toga u poseb ni legion za prve redo ve pa na juriš, 
u napad, ispred svi ju!'

– lije po bi mi se pro ve li ured ni ci novi na – gla sno se nasmi jav ši reče Kata va sov 
budu ći da je sebi bio pre do čio kako u tom pro bra nom legi o nu sto je ured ni ci koje je on 
pozna vao.9

Suvre me ni masme di ji otkri li su nam naj u bo ji ti je oruž je koje je ika da posto ja lo – 
pona vlja nje. Ono što je neka da bilo osnov nim meha ni zmom reli gij skog (samo)uvje ra-
va nja (u man tra ma, moli tva ma, obre di ma) danas je posta lo polu gom osva ja nja (eko-
nom skog, kul tu r nog, duhov nog)

Teo lo zi su odav no već shva ti li da je čovjek više od raci o nal nog dije la bića. (Na toj 
su spo zna ji izgra đe na mno ga zda nja (misa o na, umjet nič ka, vjer ska…). Pona vlja nja u 
koja je ura njao čovjek bila su oblik obli ko va nja ira ci o nal nog, emo tiv nog, nesvje snog – 
onog dije la ljud sko ga bića koje mu je raci o na lan argu ment nedo vo ljan.

Suvre me ni masme dij ski kre a to ri i emi te ri seku lar nih poru ka pona vlja ju svo je 
poru ke koli ko je potreb no da uđu u pod svi jest svo jih gle da te lja/slu ša te lja/čita te lja. Te 
poru ke tako đer nisu usmje re ne pre ma raci o nal nom dije lu ljud sko ga bića, uosta lom kao 
niti umjet nič ka dje la ili moli tva.

Ovi sno o tome što se pona vlja raste inte res gle da te lja za neki pro iz vod, neku poli-
tič ku opci ju, svje to na zor, reli gi ju, kul tu ru. civi li za ci ju.

Naj sna žni je dakle naj u bo ji ti je, naj e fi ka sni je oruž je osva ja nja koje je čovjek otkrio 
medij sko je pona vlja nje sta vo va koji pri pre ma ju teren za pre u zi ma nje ono ga što se želi 
osvo ji ti.

Uto li ko ne čudi pasiv nost svi je ta u odno su na nepri hva tlji vo dje lo va nje 'demo krat-
ske' Ame ri ke pre ma ostat ku svi je ta (kada ga dono še njem svo jih zako na – koji se odno se 
na cije li svi jet – tre ti ra kao svo ju pro vin ci ju). Pona vlja nje je obli ko va lo pasiv nost koja je 
dobra osno va za tihe ili buč ne – nele gal ne – egze ku ci je diljem svi je ta.

No reli gij ske, poli tič ke, ide o loš ke, reklam ne man tre nisu sve mo gu će. Sva ka se rekla ma 
mora pre sta ti pona vlja ti ako je pro iz vod toli ko loš da mu ni rekla ma ne može pomo ći; sva ko 
ide a li zi ra nje dik ta tu re vre me nom posu sta ne pred pre šu će nim činje ni ca ma; sva ki poli tič ki 
sistem ute me ljen na pre va ri pri je ili kasni je suo čit će se s nalič jem svog posto ja nja.

8 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 406/7
9 L. N. Tolstoj: ana Karenjina, NZMH, 1982, Zagreb, str. 405
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5.

Filo zo fi ja Isti nu nije pro naš la ni u Subjek tu, niti u Objek tu. Goto vo je s tra ga nji ma 
za zgo to vlje nom Isti nom. Poka za lo se da se Isti na stva ra u pri je la zu Subjek ta u Objekt, 
u povrat ku iz dru go biv stvo va nja s obo ga će nim isku stvom, u posre do va nju. Ustroj stvo 
Logo sa je poe tič ko. Uni ver zum stva ra mo, i onda kada ne zna mo kako to čini mo.

Ono stva ra lač ko ljud sko ga bića rea li zi ra poten ci ja le dano ga, daje mu ljud sko lice i 
nalič je.

Bog je rođen da bi svje do čio rođe nju, trplje nju i smr ti. Boga smo ubi ja li jer je način 
govo ra o nje mu zasta ri je vao. 

Niti poe zi ja u kojoj smo obi ta va li pri je biva nja u pro zi ne dose že do isti ne. Svo jim 
sim bo li ma u svom medi ju, poe zi ja stva ra hori zont raz vi ja nja stva ra laš tva čovje ka kao 
ener gi je koja otkri va ju ći neri jet ko stva ra, koja u budu ća vre me na nosi sje me sna ge i 
nači na pomi je ra nja svje to va.

Danas smo, slič no, svje do ci pro ce sa dola že nja svi je sti kako je sustav medij skih 
posre do va nja jedi ni sustav uspo sta ve jav no sti. Jav nost je nai me fan tom ska koli ko god 
se mi pozi va li na nju, sve do onog tre na dok se ne ogla si posred stvom medi ja posred-
stvom kojih i može zado bi ti svo ju zbilj nost.

Uli ca je medij, medij su gla si ne, šapi ro gra fi ra ni tekst kao i Ipad. Kroz sve njih se 
ostva ru ju inte re si da se jav no sti da vla sti to oblič je. Medi ji su kre a to ri smje ro va sil ni ca 
jav no sti.

Čovjek je medij sko biće koje sudje lu je u uspo sta vlja nju jav no sti u onoj mje ri u kojoj 
je tom jav noš ću odre đen i/ili natje ran. Poli ti ča ri koji se pozi va ju na jav nost obli ku ju je.

Cilj masme di ja nije pred sta vlja nje ili infor mi ra nje jav no sti nego nji ho vo obli ko va nje.
Demo kra ci ja je fan tom ska. Sli ka aktiv nog gra đa ni na infor mi ra nog 'objek tiv nim' 

medi ji ma…
Jasno ća mani pu la cij skih dimen zi ja libe ral nog impe ri ja li zma sasto ji se u uvi du kako 

i koli ko Zapad zapra vo ne pri zna je demo krat ski iza bra ne vla sti uko li ko to ne odgo va-
ram nje go vim inte re si ma. U pri go vo ru nede mo kra tič no sti medi ja koji su do toga dove li 
sadr ža no je ključ no pri zna nje mani pu la cij skih dimen zi ja medi ja.

Demo kra ci ja je pojam kojim se maše masi. Medi ji su boj no polje inte re sa.
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Abstract: this paper is inten ded to recall some reflec ti ons from the novel „ana 
Kare ni na” by lav n. tol stoj. the se are pla ces whe re tol stoj inter prets the role of the press 
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УМЕТНОСТ У ВЕКУ ТРЖИШНЕ ЕКОНОМИЈЕ* 
– патологија дуга и зао дух бескорисности

Апстракт: владајући друштвени оредак је дефинитивно учврстио доми
нацију технолошки засноване уметничке раксе. једновремено, уметност уве
лико очиње да следи и оонаша дух тровине и тржишне настуе осталих 
роба. Тржиште се, међутим, исоставља као неодесан оквир за несметан и 
аутентичан развој традиционалних видова уметничке раксе. Др жа ва ко ја је 
ре у зе ла на се бе бри у о уметности за а да у све ве ће ро бле ме у из вр ша ва њу сво
јих оба ве за.

Кључне речи: уметност, технолоије, тржиште, држава
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Про блем од но са пре ма тр жиш ту се доживљава као јед но од цен трал них 
пи та ња са вре ме не уметничке праксе. У те о риј ским круговима по сто ји ма ње или 
ве ће са гла сје о томе  да без аде кват них друш тве них интервенција и усме ре ња 
тржишни механизми сами по себи нису најподеснији оквир нити су у стању да 
обезбеде најоптималније услове за аутентично уметничко стваралаштво.

Упр кос неспорној друштвеној доминацији роб но-нов ча них од но сно тр жиш-
них од но са, мно ге осо бе но сти умет нич ког ства ра лаш тва на ла жу дру га чи ји при-
ступ и ус по ста вља ње специфичних усло ва друш тве ног ре про ду ко ва ња, раз ли-
чи тих од оних ко ји су опре де ље ни ис кљу чи во еко ном ским од но сно тр жиш ним 
раз ло зи ма. Ов де ни су у пи та њу са мо раз ли ке ко је се ти чу ма ње тр жиш не ефи-
ка сно сти умет нич ког ства ра лаш тва од дру гих ви до ва де лат но сти, већ упра во 
дру га чи је ис по ља ва ње бит них ре ла ци ја и про це са ко ји ка рак те ри шу тр жиш те 
у до ме ну умет но сти и кул ту ре. Нарочито се морају имати у виду раз ли ке ко је 
по сто је између незавидне тржишне позиције традиционалних уметничких 
дисциплина (тзв. лепих уметности) у односу на при вред но-кул тур не де лат но сти 
( тзв. кул тур не или креативне ин ду стри је).

Традиционална уметничка пракса и нова културна парадигма

Указујући на природу промена које нове технологије уносе у уметничку 
праксу, Бењамин у свом култном есеју дефинитивно антиципира околности 
надолазећег времена у којем ће уметност представљати један другачији конструкт 
који у свом највећем делу репрезентује продукцију засновану на индустријско-
технолошким обрасцима. Многе технологије, посебно оне на којима почивају 
електронски медији, нису још биле у масовном оптицају, па се његово указивање 
на природу промена које нове технологије уносе у уметничку праксу доживљава 
као својеврсно антиципирање околности које ће тек уследити. Не треба, међутим, 
сумњати да је Бењамин веома добро знао да је време додира света уметности са 
техникама које омогућују репродуцибилност знатно старије од појаве фотогра-
фије и филма о којима он тежишно говори као уметничким дисциплинама које 
су засноване на принципима техничке репродукције. Оно што нам он саопштава 
је уверење да се са фотографијом и филмом дефинитивно учвршћује доминација  
технолошки засноване уметничке праксе. Ова околност је данас више него очи-
гледна – „Од изума фотографије па надаље, нове технологије непрестано иску-
шавају уметност (њене конститутивне појмове) присиљавајући је на самопосма-
трање и самопреиспитивање...Нови интегритет слике морао се градити на ономе 
што фотографија не поседује, на јединствености на посебан начин...Насупрот 
техничкој/механичкој репродуктивности фотографије и индустријски произве-
дених предмета свакодневне употребе, слика присваја статус уникатног, аутор-
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ског, симболичког предмета ручне (занатске) израде, намењеног индивидуалној 
естетској контемплацији. (мијушковић, с., 2011: 152) 

 Већ у Бењаминово време обрасци уметничке праксе су у свом највећем делу 
готово престали да личе на традиционалне. Уметност по свему судећи није више 
стваралачка активност којом доминирају естетски доживљај и животно искуство 
ствараоца. Изгубила се „аура”, односно оригиналност која је раније приписи-
вана уметничком делу. Услед промена насталих увођењем механичких средстава 
репродукције, која су производила и пуштала у оптицај вишеструке копије неке 
слике, успостављен је другачији однос према уметности. Приписујући фотогра-
фији „реалистичност” а оспоравајући њен креативни потенцијал, Бењамин 
тврди да ‘’репродукција површинског изгледа ствари говори мало о друштвено-
политичким околностима које утичу на човеково искуство и одређују његове 
параметре.” ( бењамин, в., 1931) Приоритет преузима технолошки оквир у којем 
се стваралачки ангажман претаче у различите материјалне и чулно доступне 
форме. Тај принцип се у даљем току ствари само потврђује – „Због тога је учешће 
стваралаца у финалном производу све мање, да би на крају било сведено само на 
ауторска права...” (молар, К. 2000: 24) Будући развој медија ће у најразличитијим 
аспектима потврдити оно што је Бењамин наслућивао у свом концепту „доба” 
механичке репродукције.

Новоуспостављена културна парадигма угрожава свет традиционалних умет-
ности доводећи у питање њену културну логику. Развојне тенденције дефинитивно 
мењају друштвену улогу и значај уметности. Суочена са светом технологије, тради-
ционална уметност престаје да постоји као искључива креативна категорија. Њена 
природна магија узмиче пред експанзијом и предностима технолошког поступка. 
Уместо традиционалне културе која је подразумевала различите видове уметничке 
праксе сада имамо читав корпус медијско-технолошких дисциплина.

Ова тема је, не без разлога, временом постала и до данашњих дана остала, пред-
мет упорних и разнородних, претежно критички оријентисаних опсервација. 

 Можда је, ипак, једна од значајних последица промена које су обележиле 
нововековну уметничку праксу донекле остала изван централних токова теориј-
ског промишљања. Наиме, неупоредиво више и истрајније се говорило о томе 
да је нови, технолошки заснован културни поредак наметнуо нове креативне 
обрасце него о чињеници да је у свету који се скоцкао у прагматичне контуре 
и у коме је економија постала владајући друштвени оквир, системским обез-
вређивањем традиционалне стваралачке матрице доведен у питање и економски 
опстанак уметности у њеној изворној форми. 

Дакле, разумевање позиције уметности у новом добу не подразумева само 
промишљање измењених околности у којима је затичемо у „веку техничке репро-
дукције'', на шта нам је пре готово једног века скренуо пажњу Бењамин, већ и 
свих оних услова који карактеришу „епоху тржишне економије''.
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У свету оријентисаном на рентабилност, ефикасност, стицање и профит, о 
уметности се све чешће говори као о пракси коју прате „патологија дуга'' и „зао 
дух бескорисности''. Зарад свог опстанка, уметност нужно почиње да следи и 
опонаша дух трговине и тржишне наступе осталих роба, удаљавајући се тако 
од своје праве природе. Како тржиште постаје водећи принцип, то уместо тра-
диционалне релације уметник-публика почињу да доминирају односи  понуде и 
потражње. Уместо оријентације ка слободи избора, вредносно становиште умет-
ности бива подређено принципу корисности. Продукти превладавајуће умет-
ничке праксе постају творевине са сасвим новим функцијама; на првом месту 
су рентабилност и усмереност ка профиту док уметничка функција постаје све 
више узгредна – „умет нич ко де ло по ста је ро ба на тр жиш ту кул тур но-умет нич-
ких вред но сти и под вр га ва се ну жно сти по ну де и по тра жње, кон ку рен ци је, нов-
ча не ва ло ри за ци је сво је у суш ти ни нов ча но не мер љи ве, али ипак сва ко днев но 
нов цем прак тич но од ме ра ва не умет нич ке вред но сти.” (Ранковић,м., 1967: 95)

Овим се умет ност при кљу чу је те ре ну еко но ми је и тржишта ко ји јој по при-
ро ди ства ри ни су блиски и ту на ста ју мно ге не си гур но сти. Превасходно отуда 
што тра ди ци о нал ни об ли ци умет нич ког ства ра лаш тва настају у та квом по ступ ку 
који не подразумева категорије ефикасности и рентабилности. У овим ви до ви ма 
ства ра лаш тва се оту да про фит ја вља као на кнад ни и не по у зда ни циљ чи је је евен-
ту ал но оства ре ње усло вље но број ним, често извануметничким окол но сти ма. На 
ре зул та те овог ства ра лаш тва се при мар но гле да као на „естет ске вред но сти”.

Прилагођавање уметности законима тржишта и профитног понашања у нај-
већем делу је скопчано са одустајањем уметности од њене изворне мисије, што 
је, разуме се, води ка сопственој негацији – „Ако се уметност прилагоди комер-
цијалном друштву оријентисаном на тржиште, она губи способност да обавља 
своју битну друштвену функцију, то јест да дела против токова популарног и 
најчешће ниског укуса, да друштву пружи критички поглед на његова постиг-
нућа и да публици саопштава нове перспективе и нове перцепције стварности.” 
(адижес, И., 2002:33)

Проблем савремене егзистенције традиционалних видова уметничке праксе 
се додатно усложњава чињеницом да се дубина ових процеса којима је зах-
ваћено ткиво уметности, а још више њихове дугорочне последице, безуспешно 
али истрајно минимизирају и замагљују разноразним политичким манифестима 
који више делују обећавајуће него што одиста репрезентују одговорну друштвену 
политику. Неодговорна друштвена политика се посебно огледа у недовољној 
финансијској потпори која економију уметничке праксе излаже тржишној утак-
мици и тако посредно уводи у патологију дуга.
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Културни систем као терен тржишне утакмице: од стваралаштва  
ка продукцији

Савремено технолошко доба је створило предуслове за успостављање новог 
продукционог система који нуди нове могућности али намеће и нове креативне 
обрасце који морају бити усклађени са правилима система: ефикасна и што већа 
производња коју прати одговарајућа потрошња – „Да би модерна производња 
функционисала, економија прво мора успоставити систем у коме људи постају 
зависни од роба и услуга које се за њих производе; а да би се то учинило, морају се 
обезвредити историјски одређене матрице опстанка и покидати културне мреже 
значења. Масовна производња модерних роба, услуга и слика изискује културно 
разарање кроз ширење обезвређивања , односно, систематско смањење вредности 
добара присутних у традиционалним културама.” (волфан, З. 2001: 190) 

Под утицајем правила индустријског концепта, која временом прерастају у 
доминантне обрасце друштвеног живљења, мења се и сама природа уметничке 
праксе и уметничког система у целини. Уметнички систем временом прераста 
у културни систем у којем се број оних који учествују знатно проширује. Док је 
уметничким системом доминирала традиционална релација коју чине уметник 
и његова публика, сада им се у новонасталом културном систему придружују и 
други судионици. Стваралачки домен који је припадао само уметницима проши-
рује се учешћем креативних индустрија, које категорију публике трансформишу 
у масовну и потрошачки оријентисану. Овима се придружују и доносиоци одлука, 
односно центри економске и политичке моћи, који одлучују о културној поли-
тици и економским инвестицијама у култури. Најзад, ту је и четврта „породица” 
(к.молар), осредници, коју чине критика и медији, који, доносећи вредносне 
судове, посредују између продукције и корисника. Традиционална и блиска рела-
ција између уметника и публике нужно прераста у тржиште, хладан и раздвојен 
друштвено-економски однос у оквиру којег се остварује размена робе и новца.

Новонасталим културним системом, у складу са индустријским постула-
тима, дакле, уместо традиционалне релације уметник-публика, почиње да доми-
нирају тржиште и односи понуде и потражње – „Тржиште тако постаје водећи 
принцип за усмеравање индивидуалног и колективног деловања. Са садашњом 
тенденцијом наметања тржишних механизама и принципа на глобалном нивоу, 
сматра се да је развој могућ само за оне који су спремни да се у потпуности осло-
боде своје традиције и посвете се стварању економског профита, на штету чита-
вог низа друштвених и моралних обавеза.” (волфан, З. 2001: 293) Свет се ско-
цкао у прагматичне контуре – радити, стицати, богатити се...Економија постаје 
владајући друштвени оквир, при чему је одавно избрисана свест о томе шта је 
заправо у својој бити економија. Сви смо заборавили да ”економија значи боље 
живети, а не гомилати материјална добра и слагати профит”(хобсбаум).
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Таквом систему је, према маркузеу, потребан „човек једне димензије” чије 
је вредносно становиште уместо оријентације ка слободи избора увелико под-
ређено ринциу корисности. То да је циљ сваке уметности слобода постаје све 
мање извесно на хоризонту новог доба. У друштву тржишне оријентације ”бити 
слободан значи посветити се потрошњи; чак су и сами људи сведени на потрошну 
робу.” (волфан, З. 2001: 210) 

 Као што и судбина човека више не зависи само од његовог делатног ангаж-
мана, тако и уметност као духовна творевина више не налази ослонце у људским 
креативним моћима и вредностима уметничких визија – „технологија (као тво-
ревина субјекта и ума), у овом односу све више потискује човека као креатора 
читавог тог информатичко-технолошког света, чиме, како тврде заговорници 
технолошког и медијског детерминизма, битно одређује како њега, тако и читаву 
реалност.” (вуксановић, Д. 2009: 78) Човек новог доба, тврди лесли вајт, није више 
тај који контролише културу и уметност свог времена. Оне су више него икада 
зависне од императива технолошко-потрошачког друштва. Ни културе малих 
друштвених заједнице нису у стању да се одупру захтевима тржишта – „Катего-
рички императив светског тржишног такмичења увек изнова спречава покушаје 
да се друштва организују креативно и различито.” (волфан, З. 2001: 29)

За испуњење захтева новог тржишног обрасца није више довољна делатна 
и креативна активност појединачног уметника већ, унифициран, корпоративно 
устројен продукциони процес који ће посредством индустријских технологија 
и колективног ангажмана омогућити мултиликацију – „уметничко дело про-
истиче из једног све више колективног процеса...Процес постаје сложен и дуг...” 
(молар, к. 2000: 24) Да би таква продукција нашла свој пут до корисника-потро-
шача, њој су потребни ефикасни и масовно оријентисани канали дистрибуције 
– што је развојем медија односно информационо-комуникационих система  у 
потпуности подржано. У тој равни најпре долази до конвергенције а доцније и до 
готово потпуне интеграције уметничке продукције, посебно оних видова који су 
индустријализовани, и праксе масовних медија. Тиме се успоставља висок сту-
пањ идентификације између индустријског, медијског и артифицијелног. Појам 
уметничке форме добија сасвим нови смисао. Изложена утицају индустриј-
ских образаца и медијском транскрибовању, уметност постаје техника у готово 
дословном значењу те речи. Она врло ефикасно подржава задате наративе који су 
тако „упаковани да могу одговарати не само ’публици целог света’, јер то је општи 
појам, већ раслојеној публици сваке поједине културе” (Драићевићшешић, 2001) 
– на делу је, рекло би се, својеврсна „мекдоналдизација културе”.

Ово се може сматрати логичним и очекиваним исходом за културу која 
се, преко индустријске производње и њене корелације са масовним медијима, 
запутила правцима обожења како технолошких изума тако и потрошње која се 
неслућено увећава. Принцип „купи-купи-баци-поново купи” постаје један од 
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доминантних образаца друштвеног понашања. Много је више оних који троше 
него оних који производе – зато што су потрошачи и они који производе. 

Чиме је условљена промена у оквиру које је оно „магијско”, које је колико 
јуче припадало свету уметности, прерасло у „муштеријско” и тиме омогућило да 
„културне” или „креативне” индустрије заузму централно место у систему вред-
ности савременог света? Шта је то, осим појефтињеног, индустријски мултипли-
кованог процеса у којем настаје, што је уметничку продукцију увело у потро-
шачке обрасце и учинило је лукративном? 

Снага и трајање симбиозе уметности, индустријске производње и масовних 
медија најнепосредније зависи од тога колико ће она бити у стању да задовољи 
очекивања потрошачког друштва и реализује финансијску добит. Индустријска 
и уметничка продукција се остварују једновремено, чиме се потиру разлике 
између индустријских и уметничких вредности а наглашава међузависност при-
вредно-економских активности и културе. 

Креативне индустрије и медијска пракса су достигле огромне продукционе 
размере, па њихов циљ није више да само утичу на масе већ и да их економски 
екслоатишу. Тиме је готово неприметно отпочела и нова економска револуција. 
У култури је створен и посебан тровински сектор широких размера, снабдевен 
каналима за дистрибуцију, комерцијалним и пропагандним средствима, укратко, 
свим елементима једне типичне економске делатности. Креативне индустрије се 
посматрају, што је разумљиво само по себи, не кроз уметничку функцију већ кроз 
функцију своје рентабилности; трка за профитом игра одлучујућу улогу. Тако 
продукти превладавајуће уметничке праксе „постају творевине са сасвим новим 
функцијама, од којих се она које смо ми свесни, уметничка, издваја као она коју 
ћемо доцније можда схватити као узгредну...Пошто је век техничке репродук-
тивности одвојио уметност од културног темеља, угасио се заувек привид њене 
аутономије. Али је промена функције уметности, која је тиме била постигнута, 
нестала из видокруга века. А и у двадесетом, који је доживео развој филма, дуго 
је измицала погледу.” (вирилио,п.) 

Уколико жели да живи од свог рада, традиционална уметничка пракса се 
нужно усклађује са владајућим обрасцима времена – „бити различит, значи бити 
непристојан” (х. о. гасет). „Наша култура је култура робе и узалудно је докази-
вати супротно на основу тврдње да се култура и зарада међусобно искључују.” 
(Џ.фиск). 

О томе сведочи и целокупан корпус маркетиншких комуникација којем умет-
ност већ деценијама усрдно служи. Природу и суштину инструментализације умет-
ности и њеног израбљивања у оквиру медијски посредованих маркетиншких кому-
никација није тешко разумети: „Умет ност има ка па ци тет да од по сто је ћег на пра ви 
неш то бо ље... Уво ђе њем умет но сти у мар ке тин шку ко му ни ка ци ју, по кре нут је је дан 
нео би чан и по све му при ви дан ци клус есте ти за ци је. При су ство умет нич ких са др-
жа ја у мар ке тин шкој пре зен та ци ји има сво је упо риш те не са мо у по тре би до дат не 
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есте ти за ци је про из во да, већ и у са мој окол но сти да тр жиш те ап стра ху је свој ства 
ро бе, ње ну упо треб ну вред ност, са мим тим и по јав ност, то јест ма те ри јал ну ди мен-
зи ју ро бе, те је оту да умет ност ве о ма по год на да опо сре ду је ту ап страк ци ју и по јав но 
суп сти ту и ше сам роб ни пред мет.” (Никодијевић, Д. 2007: 17)

 Највећи део савремене уметничке праксе је у непрестаној потрази за фор-
мама и садржајима који су блиски обрасцима медијско-технолошке културе – 
инсталације, минимал арт, ready made, концептуализам, поентилизам, симбо-
лизам, мобилне скулптуре, мултимедијалност...и друга трагања за „културом у 
акцији”. Неки од уметничких праваца, попут поп-арта предвођеног е.ворхолом, 
исказују своју фасцинацију индустријализованим и потрошачким друштвом 
уводећи у уметност категорију масовне индустријске производње – „Сликам на 
овај начин, јер желим да будем машина. Шта год радио, радим као машина, јер 
тако хоћу. Било би одлично кад би сви били такви.” (е. ворхол) Да публика следи 
ову оријентацију показује нам велика популарност Ворхола и других по опре-
дељењима сродних уметника.

Јасно је да уметност увелико почиње да следи и опонаша дух трговине и 
тржишне наступе осталих роба – „Уметност ту постаје један потрошни производ 
као и сваки други, са увек новим приливима.” (вирилио, п.) 

Данас је више него очигледно да се индустријско и потрошачки оријентисано 
друштво није у свему потврдило као најсрећнија историјска тековина – „Цен-
трална претпоставка индустријализма, да ће несметан развој производних снага 
створити услове за бољи живот, показала се, наиме, као погрешна. Покушај да се 
кроз производњу и потрошњу добара задовољи читав спектар људских потреба је 
пропао...Из тих и још неких других разлога, започела је потрага како би се у инду-
стријским земљама почела примењивати нова оријентација ка добром животу, 
она која је изнад продукционизма и конзумеризма.” (Закс, в., 2001: 281)

Можда се са највећим потешкоћама у савременом вредновању уметности суо-
чавамо услед околности да је наше време карактеристично по вла да ју ћем ста но-
виш ту да умет нич ко ства ра лаш тво у до слов но прак тич ном сми слу не да је ни ка-
кве ви дљи ве ре зул та те ко ји по бољ ша ва ју усло ве жи во та; уметност не „ре ша ва” 
ни ка кве про бле ме и теш ко ће ко ји се од но се на не по сред ну људ ску ег зи стен ци ју. 
Сма тра се да од су ство праг ма тич но сти и непосредне корисности раз ли ку је и 
из два ја умет нич ку у од но су на ве ћи ну дру гих де лат но сти по сред ством ко јих чо век 
пре вла да ва про бле ме сво је ег зи стен ци је – „Уметност је као собарица која не зна 
ништа корисно да ради па као таква никоме није потребна” (б. пекић). Иако и еко-
номија, на чијем терену овде разматрамо уметност, познаје и такозване екстерне 
ефекте (позитивне или негативне екстерналије), исти на је бли жа то ме да ствар не 
функ ци је и уло га умет но сти за пра во ни су до ступ не сва чи јем раз у ме ва њу. 
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Телеолошке и технолошке препреке тржишне одрживости 
традиционалне уметничке праксе

Када је реч о другачијој односно специфичној телеологији лепих уметности 
онда треба истаћи да битна разлика између циљева уметничке организације, која 
не тежи профиту, и циљева пословне организације (укључујући и комерцијалне 
уметничке подухвате ради стицања профита) произлази из чињенице да је прва 
првенствено оријентисана на производ (уметничко дело), а друга на тржиште 
(профит). Сврха уметничке организације је да изложи уметнике и њихове поруке 
што широј публици, пре него да ствара уметнике и поруке које захтева највећи 
део публике. Стално иновирање је одлика својствена и уметничким и пословним 
организацијама, али уметничке иновације и иновације пословне организације 
имају различите циљеве. Пословна организација иновира да би рентабилно задо-
вољила захтеве тржишта. Она иновира само ако постоји економско оправдање за 
то. Такво понашање смањује ризик који преузима пословно предузеће. Професио-
нални стандарди уметника диктирају иновације које предузима непрофитна умет-
ничка организација и које имају принцип друштвене или естетске вредности.

Телеолошке разлике се најбоље могу уочити из специфичног односа непро-
фитних уметничких организација према тржишту.

Када је реч о проналажењу тржишта, пословне организације троше велики 
новац за развој нових тржишта. Али оне не износе нови производ на тржиште 
док се не појави потреба која може уносно да се искористи. Непрофитна органи-
зација мора да делује на публику ради стварања нових потреба. Развој тржишта 
на овакав начин је веома скуп. Институција која настоји да уведе трендове мора 
да ради под већим ризиком него она која само прати трендове.

Да би уметничка институција приширила тржиште без кварења свог произ-
вода, њој ће бити потребно више времена да створи своју публику, а што је дужи 
временски период и финансијски ризик је већи.

Код очувања тржишта крајњи проблем произлази из тенденције уметничких 
институција да ризикују у новим сферама, пре него да понављају успехе из про-
шлости. С друге стране, пословне институције не мењају успешан тренд. Цела 
теорија минимализације ризика и максимализације профита је заснована на 
искоришћавању постојећих трендова.

Из претходног се види да циљеви и принципи доношења одлука уметничких 
организација нису погодни за конкурентно тржиште. У овом погледу уметничка 
организација је слична организацији за истраживање и развој или образовној 
институцији.

Уметничке институције су врло често незаштићене и изложене хировима 
тржишта. Због тога оне подлежу овим притисцима и постају оријентисане на 
тржиште:оне прате трендове пре него што их стварају, искоришћавајући и поја-
чавајући постојећи ниво естетске сензибилности; бирају активности које при-
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влаче најширу публику пре него бирану публику којој желе да пренесу посебне 
поруке; понављају успехе, не истражују нове могућности. (адижес)

Када је реч о технолошким специфичностима, онда треба истаћи да је умет-
ничка делатност по својој природи радно-интензивна. (баумолова болест1) 
Главни чинилац уметничке продукције је човек и аутоматизација га не може 
заменити. Исто тако се многи процеси у оквиру уметничке продукције не могу 
посредством организационих решења учинити ефикаснијим, продуктивнијим... 
Технологија уметничке праксе у домену лепих уметности је једноставно таква 
по свом карактеру – сликарске поступке не можете учинити ефикаснијим, не 
можете убрзати реализацију у сценском извођењу... Пошто се цена људског рада 
стално повећава, цена продукције константно расте. Ово, наравно, не значи да 
уметничком продукцијом не треба управљати али свакако говори о техноло-
шким специфичностима које треба имати у виду.

ораничена ублика. Питање обима публике је заправо питање величине 
тржишта уметности које је код лепих уметности ограничено. Неке уметничке 
активности се везане за реално време – живо извођење (сценске уметности), за 
конкретан и ограничен простор (акустичне дворане). Повећана потражња се не 
може задовољити без повећања трошкова – за поновна извођења, изнајмљивање 
већих простора...

Нередвидљивост. Основни чинилац уметничке продукције је човек и због 
тога је она мање предвидљива од пословних организација које имају технологију 
засновану на машинама. Посебно је непредвидљиво понашање уметника (ства-
раоца, тумача, извођача) па је уметничкој организацији тешко да процени ризике.

оданост концетима. У стварању дела као и у пословном истраживању 
мора се развити концепт и изнети на тржиште. У комерцијалним делатностима 
иза концепта следи израда „прототипа“ који се проверава на тржишту. Тек са 
његовим успехом производња се омасовљује.Тиме се смањује ризик великог 
утрошка и губитака. У уметности то није могуће. Док се дође до производа, 
рецимо премијере представе, сва средства су већ потрошена – без обзира на то да 
ли је остварен очекивани или лош резултат.

усалашавање онуде и отражње. У бизнису се обично може користити 
управљање залихама као средство смањења ризика. Ово је могуће једино у орга-
низацијама које производе опипљиву робу. Уметнички производи се не могу 
„држати на полици“ и чекати повољнију тржишну прилику.

ораничена роизводња. Многе пословне организације могу да користе 
масовну производњу као средство за смањење ризика. Одређени степен масовне 
производње је могућ у издаваштву и музичкој продукцији, али то су комерци-
јалне уметничке дисциплине. У лепим уметностима таква могућност је потпуно 
искључена. 

1  William Jack Baumol, амерички економиста, професор њујоршког универзитета
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Деонтолошка улога државе и патологија дуга уметности – 
инструментализација уметности посредством спонзорства

Др жа ва ко ја је пре у зе ла на се бе бри гу о уметности за па да у све ве ће про бле ме 
у из вр ша ва њу сво јих оба ве за. Што ви ше по др жа ва уметност, она је исто вре ме но 
и све ви ше ин сти ту ци о на ли зу је и ти ме уве ћа ва обим сво јих оба ве за – иза сва ке 
по др жа не ини ци ја ти ве оста ју но ве ин сти ту ци је, но ви љу ди и но ви трош ко ви. 
Сви су за до вољ ни уко ли ко др жа ва успе ва да код на ци о нал них и дру гих зна чај-
ни јих ин сти ту ци ја по кри је тзв. ре дов не трош ко ве, чи ме за пра во га ран ту је њи хов 
оп ста нак, док их за опе ра тив не трош ко ве, по гон ско го ри во про је ка та, упу ћу је 
на спон зор ство и сна ла же ње. (молар, к.) Бу џет ско си ро маш тво се на док на-
ђу је јав нори ват ним арт нер ством и др жа ва се по вла чи у ме ри у ко јој дру ги 
об ли ци фи нан си ра ња за жи вља ва ју. При ово ме, др жа ва би мо ра ла да во ди ра чу на 
о не че му што се мо же на зва ти уса ла ша ва ње ин те ре са, што би био пред у слов 
озбиљ ним на год ба ма из ме ђу умет но сти и фи нан си је ра. На ро чи то је то бит но са 
ста но виш та умет но сти, бу ду ћи да се у њој ин те ре си из до ме на еко но ми је до ста 
тра ља во ар ти ку ли шу. Фи нан си је ри, спон зо ри и дру ги са сво јим ин те ре си ма то 
ра де мно го ви спре ни је. Умет но сти је ипак по треб на др жав на, усме ре на и ор га-
ни зо ва на по дрш ка. У про тив ном, у јед ном им про ви зо ва ном тра га њу за фи нан-
сиј ским из во ри ма умет ност по ста је плен тзв. не ри ја тељ ско ре у зи ма ња, ко је се 
при то ме ки ти ча сним на ме ра ма. Ко про си но вац не ма шта да од лу чу је; упра во 
у ту по зи ци ју др жа ва до во ди умет ност оног тре нут ка кад ус кра ћу је га ран ци је о 
фи нан си ра њу. Ти ме се спон зо ри ма да је моћ ко ја ни је сра змер на њи хо вом ма лом 
учеш ћу у це ло куп ном фи нан си ра њу. Ин тер вен ци јом др жа ве и ње не ре гу ла ти ве, 
ова моћ би се мо ра ла огра ни чи ти, по го то во због то га што спон зо ри у ве ћи ни слу-
ча је ва не мо гу да га ран ту ју не у трал ност фи нан си ра ња, а ти ме и ауто но ми ју умет-
но сти што је, ка ко је већ ре че но, устав на га ран ци ја др жа ве. Да љим уз др жа ва њем 
и по вла че њем др жа ва ће предати уметност у ру ке еко но ми је: пре пуш та ју ћи је 
на ми лост и не ми лост спон зо ри ма и њи хо вим ре клам ним ин те ре си ма те потом 
про це њу ју ћи ре зул та те у уметности не при клад ним, еко ном ским ме ри ли ма.

Када су у питању спонзорство па и неки други, такозвани парадржавни 
извори финансирања уметности, ту по сто ји јед на теш ко ћа ко ја ле жи у опа сно сти 
да се уметност пот пу но инструментализује – да по сто ји са мо да би по слу жи ла 
од ре ђе ној свр си. Ова бо ја зан за сни ва се на чи ње ни ци да је гра ђан ска бри га о 
умет но сти по сред ством спон зор ства до се гла не са гле ди ву ко мер ци јал ну и по ли-
тич ку функ ци о нал ну при ме ну (пример Америке која нема традицију државне 
помоћи уметности). Кор по ра ци је не кри ју ве ли ку фи нан сиј ску до бит од ре кла ма 
ко је су оства ре не ма лим ула га њи ма у умет ност. Сво је вре ме но је нај сна жни ја кри-
ти ка дош ла из аме рич ких књи жев них кру го ва ко ји су фи нан си ра ни нов цем из 
при вре де. Они су, из но се ћи миш ље ње о про бле му спон зо ри са ња, ука за ли на пре-
ци зну ма ни у ла ци ју а жњом и сво је вр сно од ми ћи ва ње умет но сти ко је се у овом 
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про це су до га ђа. Ако за не ма ри мо увек при сут ну и ти ња ју ћу осу ду и одбојност 
уметничких кругова према еко но ми ји и го во ри мо о чи ње ни ца ма, ви де ће мо да 
се ов де за пра во ра ди о то ме да је сон зор ство ре то че но у ре кла му. На и ме, окол-
ност да услед на ра ста ју ћег от по ра отво ре ном и ди рект ном ре кла ми ра њу про из-
во да и ма лој па жњи ко ју кла си чан вид ре кла ми ра ња по бу ђу је код пре за си ће них 
по тро ша ча, до ве ли су до то га да се у овој обла сти ис тра жу ју од нош љи ви об ли ци 
ре но ше ња о ру ка, об ли ци у ко ји ма се по ру ка још раз у ме, али не ви ше упра во 
као по ру ка. Јед но од при хва ће них ре ше ња је да се на зи ви про из во да и фир ми 
по пут ви ру са уба цу ју и нео че ки ва но по ја вљу ју у окви ру умет нич ких са др жа ја. 
При то ме тре ба има ти у ви ду да је то у по ре ђе њу са кла сич ном ре кла мом знат но 
јев ти ни је. Спон зор ство се ну ди за та кву ка му фла жу. По јам спон зор ства ко је је 
ви ше не го обич на ре кла ма оста је сто га ве зан за ви со ку умет ност, а не за мас-
ме ди је или ма сов не ма ни фе ста ци је. Спон зор ством се сиг на ли зу је на ме ра да се 
некој ма ни фе ста ци ји омо гу ћи пу бли ци тет ко ји ина че не би по сти гла. Ра зу мљи во, 
пу бли ци тет је при мар ни ин те рес спон зо ра. Око овог пи та ња мо ра мо има ти у 
ви ду и за кон ску ре у ла ти ву ко ја се од но си на спон зор ство у по је ди ним зе мља ма. 
По гле дај мо то на при ме ру Не мач ке. У овој зе мљи спон зор ство је у пот пу но сти 
осло бо ђе но по ре за са мо уз до ка зе ко ји по твр ђу ју ефек те ре кла ме. Без тих до ка за 
о по зи тив ном де ло ва њу спон зор ских сред ста ва на ефек те про да је спон зор ска 
сред ства под ле жу по ре зу. Ова ре гу ла ти ва, ме ђу тим, при мо ра ва и спон зо ра ко ји 
би био спре ман да уз др жа но, без оба ве зних про тив у слу га ула же у умет ност, да се 
по ста ви ак тив но и зах тев но у од но су на умет нич ки про је кат у ко ји ула же. Та ко 
се и у до ме ну ре кла ме за др жа ва на пе т од нос ко ји ва жи за це ло куп ну еко но ми ју 
уметности као сво је вр сна мо рал на ам би ва лент ност друш тва.

Ако се умет ност пот пу но пре пу сти спон зор ским ви до ви ма фи нан си ра ња, 
из гу би ће се и по след ња при ли ка да се умет нич ке тво ре ви не сво јим вред но сти ма 
су прот ста ве ку по холизму по тро шач ког друш тва. О то ме се мно го го во ри и при-
сут на су сна жна за ла га ња да се учеш ће спон зо ра сма њи а да се у фи нан си ра њу 
по ве ћа уло га др жа ве. Али, ови на по ри све ви ше ли че на не ку вр сту кри ти ке без 
пра вог од је ка ко ја, шта ви ше, као да по ста је до дат ни ре клам ни ефе кат по сто је-
ћим спон зо ри ма. По ста вља се, ме ђу тим, пи та ње да ли су ова за ла га ња до кра ја 
оправ да на и да ли спон зор ство мо жда и тре ба да бу де очу ва но у не ким сво јим 
ди мен зи ја ма. 

Друш тво је одав но пре по зна ло свој ин те рес у уметности и по др жа ва је и 
та мо где из о ста ју еко ном ски ефек ти. То по твр ђу ју мно ге умет нич ке ин сти ту-
ци је и де лат но сти ко је не ма ју тр жиш ни ка па ци тет а ко је су друш тве но по др жа не 
упр кос ве ли ким фи нан сиј ским гу би ци ма ко је про из во де - опе ре, му зе ји, по зо-
риш та... Умет ност као та ква је, да кле, фи нан сиј ски по др жа ва на од друш тва. То 
ни је, ме ђу тим, за у ста ви ло укљу чи ва ње умет но сти у тр жиш не од но се. Друш тво 
оли че но у др жа ви је то у јед ном де лу до жи ве ло као по ру ку да умет ност тре ба 
по пут дру гих де лат но сти пре пу сти ти пра ви ли ма и де ло ва њу тр жиш них од но са. 
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Али ни су све умет нич ке ди сци пли не мо гле то да учи не на јед нак на чин. Не ке 
је од у век од ли ко ва ла тр жиш на дис по ни ра ност док дру ге ни кад ни су ус пе ле да 
оства ре за до во ља ва ју ћу тр жиш ну по зи ци ју. Ли ков не умет но сти од у век има ју 
тр жиш ну пред о дре ђе ност док је са му зи ком то по ста ло мо гу ће тек са про на-
ла ском но сача му зич ког за пи са – пло че, ка се те, CD... По е зи ја, ре ци мо, ни ка да 
ни је по ста ла умет нич ка ди сци пли на ко ја има задовољавајући тр жиш ни пла-
сман. Мно ге умет нич ке ди сци пли не до жи ве ле су крах на тр жиш ту. По ка за ло се 
да друш тво ни је увек аде кват но и на вре ме ре а го ва ло на не за вид ну тр жиш ну 
по зи ци ју умет но сти. За то се ту и отво рио је дан про стор у ко ме и спон зор ство 
као вид еко ном ског де ло ва ња у умет но сти има сво је ме сто. Уз нео п хо дан етич ки 
ба ланс, који очигледно није свуда успостављен, спонзорство би могло добити 
нешто подршке и од оних који га данас осуђују. 

Дугорочно посматрано, финансирање уметности треба ипак другачије 
решавати. Нова решења треба тражити у усостављању радикално друачије 
односа друштва рема уметности. Нови однос који треба успоставити не сме 
бити декларативан, већ са суштинским разумевањем и прихватањем свих спе-
цифичности друштвено-економске егзистенције уметности. А та егзистенција 
није могућа под истим условима који карактеришу друге делатности. Уметности 
је потребна истинска и трајна подршка друштва и то најпре у делу који се тиче 
њених финансија. Све друштвене заједнице се мање-више у оквиру своје поли-
тике изјашњавају о уметности и култури као о својим темељним вредностима, 
а да при том у самој друштвеној пракси не чине довољно да би се такво стано-
виште оживотворило.

 Друштво мора улагати у уметност, чак и уз ризик да се не досегну очеки-
вани резултати. Исак Адижес, говорећи о улози уметности у постиндустријском 
друштву, пореди неопходан начин финансирања уметности са друштвеним ула-
гањима у значајне истраживачке пројекте (нове технологије, лекови...), у којима, 
такође, исходи знају да буду крајње неизвесни. Једино са таквом подршком умет-
ност би била у стању да превлада патологију дуга.
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Abstract: the ruling social order has definitely strengthened the domination of tech
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Проф. др Сне жа на Нико ла је вић
ван ред ни про фе сор Фило ло шко-умет нич ког факул те та

Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

САВРЕ МЕ НА МУЗИ КА У ТЕЛЕ ВИ ЗИЈ СКОМ 
ПРО СТО РУ – АКЦИ ЈА И ИНТЕР АК ЦИ ЈА

Апстракт: све до осам де се тих оди на ро шло века теле ви зи ја и музи ка су 
осма тра не као два одво је на ауто ном на оља. мада је теле ви зиј ска тран со зи
ци ја музи ке била увек ри влач на и за ком о зи то ре и за теле ви зиј ске осле ни ка, 
тек у ослед ње вре ме су оче ла истра жи ва ња на том ла ну и дефи ни са ња раз ли
чи тих кре а тив них и интер ре та тив них ро це са, а наро чи то њихо вих се ци фич
них међу соб них одно са, као и одно са изме ђу музи ке и теле ви зиј ско ауди то ри ју ма.

уред ни ци и ро ду цен ти бео рад ске теле ви зи је оказaли су инте ре со ва ње за 
ре зен та ци ју савре ме не музи ке кроз две сери је – музич ки ате ље и свет ска ре
ми је ра. обе обу хва та ју дела савре ме них ср ских ком о зи то ра и дела вели ко бро ја 
ауто ра из цело све та уз то, оства ри ли су низ оје ди нач них ро ра ма  ре све а
ор тре те ком о зи то ра савременe музи ке као теле ви зиј ске моно ра фи је.

Кључ не речи: савре ме на музи ка, теле ви зи ја, сери ја, ком о зи тор, тран со
зи ци ја.
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Однос изме ђу музи ке и њене теле ви зиј ске тран спо зи ци је може се посма тра ти 
из разних аспе ка та – соци о ло шког, пси хо ло шког, есте тич ког, дра ма тур шког – а 
резул та ти тих раз ма тра ња откри ва ју раз ли чи те одно се изме ђу музи ке и теле ви-
зи је – њихо ву интер ак ци ју – затим, зајед нич ки учи нак на гле да о ца и гле да ли ште 
– дакле, њихо ву акци ју – и мно ге вале ре те акци је и интер ак ци је. С музи ко ло-
шког ста но ви шта, ути цај теле ви зи је на музи ку, све интен зив ни ји и сло же ни ји, 
огле да се поне кад у јасним, а поне кад у врло скри ве ним видо ви ма, који се кре ћу 
од незнат них при ла го ђа ва ња већ посто је ћих дела зако ни то сти ма теле ви зиј ког 
меди ја до ства ра ња нових фор ми у који ма теле ви зиј ски начин мишље ња ути че на 
сам ком по зи тор ски посту пак.

Уоста лом, већи на тео ре ти ча ра теле ви зи је сла же се у томе да је поја ва овог 
меди ја изме ни ла све обла сти живо та и умет но сти. Теле ви зи ја је фор ми ра ла нову 
сли ку ствар но сти, постав ши и сама део општег иску ства. „Мали фор мат теле ви-
зо ра и могућ ност да хода мо око њега бит но одре ђу ју дожи вљај самог меди ја и, 
сход но томе, њего ву есте ти ку.” – каже Хорас Њукомб. „Све што се поја ви на теле-
ви зи ји поста је део реал ног про сто ра, посто ји као неки део наме шта ја. То одре ђу је 
теле ви зор као спра ву којом се кому ни ци ра интим но.” (New comb, 1989, 4)

Реал ност на којој почи ва и у коју се укла па теле ви зи ја засни ва се на тех но-
ло шком фено ме ну тре нут ног про сти ра ња елек трон ског сиг на ла. У току сво јих 
истра жи ва ња о мета фо рич но сти фил ма, Сло бо дан Нова ко вић често поре ди 
филм ску тех но ло ги ју која „по сво јој при ро ди тежи ка ства ра њу мета фо ра и мета-
фо рич них садр жа ја” са теле ви зиј ском која „засно ва на на елек тро ни ци и директ-
ном пре но ше њу аутен тич них зби ва ња, без неког лите рар ног пре тек ста, као и 
без сажи ма ња про сто ра и вре ме на... тежи ка уки да њу мета фо рич них садр жа ја” 
(Нова ко вић, 1990, 12) Но, сем пре но са, теле ви зи ја обу хва та и мно ге гра нич не и 
хибрид не фор ме које је пре у зе ла из дру гих син кре тич ких умет нич ких дисци-
пли на, позо ри шта и фил ма, и у који ма се вре ме и про стор иска зу ју у мно го сло-
же ни јим видо ви ма.

Мада музи ка зау зи ма вели ки про стор у укуп ном про гра му сва ке теле ви зи је, 
разни музич ки жан ро ви су раз ли чи то засту пље ни.Нај ма ње је засту пље на савре-
ме на сери о зна музи ка. Ево и пода та ка: пре неко ли ко годи на на фести ва лу avant 
pre mi e re у Кану, на коме се огла ша ва вео ма широ ка пону да музич ких про гра ма 
из пре ко 60 теле ви зиј ских про дук ци ја, од 237 про гра ма само 18 је било посве-
ће но савре ме ној музи ци. Осе ћа ју ћи и сами тај несклад изме ђу савре ме не музич ке 
про дук ци је и њене теле ви зиј ске про мо ци је и пре зен та ци је, неко ли ко јаких и 
зна чај них про ду це на та запо че ло је дуго роч не про јек те. rei ner moritz asso zi a tes 
је у сарад њи са фир мом la sept пону ди ла сери ју „Пјер Булез и музи ка два де се тог 
века”, у којој се музи ка нашег вре ме на раз ма тра кроз шест еми си ја и шест тема 
и садр жи мно ге еду ка тив не еле мен те при пре зен та ци ји. Иста асо ци ја ци ја је у 
копро дук ци ји са аlte Oper из Франк фур та запо че ла дуго роч ни про јект од 100 
еми си ја под нази вом „Опус 20 – врхун ци музи ке 20.века”, са кључ ним дели ма 
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нашег вре ме на. ide a le audi en ce је у пре зен та ци ји савре ме не музи ке ста вио акцент 
на опу се Пје ра Буле за и Кар лхајн ца Шток ха у зе на. Уз то, тре ба рећи да на фести-
ва ли ма Злат ни пра и prix ita lia нај ре пре зен та тив ни јим и нај а у то ри та тив ни јим 
ску по ви ма теле ви зиј ске про дук ци је умет нич ке музи ке, наци о нал не теле ви зи је 
насту па ју углав ном упра во са дели ма сво јих истак ну тих савре ме них ауто ра. 

Таква је била прак са и на бео град ској теле ви зи ји: срп ска музи ка се увек нала-
зи ла у жижи озбиљ ног инте ре со ва ња теле ви зиј ских после ни ка. Сви вели ки интер-
пре та ци о ни захва ти и поду хва ти одно си ли су се упра во на пре зен та ци ју дела срп-
ских ком по зи то ра – коли ко на музич ку башти ну толи ко и на савре ме но ства ра-
ла штво. Тај рад је углав ном коре спон ди рао са општим медиј ским тен ден ци ја ма у 
све ту: хро но ло шки пре глед наших поје ди нач них оства ре ња и сери ја може се пра-
ти ти упо ре до са про ме ном тежи шта у поступ ци ма која се кре ће од посма тра ња и 
фик си ра ња дела као објек та до интер ак ци је изме ђу дела и теле ви зи је као ро це са. 
У првом слу ча ју ком по зи ци ја се поста вља као нека врста дела по себи, а начи ни 
пре зен та ци је се кре ћу у окви ри ма визу ел не тран спо зи ци је и успо ста вља ња хомо-
ло гих еле ме на та и мета фо рич ких ску по ва изме ђу ауди тив ног и визу ел ног тока. У 
дру гом слу ча ју дело ура ста у спе ци фич ну теле ви зиј ску кому ни ка ци ју, око њега – 
или у њему самом – ства ра се дра ма тур шки посту пак и оно само поста је део тог 
поступ ка и те кому ни ка ци је. Не само да се изме ђу ова два пола јавља ју разно ли ке 
вари јан те и вари ра ња са ком би но ва њем могућ но сти које сва ки од ових посту па ка 
пру жа, већ у окви ру сва ког од ова два јасно фор ми ра на и међу соб но раз ли чи та 
кон цеп та у сво јим „чистим” видо ви ма посто је раз ли чи ти типо ви про гра ма.

У јед ном од рет ких тек сто ва у који ма се раз ма тра удео бео град ске теле ви-
зи је у медиј ској пре зен та ци ји музи ке, у „При ло зи ма о раду Редак ци је музич ког 
про гра ма”, дуго го ди шњи уред ни ци Срђан Барић и Сло бо дан Хабић исти чу две 
могућ но сти за иска зи ва ње музи ке у овом меди ју: теле ви зи ја може бити инфор-
ма тор о зби ва њи ма у музич ком живо ту и /или про стор за истра жи ва ње нових 
путе ва у визу ел ном пред ста вља њу музи ке. Уз рет ке поку ша је медиј ске кому ни ка-
ци је изме ђу дела и публи ке, који су се дуго сво ди ли углав ном на визу е ли за ци ју, 
могло би се рећи да је пре зен та ци ја дела као цели не, као објек та по себи, била у 
прво вре ме у првом пла ну. Тако су наста ле мно ге теле ви зиј ске адап та ци је музич-
ко-сцен ских дела, рађе ни су теле ви зиј ски бале ти, нај че шће као коре о гра фи је на 
музи ку која није прев сход но писа на за балет, нару чи ва не су теле ви зиј ске опе ре и 
теле ви зиј ски бале ти.

Међу тим, кон цен тра ци ја на поје ди на дела у одр ђе ном и оме ђе ном пери о ду не 
зна чи у исти мах и кон ти ну и ра ну медиј ску акци ју. Наи ме, међу основ ним зако-
ни то сти ма медиј ске кому ни ка ци је исти чу се кон ти ну и тет и редов ни ритам: да 
би се оства ри ло пуно скре та ње пажње на јед ну област, нео п ход но је да та област 
буде при сут на у меди ју у дужем пери о ду и у стал ним тер ми ни ма. Про дор јед не 
иде је и нави ка ва ње гле да ла ца на поје ди не садр жа је пости же се вео ма ефи ка сно 
упра во кори шће њем пси хо ло шких зако ни то сти које про ис ти чу из поно вље не 
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акци је. Због тога је сери ја, још у почет ку теле ви зиј ског еми то ва ња, поста ла осно ва 
теле ви зиј ског про гра ма, а њен учи нак – при уоби ча је ним доме ти ма – дале ко је 
већи него ути цај који оства ру је јед на еми си ја. При род но, и ту посто је изу зе ци: по 
истра жи ва њи ма која су спро ве де на у све ту пока за ло се да је кон церт Домин га, 
Пава ро ти ја и Каре ра са у окви ру свет ског фуд бал ског првен ства у Ита ли ји 1990. 
годи не имао већи зна чај за попу ла ри са ње опе ре него сви дота да шњи обли ци 
теле ви зиј ског дело ва ња у том жан ру, па је због тога раз ма тра низ разних аспе ка та 
– садр жи не, финан си ја и про па ган де. 

Прве иде је о дуго роч ном анга жо ва њу бео град ске теле ви зи је у при сту пу дома-
ћем савре ме ном ства ра ла штву јави ле су се кра јем седам де се тих, када је уред ник 
Сло бо дан Хабић покре нуо сери ју „Музич ки ате ље”. Био је то први про јект који се 
бази рао на трет ма ну теле ви зи је као сред ству спе ци фич не кому ни ка ци је у Маклу-
ан вом сми слу и који је, упра во због кон ти ну и те та и јасног и истрај но спро ве де-
ног кон цеп та, зна чај но ути цао и на наше савре ме но ства ра ла штво. Хабић је за 
собом већ имао дуг и успе шан уред нич ки рад, вели ко теле ви зиј ско иску ство и 
зна чај не, зани мљи ве и ори ги нал не радо ве у доме ну музич ке есе ји сти ке и публи-
ци сти ке. Сту ди рао је ком по зи ци ју у кла си Михо ви ла Лога ра, екс пе ри мен ти сао 
у сво јим ком по зи ци ја ма, а још у сту дент ским дани ма је у фокус њего вог тео риј-
ског раз ма тра ња дошла савре ме на музи ка са сво јим аван гард ним тен ден ци ја ма у 
разним пери о ди ма. Нај ве ћи број сво јих тек сто ва – „Музи ка и фено мен одсу ства”, 
„Немар мело ди је”, „Музи ка у ћута њу”, „Музи ка у апсур ду”, „Коли ко је музи ка 
фото ге нич на”, „О арти ку ли са ном и неар ти ку ли са ном”, „Само во ља тоно ва”, 
„Иску ше ње слу ха” и мно ге дру ге – обја вио је шезде се тих годи на у разним часо-
пи си ма и днев ним нови на ма и на првом и на тре ћем про гра му Радио Бео гра да, 
тра га ју ћи у њима за сми слом и сушти ном свре ме не музи ке. „Музич ки ате ље” је 
тако био одраз зре лог уред нич ког руко пи са у коме се ком би на ци јом ауди тив них, 
визу ел них и вер бал них рав ни иска зу ју ста во ви о савре ме ној музи ци и отва ра 
могућ ност за њен про дор из рела тив но уског и хер ме тич ног кру га њених покло-
ни ка у шири ауди то ри јум. Сери ја је сна жно ођек ну ла у нашој кул тур ној јав но сти 
упра во због новог начи на пла сма на медиј ске пору ке и због сна жне подр шке коју 
је пру жа ла нај а ван гард ни јим музич ким тен ден ци ја ма, пре све га мини ма ли стич-
кој и репе ти тив ној музи ци која се у то вре ме кон фрон ти ра ла са дру гим ком по зи-
тор ским поступ ци ма – темат ским и ате мат ским.

Али, „Музич ки ате ље” је био отво рен и за све дру ге музич ке тен ден ци је 
наших ауто ра. У раз го во ри ма које су у тој сери ји води ли ком по зи то ри, музи ко-
ло зи, ликов ни умет ни ци, исто ри ча ри умет но сти, реди те љи, писци... исти ца ле су 
се раз ли чи те теме – о дели ма која се изво де, о стил ским прав ци ма, о кому ни ка-
тив ност савре ме не умет но сти – и на тај начин су иде је и сушти на самих ком по зи-
ци ја при бли жа ва не широ ком ауди то ри ју му. Ком по зи тор Зоран Хри стић и нови-
нар Рад ми ла Стан ко вић обез бе ђи ва ли су, као води те љи, токо ве дија ло га који ће 
има ти и струч ну и попу лар ну димен зи ју. Режи рао је Арса Јова но вић, умет ник са 
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вели ким сен зи би ли те том за савре ме ни израз, за „модер но” у свим њего вим видо-
ви ма, димен зи ја ма и про сто ри ма, наро чи то осе тљив на звук и звуч ну пору ку. У 
свом лич ном теле ви зиј ском интер пре та тив ном захва ту он није ишао од дела до 
дела, већ је то „модер но” одре дио сво јим одно сом пре ма објек ту и садр жи ни и 
пре ма теле ви зиј ским изра жај ним сред стви ма – спе ци фич ним радом каме ре која 
је вео ма функ ци о нал ну сце но гра фи ју „Ате љеа” ста па ла са изво ђач ким чином и 
све то тран спо но ва ла у визу ел ну струк ту ру, која је диса ла са рит мом, фра зом и 
струк ту ром сва ког дела поје ди нач но, а одра жа ва ла општу тра га лач ку атмос фе ру. 
„Ате ље” је еми то ван јед ном месеч но, у живо, тако да су данас за про у ча ва ње 
доступ ни само поне ки сце на рио и поне ка цела еми си ја, која је у току еми то ва ња 
сни мље на и слу чај но сачу ва на у теле ви зиј ској доку мен та ци ји као дра го цен при-
мер модер не теле ви зиј ске мисли о модер ној музи ци.На жалост, тај спо ра ди чан 
мате ри јал не садр жи дела која су има ла шири зна чај и ути цај на раз вој срп ске 
музи ке. Из јед ног рези меа који је сачи њен на кра ју сери је, у коме су саже те наме ре 
са који ма је она покре ну та и крат ка оце на учин ка који је оства ри ла, исти че се да 
је при ка зи ва на чети ри годи не, да је садр жа ла 45 еми си ја и да се тра га ло „не само 
за савре ме ним ком по зи ци ја ма него и за музи ком која је при ла го ђа ва на теле ви-
зиј ском меди ју му. Про ши ри ти круг пре зен та ци је (визу е ли за ци је) била је јед на од 
глав них амби ци ја”,

Слич ну суд би ну про ла зно сти, која је има нент на суд би ни „живе” теле ви зи је 
– али исто вре ме но и трај ног зра че ња кроз дела која су ини ци ра на и покре та ње 
нових мисли о теле ви зиј ском про сто ру – дожи ве ла је и сери ја која је заме ни ла 
„Музич ки ате ље”, а чији је назив био „И – куда иде музи ка?”. Про ме ње на је пома ло 
садр жи на, али је сушти на оста ла иста – под сти цај на за наше ства ра ла штво, пре 
све га за њего ве аван гард не и тра га лач ке обли ке. Са више есе ји стич ких тежњи, са 
наме ром да се раз от кри ју поје ди ни модер ни ком по зи тор ски поступ ци, испи та ју 
про бле ми кому ни ка ци је изме ђу савре ме ног дела и слу ша ла ца, озна че суштин-
ске пору ке поје ди них савре ме них опу са и утвр де обе леж ја и пара ме три кла си ке 
модер не и раз ли ке изме ђу ње и аван гар де – сери ја је наста ви ла и кон ти ну и ра ну 
пре зен та ци ју дома ћих дела, али је ста ви ла акцент на кла сич не вред но сти европ-
ске модер не музи ке.

Као што то код нас обич но бива, а карак те ри стич но је за сре ди не у који ма се 
не води мно го рачу на о тра ди ци ји и тало же њу иску ства, одла зак јед ног ства ра-
о ца или кул тур ног после ни ка из јед не сре ди не води, ско ро по пра ви лу, јења ва њу 
све га што је он покре нуо и спро во дио. Тако је и одла зак Сло бо да на Хаби ћа у пен-
зи ју озна чио и пре кид кон ти ну и ра не нити и кому ни ка ци је изме ђу савре ме не 
музи ке и теле ви зиј ских гле да ла ца – све до поја ве сери је „Свет ска пре ми је ра”.

На позив који је Музич ка редак ци ја Теле ви зи је Бео град упу ти ла мар та 1992. 
годи не ком по зи то ри ма у све ту, отва ра ју ћи им могућ ност да сво ја нова, још неиз-
ве де на дела поша љу у Бео град, ако желе да их бео град ски музи ча ри изве ду као 
свет ску пре ми је ру упра во на бео град ској Теле ви зи ји, ода зва ло се више од сто-
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ти ну ауто ра из ско ро свих европ ских зема ља, из САД и Аустра ли је. Тако сна-
жно реа го ва ње ауто ра резул тат је, изме ђу оста лог, и мале пажње која се у свет ској 
теле ви зиј ској про дук ци ји покла ња савре ме ној музи ци: пла сман је резер ви сан 
само за дела нај и стак ну ти јих ауто ра нашег вре ме на и то оних који су про шли и 
сво је вр сну медиј ску и мар ке тин шку про мо ци ју. У пре пи сци која је била неиз бе-
жна у при пре ми изво ђе ња нових дела посто је и све до че ња самих ауто ра о ста њу 
савре ме не музи ке у све ту и одно су изме ђу ње и њене теле ви зиј ске пре зен та ци је. 
Тако, на при мер, ком по зи тор Вин сент Вар ко из Или но и са пише да „ком по зи тор 
озбиљ не музи ке има огром не тешко ће да чује сво је дело на теле ви зи ји”, Шин 
Хики из Детро и та потвр ђу је да се „дела савре ме них ауто ра на теле ви зи ји у прин-
ци пу рет ко изво де, док Ели за бет Пицер из Њујор ка твр ди да је трај но при су ство 
на теле ви зи ји „од витал ног зна ча ја за савре ме ну музи ку”.

Са наме ром да успо ста ви дуго трај ну теле ви зиј ску три би ну савре ме не музи ке, 
оне која се ства ра упра во у датом тре нут ку, да на медиј ски начин под стак не ства-
ра ла штво, да оства ри интер ак ци ју изме ђу савре ме не срп ске музи ке и савре ме ног 
свет ског музич ког ства ра ла штва и да поку ша да савре ме ни опус изве де из њего-
вог уског и рела тив но хер ме тич ног кру га – сери ја „Свет ска пре ми је ра” укљу чи ла 
се у акту ел не медиј ске поку ша је пла сма на савре ме не музи ке. Буду ћи да се гло-
бал ни савре ме ни звук може схва ти ти као пара лел но – а покат кад и исто вре ме но 
– зву ча ње нај ра зли чи ти јих „инто на ци ја” – од нео кла сич них, пре ко фол клор них, 
до елек тро а ку стич ких и пост мо дер них – сери ја је била „отво ре на” пре ма дели ма 
разних стил ских карак те ри сти ка, пре ма ауто ри ма који су кори сти ли раз ли чи те 
ком по зи ци о не поступ ке, пре ма мно го број ним иде ја ма и иде а ли ма. Била су ту 
дела за раз ли чи те саста ве инстру мен тал не, вокал не и вокал но-инстру мен тал не, 
било је ком по зи ци ја кла вир ских, вокал них, соли стич ких за раз не инстру мен те 
(хар фу, вио ли ну, вио лон че ло, фла у ту), камер них фор ми које су писа не за стан-
дард не и нестан дард не саста ве, симо ниј ских дела, ари ја, хор ских ком по зи ци ја, 
елек тро а ку стич ке музи ке. Пошто је та ауди тив на разно вр сност већ дава ла пла-
стич ну звуч ну дра ма тур ги ју сери ји, па и сва кој еми си ји поје ди нач но, визу ел ни 
план је био све ден на јед но став но пре сли ка ва ње путем хомо ло гих еле ме на та који 
се успо ста вља ју изме ђу пар ти ту ре као звуч не осно ве и инстру ме на та као визу-
ел не осно ве. На визу ел ном пла ну ова сери ја није доне ла неке зна чај ни је нови не, 
њена пре вас ход на медиј ска ком по нен та лежи у њеном кон цеп ту којим је успо-
ста вље на пра ва теле ви зиј ска музич ка три би на савре ме ног ства ра ла штва, спе ци-
фич ни поди јум који дале ко пре ва зи ла зи окви ре уоби ча је ног хер ме тич ног и уског 
кру га слу ша ла ца савре ме не музи ке. 

Пре зен ти ра не у овом про гра му, окру же не дели ма из целог све та, ком по зи-
ци је наших ауто ра иска за ле су се у сво јој пуној вред но сти – стил ском разно ли-
ко шћу, зани мљи вим иде ја ма и занат ским уме ћем – а цела сери ја је успо ста ви ла 
про стор у коме је оства ре на медиј ска инте гра ци ја нашег ства ра ла штва у свет ске 
музич ке токо ве. Уло га селек ци је све де на је на зашти ту про фе си о нал ног нивоа 
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у свим пара ме три ма и на осе тљи вост за раз не стил ска опре де ље ња који ће дати 
пра ву сли ку стил ског плу ра ли зма савре ме ног музич ког тре нут ка, а уло га пре зен-
та ци је огле да се у обез бе ђи ва њу опти мал них усло ва за озву ча ва ње и реа ли за ци ју 
дела – дакле, њего ву интер пре та ци ју на ауди тив ном и визу ел ном пла ну – и уме-
шност у саста вља њу музич ке дра ма тур ги је поје ди них еми си ја у чијем ће окви ру 
сва ко дело доби ти пра ви интр пре та тив ни про стор. 

Нови ну коју је ова сери ја уне ла у теле ви зиј ски про стор при клад но је дефи-
ни са ла Бран ка Ота ше вић, теле ви зиј ски кри ти чар: „Свет ска пре ми је ра има сво је 
кул ту ро ло шке коно та ци је, но овом при ли ком ћу се усред сре ди ти на њен медиј-
ски сми сао. Овде је на један врло зани мљив начин напра вље на инвер зи ја.Теле ви-
зи ја живи од умет но сти, од оног што ства ра ју дру ги.Теле ви зиј ски про грам је пун 
гото вих умет нич ких дела које она само пре у зи ма и оби ла то кори сти. Овог пута 
ини ци ја ти ва је била не стра ни Теле ви зи је: она је сама дошла до ори ги нал них дела 
и сама је сми сли ла како да вра ти умет но сти оно што од ње обич но узи ма. Теле ви-
зи ја је сама напра ви ла дога ђај.” (Чош, 1993, 135)

Мада ста ти стич ки пода ци не гово ре мно го о сушти ни, тре ба ипак наве сти да 
је за пет годи на у сери ји „Свет ска пре ми је ра” сво је прво изво ђе ње дожи ве ло педе-
се так ком по зи ци ја ауто ра, од којих су се мно ге поја вљи ва ла касни је на кон церт-
ном поди ју му и поста ла део стал ног репер то а ра соли ста и камер них ансам ба ла 
који су их изве ли. 
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CON TEM PO RARY MUSIC  
IN THE TELE VI SION SPA CE –  
ACTION AND INTER AC TION

Abstract: until the eig hti es tele vi sion and music were seen solely as two sepa ra te 
enti ti es, each with its own auto nomy. alt ho ugh tv tran spo si tion of music has always 
been very attrac ti ve to com po sers and tv pro du cers, it has just recently beco me the topic 
of a num ber of sci en ti fic rese ar ches and ende a vo urs of the o re ti cal defi ning vari o us pro ces
ses of cre a tion and inter pre ta tion. they are so spe ci fic, espe ci ally regar ding the ir mutual 
rela ti on ship as well as the rela ti on ship bet we en music and tv audi to ri um.

the edi tors and pro du cers of the bel gra de tele vi sion dis played the ir inte rest in pre
sen ting con tem po rary music with two seri es – the music ate li er and the world pre mi
e re. both of them are inclu ding the pie ces by con tem po rary ser bian com po sers as well 
as the com po si ti ons by a num ber of aut hors from all over the world. in addi tion to that, 
the re are a lot of sin gle pro grams – first of all the por tra its of com po sers as a kind of tv 
mono grap hi es. 

Key words: con tem po rary music, tele vi sion, seri es, com po ser, tran spo si tion.
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НЕПО МИР ЉИ ВОСТ  
ИНФОР МА ЦИ О НО-ТЕХ НО ЛО ШКЕ БРЗИ НЕ 

И СТВА РА ЛАЧ КОГ РИТ МА

Апстракт: савре ме ни човек дожи вља ва коре ни ту ро ме ну одно са ре ма вре
ме ну услед доми на ци је ин фор ма ци о нотех но ло шких ара ме та ра који кон тро
ли шу ње ов живот. кул ту ру брзи не одли ку ју ро зни ча вост, хие рак тив ност, 
нестр љи вост, имул сив ност, расу тост и фра мен та ци ја ажње услед ре
ла вље но сти оби љем раз ли чи тих нео ве за них и неструк ту ри са них ода та ка, 
инфор ма ци ја и садр жа ја. кван ти та тив ни кри те ри ју ми доми ни ра ју над ква ли
та тив ним, ро дук ти ви зам над кре а тив но шћу, а дуби на и цело ви тост се убе у 
раси а њу и екс тен зи ји. брзи на, кван ти тет и расу тост, неми нов но резул ти ра ју 
овр шно шћу, недо вр ше но шћу и неза о кру же но шћу воље, врше наси ље над осе тљи
вим, тана ним рит мо ви ма ко ни тив но, емо ци о нал но, соци јал но и ства ра лач ко 
инди ви ду ал но зре ња. Да би се мани фе сто ва ли и оства ри ли, ства ра лач ки отен
ци ја ли и дис о зи ци је зах те ва ју дуо трај но и конт ну и ра но уче ње и вежба ње, бес
ком ро ми сну (само)дисци ли ну, усред сре ђе ност ажње и осве ће ност, одно сно 
ино ри са ње или одо ље ва ње мно о број ним тех но ло шким и медиј ским дис трак то
ри ма, од којих је данас нај моћ ни ји, сва ка ко, интер нет. као интер ак тив ни медиј, 
интер нет може да од сти че кре а тив ност, али, ако заро би вре ме и моно о ли ше 
ажњу и енер и ју, та кре а тив ност ће оста ти „зала вље на” на нивоу сон та не 
еск ре сив но сти, као ред у сло ва, а не и сушти не ства ра ла штва.

Кључ не речи: вре ме, брзи на, кре а тив ност, дис трак то ри, интер нет. 
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„брзи на није само зара зна, она ства ра зави сност.”
(Томас Хилан Ерик сен) 

Кре а тив ност и ино ва ци ја су речи у моди, све више се поми њу и изван обла-
сти који ма су при ро ђе не (умет ност, нау ка). На при мер, у пред у зет ни штву, поли-
ти ци, школ ству. Бити кре а ти ван гото во да је је поста ла паро ла, сло ган, импе ра-
тив. Про блем је што се исто вре ме но се угро жа ва ју или уки да ју усло ви за раз вој 
и мани фе ста ци ју кре а тив но сти. Један од угро жа ва ју ћих фак то ра је брзи на која 
доми ни ра нашим живо ти ма. Бити кре а ти ван, али пуно и брзо је кон тра дик то ран 
налог. Наша теза је да је расту ћа брзи на инфор ма ци о но-тех но ло шког тем па у све 
већем рас ко ра ку и супрот но сти са ства ра лач ким рит мом.

Вре ме је струк ту рал на датост посто ја ња, а брзи на је струк ту рал на димен-
зи ја тех но ло ги је. С обзи ром да је тех но ло ги ја осво ји ла наше живо те, брзи на је 
поста ла модус бив сто ва ња. „Успо ре ни” ритам ири ти ра и дожи вља ва сна жну дру-
штве ну осу ду: тре ти ра се као нон ша лант ност, лежер ност, лењост, пра зан ход, 
непро дук тив ност, нее фи ка сност и тд. У дру штву опсед ну том видљи во шћу и мер-
љи во шћу резул та та миса о на, интро спек тив на доко ли ца и реге не ра ци ја сна га које 
су нео п ход не за обно ву идеј ног и дожи вљај ног надах ну ћа и за сагле да ва ње про-
бле ма из дру ге пер спек ти ве, схва ће не су као лењост, недо зво ље на спо рост, непо-
кре тљи вост, изгу бље но вре ме –„ништа“. То се не сма тра радом, јер се рад мери 
само инду стриј ским, тех но ло шким и еко но ми стич ким пара ме три ма.Међу тим, 
„пра зни на” је дело твор на, она је услов саби ра ња у соп стве ном бићу без које нема 
уоб ли ча ва ња богат ства, мно го стру ко сти и кон тра дик тор но сти поја ва у сми сле не 
цели не. Пли ма и осе ка се сме њу ју, у непред ви дљи вом рит му, у ства ра лач ком току. 
Кре а тив на кон тем пла ци ја, сабра ност сто ји на спрам неу ро тич ног акти ви зма као 
губит ка соп ства у спољ нем све ту доми ни ра ном гро зни ча вим тех но вре ме ном

Коре ни та про ме на одно са пре ма вре ме ну јавља се са инду стри ја ли за ци јом 
а врху нац дожи вља ва са инфор ма ци о но-тех но ло шком рево лу ци јом, која је, у 
спре зи са логи ком финан сиј ских тржи шта уве ла дик та ту ру тзв. „реал ног вре ме на” 
(realtime). Одлу чу ју ћа је брзи на, одно сно тре ну тач ност реак ци ја на сиг на ле које 
еми ту је тржи ште.Интер нет је про цес акце ле ра ци је довео до уси ја ња. Оно што је 
пожељ на брзи на, тре ну тач ност извр ше ња за маши не и ком пју те ре, пре тва ра се у 
расту ћу ургент ност за чове ка. „Живот је постао хисте рич на сери ја пре на се ље них 
тре ну та ка” (Ерик сен, 2003:11). Израз „реал но вре ме” уства ри је погре шан израз, 
одно сно засни ва се на суже ном схва та њу вре ме на и реал но сти. То је нере ал но, 
исец ка но, сук це сив но вре ме про тив но иску ству тра ја ња, чије ства ра лач ко свој-
ство је иста као Берг сон. Наи ме, тра ја ње је егзи стен ци јал ни, ква ли та тив ни, једин-
стве ни, спон та ни, кон ти ну и ра ни и непред ви дљи ви ток. Редук ци ја егзи стен ци-
јал ног тра ја ња на кван ти та тив но, спа ци ја ли зо ва но, опред ме ће но вре ме ства ра 
илу зи ју три јум фа над вре ме ном (ујед но и про сто ром). С тим у вези је и порив за 
егзи стен ци јал ном све при сут но шћу: бити сву да при су тан, „у току”, има ти што 
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већи број „при ја те ља”, инфор ма ци ја, лин ко ва, садр жа ја, од којих ни десе ти део 
не стиг не да се види, одслу ша. То дово ди до супрот ног исхо да од жеље ног, тј. 
до три јум фа вре ме на над чове ком и разним видо ви ма пато ло ги је тем по рал но-
сти (Мили во је вић и сар., 2011). Насу прот томе, ства ра ла штво зах те ва аксе зу у 
сми слу одри ца ња од инфан тил но-магиј ске тежње ка све мо ћи и све при сут но сти, 
одла га ња опи пљи вог резул та та и гра ти фи ка ци је. Чини нам се да библиј ска мета-
фо ра широ ког пута који води у про паст, и уског пута који води у спа се ње одго-
ва ра поме ну тој супрот но сти. Ства ра лач ки напор је лич ни под виг непо пу шта ња 
„непод но шљи вој лако ћи” еко ном ско-тех но ло шко-медиј ске матри це.

Изград ња лич но сти, (одно са, љуба ви, пове ре ња итд) као и ства ра ла штво 
одви ја се у вре ме ну, али тран сцен ди ра ју ћи га. То и јесте сми сао ства ра ла штва! 
Кон ти ну и тет, цело ви тост и свр хо ви тост ства ра лач ког напо ра су упра во све до-
чан ство чове ко ве онто ло шке потре бе (потре бе за бићем) која се бори про тив 
фраг мен та ци је, расу то сти и инстан ти зма.

Струк ту рал на одли ка тех но ло ги је и финан сиј ске еко но ми је пре ли ла се на 
све дру штве не сфе ре, наме ћу ћи исти импе ра тив тре ну тач но сти.Жур ба је поста ла 
доми нан тан мода ли тет уре ђе ња и орга ни зо ва ња колек тив ног и инди ви ду ал ног 
живо та. Пошто су вре ме и про стор пове за ни, не чуди веза изме ђу брзи не и пре-
на тр па но сти: што брже увек повла чи и што више и обр ну то, у ретро ак тив ној 
петљи. Има мо „пре ви ше све га”, уз све мање вре ме на: мно го ТВ кана ла, про гра ма, 
сај то ва, фору ма, инфор ма ци ја, мишље ња. Меди ји су ухва ће ни у спи ра лу убр-
за ња и „сец ка ња” вре ме на, у стал ној потра зи за све тим Гра лом инстант кому ни-
ка ци је у „реал ном вре ме ну”.1 Сви меди ји се рав на ју пре ма нај мла ђем и нај бр жем 
– интер не ту, по неу мо љи вој зако ни то сти, боље рећи, фатал но сти ускла ђи ва ња са 
нај ве ћим могу ћим убр за њем. Посто ји вишак и некон тро ли са ни пораст доступ не 
коли чи не инфор ма ци ја. Све више вести се боре за све кра ће вре ме, па дола зи до 
саби ја ња инфор ма ци ја у све кра ће вре мен ске сег мен те (Ерик сен, 2003). Ком пре-
си ја вре ме на зна чи и да су све кра ће и саме једи ни це који ма мери мо коли ко нам 
је потреб но да нешто ура ди мо или оства ри мо.

При том, људ ски мозак није убр зао сво је функ ци је. Екс пло зи ја инфор ма ци ја 
иза зи ва ког ни тив ну импло зи ју и ентро пи ју, тј. рас пад, неред и вра ћа ње на про-
сти је, сиро ви је фор ме мишље ња и дожи вља ја. Пре о вла ђу ју сазнај ни и емо ци о-
нал ни ауто ма ти зми пре ма шеми С-Р (сти му лус-реак ци ја), обра зач ко, рути ни зо-
ва но мишље ње које је сушта супрот ност орга ни зо ва ним, сло же ним, зах тев ним 
и инте гра тив ним про це си ма ства ра лач ког мишље ња (Ротен берг, 2010). Валах и 
Коган (1965) су пока за ли да су,при ли ком тести ра ња, сте ре о тип ни, „кон фек циј-
ски”, обич ни одго во ри вео ма рас по ло жи ви (брзо и лако седо ла зи до њих), док 
су ори ги нал ни одго во ри ре ла тив но нерас по ло жи ви (вре ме ла тен ци је је дуже). У 
почет ку тести ра ња и кре а тив не и некре а тив не осо бе дају уоби ча је не одго во ре, с 
тим што је ритам асо ци ра ња код некре а тив них осо ба брз, а код кре а тив них спор: 
1 Упоредити емисије, интервјуе од пре неколико деценија и сада.
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ори ги нал ни од го во ри се јавља ју касни је и то у све већем бро ју. (Ква шчев, 1976). 
Уко ли ко посто ји вре мен ско огра ни че ње некре а тив ни поје дин ци могу дати већи 
број одго во ра,јер је код њих и латен ци ја одго во ра кра ћа што може да одра жа ва 
и већу брзо пле тост, повр шност, импул сив ност,жељу за само до ка зи ва њем и сл. 
Због то га су ови ауто ри сма тра ли да је нео п ход но тесто ве кре а тив но сти дава ти 
без вре мен ских огра ни че ња,одно сно оста ви ти сва ком испи та ни ку оно ли ко вре-
ме на коли ко он то жели.

Брзи на кли ка и сур фо ва ња је у дра стич ном рас ко ра ку са рит мом и дина ми-
ком: усва ја ња, обра де, инте гри са ња и раз у ме ва ња пода та ка; раз ми шља ња и расу-
ђи ва ња; уоб ли ча ва ња и осми шља ва ља иску ства и конач но, ства ра лач ког про це са. 
Брзи на пред ста вља удар на више ког ни тив не функ ци је по ве зи ва ња, ана ли зе, син-
те зе, ком плек сног мишље ња, сти ца ња шире пер спек ти ве, интер пре та ци је као и 
на мета ког ни тив не димен зи је: фил три ра ње, успо ста вља ње при о ри те та, над зор, 
ева лу а ци ја и корек ци ја соп стве ног мишље ња.

Поку ша ће мо да пока же мо на који начин тех но ло шко-инфор ма ци о на брзи на, 
која је поста ла кул ту ро ло шка и мен тал на матри ца, ути че на кре а тив ност, тако 
што ћемо ука за ти на неки од кључ них усло ва, фак то ра и димен зи ја ства ра ла штва, 
зах те ва ју дру га чи ју вре ме ни тост, то јест кон ти ну и тет, раз вој, спо рост, стр пље ње... 
Пре све га, да би се мани фе сто ва ли и оства ри ли, ства ра лач ки потен ци ја ли и дис-
по зи ци је зах те ва ју:дуго трај но, кон ти ну и ра но и редов но уче ње и вежба ње; бес-
ком про ми сну (само)дисци пли ну; усред сре ђе ност пажње и посве ће ност, одно сно 
игно ри са ње или одо ље ва ње мно го број ним (тех но ло шким и медиј ским) дис трак-
то ри ма. Видљи ви кре а тив ни чин или про из вод је само врх леде ног бре га којем 
прет хо ди огро ман неви дљи ви „неу чин ко ви ти”, непред ви дљи ви, неиз ве сни, про-
цес. Димен зи ји тра ја ња, у којој се одви ја ства ра ње, одго ва ра дру га чи је ста ње све-
сти које нади ла зи сук це си ју тре ну та ка и одо ље ва паду у фраг мент као једи ни цу 
вре ме на оту ђе ног од егзи стен ци је.

Потреб но је, да бисмо пот кре пи ли нашу тезу, да дефи ни ше мо шта под ра зу-
ме ва мо под кре а тив но шћу или ства ра ла штвом.

1. Шире и уже зна че ње пој ма ства ра ла штво

Јед на од нај при сут ни јих поле ми ка кад је пита њу ства ра ла штво про из ла зи 
из два раз ли чи та при сту па зна че њу и опсе гу пој ма кре а тив но сти. Пре ма неким 
пси хо ло зи ма, сви људи су кре а тив ни, јер су једин стве не и непо но вљи ве лич но-
сти. Гил форд, на при мер, сма тра да и фан та зи ја може да буде ства ра лач ка и да 
нема суштин ске раз ли ке у врсти мишље ња изме ђу ства ра лач ке маште и ства ра ња 
опи пљи вог про из во да (Ква шчев, 1976:6). Све стра ни Вини кот (педи ја тар, пси хи-
ја тар, соци о лог и пси хо а на ли ти чар) засту па нај ши ре одре ђе ње кре а тив но сти, по 
коме су сли ка, кућа, фри зу ра, сим фо ни ја или кува ње исто, јер је сву да при сут на 
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кре а тив ност. Он кри ти ку је ели ти стич ка схва та ња и не окле ва да начин на који 
се спре ма ју коба си це пове же са кре а тив но шћу. Њега инте ре су је кре а тив ност у 
њеном уни вер зал ном виду, коју пои сто ве ћу је са Фрој до вим живот ним наго ном. 
Он, међу тим, заме ра Фрој ду и њего вим след бе ни ци ма што су пои сто ве ти ли кре а-
тив ност и умет нич ку актив ност, лиша ва ју ћи се глав не теме: „кре а тив ног пори ва” 
при сут ног у сва ком чове ку. (Win ni cott,1988)

Шире и уже схва та ње ства ра ла штва доне кле се покла па са раз ли ко ва њем 
субјек тив ног и нор ма тив ног вред но ва ња кре а тив но сти. Наи ме, кре а тив ност 
про из во да може да се вред ну је на осно ву два кри те ри ја: 1. субјек тив ни кри те-
ри јум, у сми слу да је резул тат кре а тив ног про це са тво ре ви на која је за субје кат 
који ства ра пот пу но нова кре а ци ја и 2. нор ма тив ни кри те ри јум − резул тат кре-
а тив ног мишље ња је тво ре ви на која је пот пу но нова кре а ци ја у дру штву (нау ци, 
умет но сти или инду стри ји), или, како кажу Барон и Милин ко вић – дру штве но 
вред на и кори сна (Ква шчев, 1976: 4). 

Један од родо на чел ни ка хума ни стич ке пси хо ло ги је, Маслов, тако ђе веру је да 
је кре а тив ност уро ђе ни потен ци јал при су тан у свим људ ским бићи ма. За њега 
глав но пита ње није „Шта под сти че кре а тив ност? Шта је ство ри ло јед ног Бето-
ве на?”, већ „Зашто, забо га, сва ко не поста не Бето вен? Где се губи људ ски потен ци-
јал? Како бива обо га љен? Мора мо да пре ста не мо да се чуди мо кре а тив но сти, као 
да је нешто чуд но у томе што је неко нешто ство рио.” (Маслов, 2001: 74) Здра во, 
нор мал но ста ње пре ма Масло ву је кре а тив ност у свим сво јим обли ци ма и свим 
доме ни ма живо та и ства ра ња, у пона ша њу, дожи вља ва њу, опа жа њу, кому ни ка-
ци ји, под у ча ва њу, раду. 

Насу прот томе, пре ма дру гим науч ни ци ма, кре а тив ност се огле да у реа ли за-
ци ји про из во да и зави си од спе ци фич них усло ва уну тар али и изван лич но сти. 
Роџерс мисли да је кре а тив но само оно што нала зи израз у опи пљи вом делу. Гизе-
лин (1963) поку ша ва да пре ци зно напра ви раз ли ку изме ђу кре а тив ног про дук та 
и оног који није кре а ти ван. Пре ма њего вом мишље њу,кре а ти ван про дукт је нов, 
једин ствен и рани је није посто јао. То не зна чи да мора да се ради о пот пу но новој 
иде ји или про дук ту. Могу ће је да се нови на нала зи у јед ном или више еле ме на та а 
не у тота ли те ту. (Kvaš čev, 1976:6))

Кре а тив ност је пре ма Чик сент ми ха љи ју про цес који дово ди до про ме на у 
јед ном сим бо лич ком под руч ју. Коли ко год зани мљив и заго не тан био субјек-
тив ни про цес ства ра ња, ори ги нал на иде ја, субјек тив на инту и ци ја, не може мо то 
сма тра ти пра вим ства ра ла штвом без пози ва ња на неке изван су бјек тив не кри те-
ри ју ме – логи ка, лепо та или корист – који под ра зу ме ва ју дру штве ну и кул тур ну 
ева лу а ци ју. 

Николс (Nic hols, 1972; цит. у Lubart, 2003: 43) сма тра да је тзв. општа кре а-
тив ност, она коју заго ва ра Вини кот, само „псе у до-кре а тив ност”, која нема ничег 
зајед нич ког са пра вим ства ра ла штвом. Он, међу тим, не пру жа ника кав кри те ри-
јум или аргу мент за то раз ли ко ва ње, осим да је зани мљи ви је и поуч ни је про у ча-
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ва ти кре а тив ност на при ме ри ма вели ких ства ра о ца. Гизе лин (Ghi se lin, 1963; цит. у 
Lubart, 2003: 44), тако ђе засту па дихо то ми ју изме ђу „вели ке” и „мале” или „више” 
и „ниже” кре а тив но сти, али он обра зла же свој став. Пре ма њему, посто је два ква-
ли та тив но раз ли чи та обли ка кре а тив но сти: „секун дар на“ кре а тив ност, која само 
про ши ру је један или више позна тих пој мо ва на нову област и „при мар на“ кре а-
тив ност која иза зи ва фун да мен тал ну про ме ну наше пер цеп ци је ствар но сти (нпр. 
Копер ни ко ва, Ајн штај но ва, квант на тео ри ја у нау ци или импре си о ни зам, куби-
зам у сли кар ству и тд.). Гизе ли но ва при мар на кре а тив ност исто је што и Теј ло-
ро ва емер гент на кре а тив ност. Али сле ди ти овај став зна чи ло би тре ти ра ти као 
секун дар ну огром ну већи ну ства ра лач ких про дук ци ја. 

По мишље њу Симо на (Simon,1967; цит. у Ква шчев, 1976: 7) кре а тив но реша-
ва ње про бле ма мора задо во љи ти сле де ће усло ве: 1. про дук ти мишље ња мора ју 
бити нови и вред ни за мисли о ца и за дру штво; 2. нео п ход но је да мишље ње буде 
некон вен ци о нал но. Зах те ва се, дакле, моди фи ка ци ја или одба ци ва ње прет ход но 
усво је них иде ја; 3. кре а тив ност зах те ва висо ку моти ва ци ју, интен зи тет и истрај-
ност. Тре ћа тач ка уно си јед ну важну ком по нен ту у дефи ни ци ју ства ра ла штва, јер 
гово ри о томе да ри ро да ро це са ко јим се дошло до неке инвен ци је тако ђе тре ба 
да буде узе та у обзир у про це ни кре а тив но сти ауто ра. Дело наста ло пуким слу-
ча јем, или при ме ном пра ви ла која је неко дру ги изу мео, чак и ако је ори ги нал но 
и адап ти ра но, не може се сма тра ти кре а тив ним. Дру гим речи ма, кре а тив ни чин 
зах те ва муко тр пан и свр сис хо дан рад и мора да садр жи тешко ће и про бле ме у 
реа ли за ци ји. Због тога је иде ја о кре а тив но сти вештач ких систе ма инте ли ген-
ци је вео ма спор на: ако се и дого ди да дају нове и адап ти ра не одго во ре на зах те ве 
про бле ма, про це си који ма дола зе то тих реше ња дале ко су од про це са који леже у 
осно ви људ ске кре а тив но сти.

2. Врсте и нивои кре а тив но сти

Теј лор (Taylor, 1959; цит. У Ква шчев, 1976: 5) је ана ли зи рао пре ко сто ти ну 
дефи ни ци ја кре а тив но сти и раз вр стао их у чети ри кате го ри је пре ма њихо вој 
врсти. Њего ва поде ла је на неки начин и хије рар хиј ска кла си фи ка ци ја у којој 
прва врста кре а тив но сти пред ста вља и услов за сле де ће.

1. Екс пре сив на кре а тив ност (основ на врста), одно си се на сло бод но изра жа-
ва ње у којем су вешти на, ори ги нал ност и ква ли тет нева жни. Ту спа да ју, на при-
мер, спон та ни црте жи дете та и разни видо ви игре. Доду ше, не могу се поре ди ти 
дечи ја екс пре сив на кре а тив ност и она код одра слих, јер за дете је игра више од 
игре. Рудолф Арнхајм при ме ћу је да, ако посма тра мо дете које доми шља како да 
нацр та дрво, виде ће мо да је потреб но пра во ства ра лач ко струк ту ри са ње да би се 
у испре пле та ној збр ци гра на и лишћа октрио јед но став ни ред вер ти кал ног ста-
бла из кога пола зе гра не јед на по јед на, под јасним угло ви ма, које, опет, слу же као 
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осно ва за лишће. Арнхајм с пра вом закљу чу је да је „инте ли гент но опа жа ње дете-
тов глав ни начин про на ла же ња реда у збу њу ју ћем све ту” (Арнхајм, 2003: 157).

2. Про дук тив на кре а тив ност је виши ниво у коме дола зи до овла да ва ња одре-
ђе ним вешти на ма и тех ни ка ма које дово де до ства ра ња про из во да, а то зна чи 
кон тро лу и усме ра ва ње сло бод не игре. Вешти на и тех ни ка, међу тим, не зна че и 
ори ги нал ност.

3. Инвен тив на кре а тив но сто бу хва та досе тљи вост у руко ва њу мате ри ја ли ма, 
тех ни ка ма, мето да ма; флек си бил ност у опа жа њу нових и нео бич них рела ци ја 
изме ђу прво бит но одво је них дело ва, нови начи ни опа жа ња ста рих ства ри. Она не 
допри но си директ но новим иде ја ма, што је функ ци ја кре а тив но сти вишег реда, већ 
новим упо тре ба ма ста рих ства ри. То је кре а тив ни свет про на ла за ча, истра жи ва ча.

4. Емер гент на кре а тив ност. У рет ким слу ча је ви ма се у неком кул тур ном доме ну 
јавља сасвим нов прин цип или прет по став ка, на при мер нова тео ри ја која рево лу-
ци о ни ше јед ну науч ну гра ну, нови пра вац у фило зо фи ји, умет но сти итд. Већи на 
људи има на уму овај виши ниво или сна жно зна че ње кад гово ри о кре а тив но сти.

Осим прве врсте или првог нивоа кре а тив но сти, оста ла три, осим нарав но 
тален та, очи глед но зах те ва ју (мада не у истој мери) вре ме уче ња, вежба ња, овла-
да ва ња зна њи ма и вешти на ма, истра жи вач ко стр пље ње и сл. С дру ге стра не, 
спон та на екс пре сив ност је срж сва ке умет но сти, а не само јед на врста умет нич ке 
кре а тив но сти, али је она могу ћа само кад смо толи ко добро овла да ли одго ва ра-
ју ћим зана том,вешти ном и пра ви ли ма, да може мо да се пои гра ва мо њима, да их 
пре ва зи ђе мо или уве де мо нова и дру га чи ја.

Закљу чу је мо да про це на ути ца ја брзи не на кре а тив ност зави си и од дефи-
ни ци је кре а тив но сти, одно сно нивоа или врсте кре а тив но сти о којој гово ри мо. 
Ако мисли мо на екс пре сив ну кре а тив ност или пак на вешту ком би на то ри ку, 
брзи на не мора да има нега ти ван ути цај. Но тиме сво ди мо поље ства ра ла штва на 
спон та ну изра жај ност, гото во на заба ву или на ама те ри зам. Као интер ак тив ни 
медиј, интер нет може да под сти че кре а тив ност, али, ако заро би вре ме и моно по-
ли ше пажњу и енер ги ју, та кре а тив ност ће оста ти „загла вље на” на нивоу спон-
та не еск пре сив но сти, као пред у сло ва или првог нивоа, а не и сушти не ства ра ла-
штва. Оста ју ћи на том нивоу кре а тив но сти, поста је мо ама те ри. Како каже наша 
књи жев ни ца Љуби ца Арсић: „Умно жа ва њем бесми сле них бло го ва и веб-сај то ва 
напад ну ти су кул тур ни стан дар ди и морал не вред но сти, тако ђе и тра ди ци о нал не 
инсти ту ци је које су ства ра ле наше вести, које су за нас пра ви ле зани мљи ве еми-
си је и фил мо ве. Ако се бес ко нач но уда ра ње по таста ту ри наста ви, мора ће мо да се 
опро сти мо од наших нови на ра, струч них комен та то ра и уред ни ка, јер ама те ри 
то раде брже и увер љи ви је. Деда Хак сли је ви мај му ни воде игру и на бес ко нач ном 
бро ју ком пју те ра испи су ју будућ ност коју, због сил не зао ку пље но сти спи са тељ-
ским послом, неће има ти ко да чита.”2

2 Арсић, Љ. култ аматера, дневни лист „Политика”, 08.10.2010.
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3. Пажња и уче ње

Ства ра ла штво, зах те ва, пре све га пажњу и уче ње. Нај ви ши облик уче ња јесте 
хеу ри стич ко – ства ра лач ко (уче ње уви ђа њем) али ства ра ла штво зах те ва и оне 
дру ге обли ке уче ња, као што су пона вља ње (вежба ње), инстру мен тал но уче ње, и 
уче ње по моде лу. Не може се одмах ства ра ти у јед ном пољу а да се прет ход но нису 
нау чи ле њего ве осно ве, исто ри јат и уве жба ле тех ни ке и вешти не.Битан фак тор 
успе шног уче ња пред ста вља ју и мето де које се кори сте у току уче ња. Дока за но 
је, на при мер, да се гра ди во или вешти на успе шни је савла да ва ако ако се учи 
вре мен ски рас по ре ђе но, то јест редов но, с пау за ма, него ако се учи вре мен ски 
кон цен три са но, или, како се попу лар но каже – „кам пањ ски”. Уче ње с пау за ма 
успо ра ва јавља ње умо ра, пого то во код тешких и сло же них садр жа ја, који зах те-
ва ју тра жи висо ку кон цен тра ци ју и анга жо ва ност. Пау зе спре ча ва ју пре за си ће-
ност уче њем и омо гу ћа ва ју нео ме тан рад пам ће ња (каже се да гра ди во тре ба да се 
„слег не”, или да се, баш као и хра на, „сва ри”). Позна то је да ства ра о ци нису „кам-
пањ ци”. Иако код њих посто је фазе интен зив ног рада и фазе одмо ра и обно ве 
енер ги је, при ку пља ња сна ге, њихо ва актив ност се, у дугим фаза ма при пре ме и 
рада, одли ку је редов но шћу и кон ти ну и те том.

Кре а тив ност је, по дефи ни ци ји, про из во ђе ње нечег новог. Али да би нешто 
било про ме ње но мора прво да буде нау че но. Про ме не у чове ко вом све ту се не 
деша ва ју спон та но, при род ном селек ци јом као у био ло шкој ево лу ци ји, већ зах-
те ва ју вели ки вољ ни напор, ула га ње и труд. Музи чар тре ба да овла да музич ком 
тра ди ци јом, нот ним систе мом, функ ци о ни са њем инстру ме на та пре него што 
може и да поми сли да ком по ну је нову мело ди ју; да би побољ шао дизајн ави о на, 
инже њер тре ба да вла да физи ком, аеро ди на ми ком и раз ло зи ма због којих пти це 
не пада ју с неба. Посао савла ђи ва ња сим бо ла, зна ко ва и пра ви ла (мате ма ти ке, 
физи ке, хеми је, музи ке итд.) који су нам потреб ни да бисмо раз у ме ли било који 
кул тур ни домен, тего бан је и замо ран, али неза о би ла зан посао. (Csiks zent mi halyi, 
1996: 68-69)

Овла да ти зна чи да прет ход но тре ба учи ти, а учи ти и нау чи ти зна чи да тре ба 
обра ћа ти пажњу на инфор ма ци је. Сва ки вољ ни чин зах те ва пажњу, а капа ци тет 
пажње је огра ни чен. Може мо да обра ђу је мо само одре ђе ни број инфор ма ци ја у 
исто вре ме. Коли ко тач но, не зна се, а и зави си од поје дин ца, али је јасно да не 
може мо да учи мо исто вре ме но музи ку и физи ку, као што је изве сно да не може мо 
да учи мо раде ћи при том неку дру гу актив ност која зах те ва бар део наше пажње 
(туши ра ње, кува ње, вожња, раз го вор). У ства ри, добар део наше огра ни че не резер ве 
пажње посве ћен је зада ци ма нужним за сва ко днев но пре жи вља ва ње. У цело куп-
ном живо ту, уче ње у било којој сим бо лич ној сфе ри – пред ста вља само делић рас-
по ло жи ве коли чи не пажње. Због тога је вре ме посве ће но уче њу дра го це но.
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4. Вре ме и ори ги нал ност

Ори ги нал ност, као уво ђе ње нечег новог, поми ње се у свим дефи ни ци ја ма 
кре а тив но сти. Ори ги нал но (oд лат. ori go: поче так, извoр, нaстaјaњe нечeг новoг 
што дo тадa није постojалo) под ра зу ме ва нешто ново, извор но, све же, непо но-
вљи во. Ори ги нал но тре ба да раз ли ку је мо од чуд ног, бизар ног. Ако се и ради о 
наста ја њу нечег новог, што до тада није посто ја ло, осим рет ко сти и нео бич но сти 
за изве сне усло ве, тај новум тре ба да буде и реле ван тан за те усло ве. Ори ги на-
лан про дукт мора да буде пре све га нов, нео би чан, алии при кла дан. Ети мо ло ги ја 
речи ука зу је и на тај аспект ори ги нал но сти: нови поче так у сми слу под сти ца ња, 
инспи ри са ња, про из во ђе ња одго во ра и реак ци ја. Поче так није поче так ако се 
не наста вља, не про ду жа ва, не раз ви ја. Ина че не би био поче так, већ изо ло ва ни 
слу чај. Осим тога, ори ги нал но се може дефи ни са ти и нега тив но, као дру га чи је у 
одно су на прет ход но и позна то. Зато се нe можe ни зами сли ти без однoса са прет-
ход ним искус твoм. Ново се дефи ни ше одно сом пре ма ста ром, позна том. Кре а-
тив ни узлет изви ре из тра ди ци је која се не репро ду ку је некри тич ки, ауто мат ски, 
већ се све сно и сло бод но усва ја и пре о бра жа ва.

Вели ки енгле ски песник и књи жев ни кри ти чар Т. С. Ели от у свом есе ју Тра
ди ци ја и инди ви ду ал ни тале нат упо зо ра ва да ори ги нал ност може посто ја ти тек 
као моди фи ка ци ја и про ши ре ње тра ди ци је, а не као сво је вољ ни, поје ди нач ни 
хир: „Ако при ђе мо песни ку без пред ра су да (у сми слу вели ча ња песни ко ве ори-
ги нал но сти – прим.аут.) често ћемо откри ти да не само нај бо љи већ и нај ин ди ви-
ду ал ни ји дело ви њего вог дела могу бити они у који ма су мртви песни ци, њего ви 
пре ци, нај сна жни је потвр ди ли сво ју бесмрт ност”.3 Ели от даље исти че да тра-
ди ци ја има мно го шири зна чај. „Она се може насле ди ти, а ако вам је потреб на 
мора те је сте ћи вели ким тру дом. Она на првом месту обу хва та осе ћа ње исто ри је 
за које без ма ло може мо рећи да је нео п ход но сва ком ко би хтео да буде песник и 
после сво је два де сет пете годи не.”4

Прет ход но смо иста кли нео п ход ност уче ња, усва ја ња пра ви ла, теко ви на и 
зна ња из одре ђе не обла сти, вежба ња вешти на, дру гим речи ма, осла ња ња на ста ро 
и про ве ре но. Пре него што уоп ште може мо да поми сли мо да пру жи мо кре а тив ни 
допри нос у некој обла сти, мора мо мен тал но да интер и о ри зу јем њен сим бо лич ки 
систем. Дру гим речи ма, тре ба нау чи ти пра ви ла и садр жај јед не обла сти, кри те-
ри ју ме и пре фе рен ци је које вла да ју у тој сре ди ни. Физи ча ри ће рећи да је нео п-
ход но сте ћи чвр сте базе у физи ци да би се могло напре до ва ти у њеном раз у ме-
ва њу. Умет ни ци при зна ју да није дан сли кар не може да ино ви ра, а да не посма тра 
и не ана ли зи ра неу мор но дела сво јих прет ход ни ка и да не зна шта дру ги сли ка ри 
и ликов ни кри ти ча ри сма тра ју вред ним дели ма. Писци кажу да тре ба чита ти, 
3 Цит. у Đorić, A. Književni pogledi t. s. eliota, http://www.interpretacije.com/2010/09/

knjizevni-pogledi-t-s-eliota.html.
4 Ibidem.
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чита ти и опет чита ти и позна ва ти кри те ри ју ме по који ма књи жев ни кри ти ча ри 
про це њу ју књи жев на дела, пре него што се може писа ти на кре а ти ван начин. 

Про на ла зач Јаков Раби нов даје вео ма добар при мер начи на на који функ-
ци о ни ше интер и о ри зо ва ње јед ног кул тур ног систе ма. На прво место ста вља 
зна чај саме обла сти, одно сно дисци пли не у којој се ства ра: „Потреб но је испу-
ни ти три усло ва да би се био ори ги на лан мисли лац. Тре ба, пре све га, посе до ва ти 
огром ну коли чи ну инфор ма ци ја – да се тако изра зи мо, вео ма широ ку базу пода-
та ка. Музи чар мора да пот пу но вла да музи ком, што зна чи да је пуно слу шао, да 
пам ти, да буде спо со бан да поно ви неку ари ју. Дру гим речи ма, ако сте рође ни 
на неком пустом остр ву, мале су вам шан се да поста не те Бето вен... Потреб но је, 
дакле, бити одга јан у сре ди ни која вам омо гу ћа ва да саку пи те мак си мум инфор-
ма ци ја... Тре ба има ти пам ће ње при ла го ђе но соп стве ним про јек ти ма.” (Csiks zent-
mi halyi, 1996: 68-69)

5. Раз вој и дифе рен ци ја ци ја спо соб но сти

Миро слав Хју зак изно си при ме ре који пока зу ју како дола зи до дифе рен ци-
ра ња, одно сно спе ци ја ли за ци је одре ђе них спо соб но сти. Што се рани је поч не са 
уче њем и вежба њем у некој дисци пли ни, то се ску пља већи број сати прак се. Онај 
ко има више прак се углав ном пости же већи ква ли тет у јед ном под руч ју, одно сно 
дисци пли ни. Кине ска деца почи њу да вежба ју црта ње од тре ће годи не, а од шесте 
годи не днев но прак ти ку ју пре сли ка ва ње кали гра фи је. Након почет них уче ња 
гра фич ких схе ма такав начин рада се напу шта и почи њу да црта ју по посма-
тра њу. Слич но је и с музи ком; рад по Сузу ки је вој мето ди даје врло веште мале 
вио ли ни сте који делу ју попут нада ре не деце. Али оно што сле ди је фасци нант но. 
У часо пи су sci en ce (2005) изне ти су пода ци о мозго ви ма вио ли ни ста при ку пље ни 
беле же њем одго во ра на сти му ла ци је можда не коре путем маг нет ског сли ка ња. 
Они који су поче ли да се обу ча ва ју пре два на е сте годи не има ју веће и сло же ни је 
неу рал не кру го ве у мозгу од вио ли ни ста који су касни је поче ли с обу ком. Када се 
с вежба њем кре не пре ка сно, оно не може да пре у стро ји мозак.5

 То зна чи да до „спе ци ја ли за ци је инте ли ген ци је” и раз во ја спе ци фич них 
спо соб но сти не дола зи пуким про то ком вре ме на, већ услед уче ња, вежба ња и 
сти ца ња спе ци фич них вешти на и зна ња. Али то зах те ва вре ме и то осми шље но, 
ква ли та тив но, вре ме непре се ца но и нео ме та но тех но ло шким и медиј ским дис-
трак то ри ма.

5 Huzjak, M. darovitost, talent i kreativnost u odgojnom procesu, http://likovna-kultura.
ufzg.hr/darovitost.htm.
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6. Кре а тив ни про цес

Већи на људи мисли да умет ни ци ства ра ју у некој врсти пле ме ни тог луди ла, 
јер их не при вла чи поми сао да је сазре ва ње мисли муч но и неси гур но, да сми сао 
дела буде ухваћн често на кра ју муко трп ног пута, да небро ја не мисли само сину, 
а не достиг ну сво ју пуну зре лост. Ту сли ку, мање или више све сно, пот кре пљу ју и 
неки ства ра о ци.У делу умет ност мишље ња (1926) Волас раш чла њу је кре а тив ни 
про цес по ета па ма. Пре ма њему, ства ра лач ки про цес садр жи сле де ће ета пе: 1. 
при пре ма: при ку пља ње нових иде ја и дожи вља ја, али и цело ку пан про цес уче ња 
и овла да ва ња вешти ном о којем смо прет ход но гово ри ли; 2. инк убaцијa, или 
пери од латен ци је, кад се не ради актив но на про бле му, већ се информaциjе орга-
ни зу ју у пред све сном или несве сном сло ју; 3. нaговeшт aј: прeдoсeћaње реше ња 
(„на врх јези ка”); 4. увид или илу ми на ци ја, врхун ски моме нат („аха” дожи вљај, 
„еуре ка”).У овој фази нави ре, дои ста као из неког мно штво иде ја и алтер на тив-
них суге сти ја, али се ујед но те иде је, чeсто супротст ављeнe или кон традикт oрне, 
ујeдињуjу и образуjу нoву цели ну (ком по зи ци ју, сли ку, при чу, тео ри ју). Ово је 
сте пен инте гра ци је, пра ћен осе ћа њем интен зив ног задо вољ ства и испу ње ња, и 
5. про ве ра или потвр да: када ства ра лац про ве ра ва свoјe откри ће, ако није задо-
во љан вра ћа се на ета пу при пре ме (додат но истра жу је, допу њу је инфор ма ци је и 
тд.), доте ру је ства ра лач ки про из вод и изла же га суду јав но сти.

Не само да је ства ра лач ки про цес сло жен и посут мно гим пре пре ка ма и иза зо-
ви ма, већ је таква и сва ка њего ва фаза. Кре а тив ни про цес сва ка ко пре ва зи ла зи јед-
но смер ност и упро шће ност било каквог лине ар ног моде ла. Уоста лом, сва ки модел 
се може сма тра ти одво је ним од реал но сти – апстракт ним и хипо те тич ним. Међу-
тим, ни аутор овог моде ла кре а тив ног про це са, Волас, ни дру ги који су га раз ви ли 
и обо га ти ли, не сма тра ју да се у реал но сти могу јасно дифе рен ци ра ти поје ди не 
фазе, те да је рела ци ја изме ђу њих лине ар на. Сам Волас је исти цао је да се у ствар-
ној миса о ној актив но сти фазе дели мич но пре кла па ју. На при мер, при изу ча ва њу 
истог про бле ма један аспект тог про бле ма може бити у ста њу инку ба ци је док се 
мисао бави при пре ма њем или вери фи ка ци јом дру гог аспек та истог про бле ма.

Реал на дина ми ка ства ра лач ког про це са не под ра зу ме ва секвен ци ја лан и јед-
но сме ран след кре а тив них актив но сти и ета па, кроз које би тре ба ло да про ђе 
про цес кре а ци је. У ствар но сти се све ета пе про жи ма ју, пона вља ју, ути чу јед не 
на дру ге поврат ном спре гом; рет ко се напре ду је лине ар ном про гре си јом, већ 
се дола зи до засто ја, до вра ћа ња уна зад, до дели мич них успе ха који под сти чу 
понов ни про цес, мето дом поку ша ја и погре ша ка. Осим тога, сва ка фаза је и сама 
вео ма сло же на, садр жи соп стве ну дина ми ку, суб про це се или под-фазе. Кре а-
тив ни про цес, тре ба систем ски сагле да ва ти, као један кру жни ток у којој је сва ка 
фаза исто вре ме но узрок и после ди ца, кроз фено мен поврат них деј ста ва. Сту пањ 
вери фи ка ци је може поно во да покре не цео про цес, вра ћа ју ћи га на при пре му. 
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Дру ги пут се про цес неће одви ја ти на исти начин, неке фазе ће бити пре ско че не, 
или мно го мање интен зив не, цео ток ће бити кра ћи.

7. Закљу чак

Савре ме ни човек дожи вља ва коре ни ту про ме ну одно са пре ма вре ме ну услед 
доми на ци је ин фор ма ци о но-тех но ло шких пара ме та ра који кон тро ли шу ње гов 
живот. Кул ту ру брзи не одли ку ју гро зни ча вост, хипе рак тив ност, нестр пљи вост, 
импул сив ност, расу тост и фраг мен та ци ја пажње услед пре пла вље но сти оби љем 
раз ли чи тих непо ве за них и неструк ту ри са них пода та ка, инфор ма ци ја и садр-
жа ја. Такве одли ке дово де до спу шта ња пра га толе ран ци је на фру стра ци је, које 
су неми нов ни пра ти лац и саве зник сазре ва ња лич но сти и њених ства ра лач ких 
моћи. Кул ту ра брзи не – оног „што пре и што брже” и, после дич ног „што више” 
дово ди до доми на ци је кван ти та тив них над ква ли та тив ним кри те ри ју ми ма, про-
дук ти ви змом над кре а тив но шћу. Дуби на се губи у раси па њу и екс тен зи ји. Брзи на, 
кван ти тет и расу тост, неми нов но резул ти ра ју повр шно шћу, недо вр ше но шћу и 
неза о кру же но шћу воље и врше наси ље над осе тљи вим, тана ним рит мо ви ма ког-
ни тив ног, емо ци о нал ног, соци јал ног и ства ра лач ког инди ви ду ал ног зре ња.

Нажа лост, упра во оне инсти ту ци је и субјек ти који би тре ба ло да се оду-
пру тех но крат ској и еко но ми стич кој опсе си ји брзим, тре нут ним и видљи вим 
резул та том, учин ком и крат ким роком, сау че сни ци су у него ва њу такве кул ту ре. 
Узми мо при мер уни вер зи тет ских, ака дем ских уста но ва и расту ћој тен ден ци ји ка 
инду стри ја ли за ци ји науч но-истра жи вач ког рада,изра же ној у чуве ном и пома ло 
застра шу ју ћем уни вер зи тет ском геслу: „Publish or perish!” Сти че се ути сак да 
је на делу теј ло ри за ци ја на уч но-истра жи вач ког рада која почи ва на наче лу: што 
већи про из вод ни учи нак у што кра ћој вре мен ској једи ни ци. Пои сто ве ће ње кре-
а тив но сти са про дук тив но шћу води теро ру кван ти та ти ви зма, чија је цена сажи-
ма ње или пре ска ка ње нужних фаза кре а тив ног про це са, а исход пре на тр па ва ње 
науч ног про сто ра и кому ни ка ци о них кана ла нео ри ги нал ним, редун дант ним, 
реци кли ра ним или недо ми шље ним про из во ди ма.

Тре ба раз у ме ти и раз ли чи тост кре а тив ног про це са и дина ми ке сход но обла-
сти ма и фаза ма ства ра ла штва.Импе ри ја ли зам сци јен ти стич ког и тех но крат ско га 
моде ла садр жи један озби љан дефект, а то је пот пу но нера зу ме ва ње и сле пи ло у 
одно су на при ро ду и дина ми ку ства ра ња у дру штве но-хума ни стич ким нау ка ма, 
за раз ли ку од егзакт ни хи тех нич ких нау ка. Инвен ци је и ино ва ци је су мно го 
чешће и брже у овим дру гим, и због њихо вог пред ме та и мето до ло ги је истра жи-
ва ња, али пуно и захва љу ју ћи новим тех но ло шким изу ми ма који убр за ва ју истра-
жи вач ки про цес, који поврат но убр за ва тех но ло шке ино ва ци је и тд.. Дру штве не 
и хума ни стич ке нау ке нити могу нити тре ба да пра те тај тем по, а видљи ви кре-
а тив ни пома ци су у њима мно го ређи услед огром не ком плек сно сти, про мен љи-



Непо мир љи вост инфор ма ци о но-тех но ло шке брзи не...

237

во сти, неиз ве сно сти, вели ког бро ја вари ја би ла и непред ви дљи во сти фак то ра и 
пред ме та истра жи ва ња. Један од пока за те ља апсо лут не вла да ви не сци јен ти стич-
ко-тех но крат ске пара диг ме у савре ме ном ака дем ском про сто ру јесте и обез вре-
ђи ва ње дужих фор ми (моно гра фи је, књи ге) у одно су на крат ке фор ме (члан ци) 
које су при ме ре ни је начи ну рада у при род ним и тех нич ким нау ка ма. Дру штве-
но-хума ни стич ки науч ник мисли пи шу ћи. Њему је потре бан фор мат у којем ће 
раз ви ја ти, пове зи ва ти, ускла ђи ва ти и аргу мен то ва ти иде је. При род ни или тех-
нич ки науч ник пише да би изнео, у крат кој фор ми, резул та те прет ход ног тим-
ског истра жи ва ња и екс пе ри мен ти са ња.

И у болоњ ски модел сту ди ра ња, одно сно прин цип јед но се ме страл но сти 
ско ро свих пред ме та угра ђе на је брзи на, која се опет везу је за еко ном ско-тех но-
ло шку иде о ло ги ју ефи ка сно сти. Фраг мен та ци ја зна ња раз би ја њего ву цело ви-
тост. Садр жај се над ле ће, иде је се не раз ви ја ју, не тало же, не „мета бо ли шу”, не 
пове зу ју у струк ту ри са не цели не. Брзи на спре ча ва нео бич на пре спа ја ња иде ја, 
инту и тив не уви де, „узла зне токо ве мисли” или „мен тал не успо не” (Koe stler, 1976) 
који су низ вор и сушти на кре а тив но сти.

Све у све му, брзи на је вео ма кори сна, па и спа со но сна у мно гим обла сти ма, 
кон тек сти ма и ситу а ци ја ма, али је погуб на у дру гим. Зато се тре ба оду пре ти 
хомо ге ни за ци је свих живот них про це са пре ма инфор ма ци о но-тех но ло шкој 
матри ци у коју је угра ђе на брзи на, одо ле ти фасци на ци ји и наме та њу брзи не и 
тамо где је она не само непо треб на већ и непри ме ре на, па и кон тра ин ди ко ва на: 
„Пола га ност се мора зашти ти ти... нужно је сме њи ва ти пола га но и брзо вре ме” 
(Еriksen, 1999:211). 
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INCOM PA TI BI LITY OF INFOR MA TION  
TEC HNO LOGY SPEED  

AND CRE A TI VE RHYTHM

Abstract: con tem po rary man is expe ri en cing a radi cal chan ge of atti tu de to time 
cau sed by the domi nan ce of infor ma tion tec hno logy para me ters that took con trol of his 
life. Our cul tu re is cha rac te ri zed by speed, feve ris hness, hyperac ti vity, impa ti en ce, impul
si vity, dis per sal and frag men ta tion of atten tion due to the abun dan ce of vari o us unre
la ted and unstruc tu red data and infor ma tion. Quan ti ta ti ve cri te ria domi na te over the 
qua li ta ti ve ones, pro duc ti vism sti f les cre a ti vity, and the depth is lost in dis per sal and 
exten si on. speed, quan tity, and dis per sion, which result in super fi ci a lity, incon si stency 
and weak ness of voli tion, com mit vio len ce aga inst the sen si ti ve, deli ca te rhythms of cog ni
ti ve, emo ti o nal, social and cre a ti ve indi vi dual matu ra tion. in order to mani fest them sel
ves and rea li ze, cre a ti ve poten ti als requ i re longterm, con ti nu o us lear ning and tra i ning, 
uncom pro mi sing (self)disci pli ne, focus, atten tion, com mit ment and resi stan ce to tec hno
logy and media dis trac tors, among which the most power ful is cer ta inly inter net. as an 
inter ac ti ve medi um, inter net can sti mu la tes cre a ti vity, but if it cap tu res time and mono
po li zes atten tion and energy, cre a ti vity will remain "stuck" at the level of spon ta ne o us 
expres si vity, which is the pre con di tion but not the essen ce of cre a ti vity.

Key words: time, speed, atten tion, cre a ti vity, inter net.
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МОР ФО ЛО ГИ ЈА МИТО ПО ЕТ СКОГ  
МОДЕ ЛА СВЕТA, ПРИ СУ СТВО МИТA  

У СAВРЕМЕНОЈ НAРAЦИЈИ

Апстракт: при ча ње ри че, као и слу ша ње ри че је јед на врста риту ал не рад ње 
и у ро шло сти је заи ста била нео дво ји во ове за на са риту ал ним или рели иј ским. 
у раду, нарав но, не ле ди ра мо да ово ри мо о риту а лу у ужем сми слу. Иак, ри
о ве да ње је и данас риту ал на рад ња: исац кре и ра, ства ра један нови свет; он је 
ред вод ник свих оних који желе да а у њео вом уто ва њу (кроз ри чу) ра те а то 
су чита о ци. као чита о ци ми ри хва та мо услов но сти и окол но сти си са тељ ско 
све та, оста је мо на трен део њеа. без те узроч ноосле дич не везе изме ђу исца 
и чита о ца, ре ко лите рар но (нара тив но) дела нема кому ни ка ци је. Зато су нам 
неки рома ни дра и и чита мо их о неко ли ко десе ти на или сто ти на ута током 
живо та иако добро зна мо о чему ово ре, шта ои су ју и како ће се рад ња завр ши ти, 
јер жели мо да се изно ва на трен осе ти мо делом то мито о ет ско све та. 

Кључ не речи: мит, мито о ет ски модел, риту ал, култ, ри о ве да ње.

Како су арте фак ти кре а тив ног писа ња, било да је реч о рома ну, дра ми, филм-
ском или теле ви зиј ском сце на ри ју, пое зи ји или некој дру гој врсти при по ве да ња 
(нара ци је) плод маште писца, тре ба већ на почет ку нагла си ти деми јур шку, космо-
тво рач ку при ро ду нара тив ног дела. Док је у оста лим умет нич ким меди ја ма (ликов-
ним умет но сти ма, музич кој умет но сти), наро чи то након модер не и при хва та ња 
модер ног (нека нон ског) обли ка умет нич ког дела рецеп ци јен ту (при ма о цу пору ке) 
одмах јасно да је ту реч о пред ста ви нече га а не о самом пред ме ту, када је у пита њу 
при по ве да ње при ма лац пору ке често поми шља да се пред мет при по ве да ња заи-
ста дого дио или да се заи ста одви ја (дога ђа). То поти че од при ро де меди ја који, за 
раз ли ку од ликов них и музич ких умет но сти, не ути че на широк спек тар наших 
чула исто вре ме но већ нај пре и нај ви ше апе лу је на наш разум. 

Пре све га, уко ли ко изу зме мо дис кур се као што су то дада и стич ко и над ре-
а ли стич ко „ауто мат ско писа ње“, лите ра ту ра мора да добрим сво јим делом буде 
реа ли стич на и увер љи ва да би уоп ште кому ни ци ра ла с при ма о цем пору ке. Тако 
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може мо рећи да су и фан та сти ка и науч на-фан та сти ка, као жан ров ска одре ђе ња 
неког нара тив ног дела један вид опсе не – уко ли ко и у космич ком бро ду у дале кој 
будућ но сти и још даљој галак си ји, про та го ни сти дела не реа гу ју на пси хо ло шком 
и моти ва ци о ном пла ну као жива бића с који ма реал но може мо да се пои сто ве-
ти мо... онда нема кому ни ка ци је. 

Тако је при по ве да ње нужно реа ли стич ко или није при по ве да ње већ нека 
врста бун ца ња. Ипак, није све што про чи та мо у рома ну а чини нам се позна тим, 
виђе ним, јасним, пре по зна тљи вим у соп стве ном иску ству, није све што види мо 
на позо ри шној сце ни или запа жа мо у филм ском кадру реал но. Одно сно, гото во 
да ништа није реал но. Та, на први поглед кон тра дик тор на, окси мо рон ска изја ва 
има свој корен у чиње ни ци да је све после ди ца спи са тељ ског ства ра ња пре кога 
је, ства ра ња, писац био уса мљен пред онтич ком бели ном, пред белим папи ром 
или ком пју тер ским екра ном. Дакле све, па и нај ма њу сит ни цу која уоп ште није 
важна за сам ток нара ци је, сва ки рекви зит, сва ко ста ње, сва ки делић сце но гра-
фи је писац је ство рио. Оту да је писац, као и сва ки умет ник који кре и ра (а не 
репро ду ку је дело) „мали Бог” када је у пита њу њего во дело.

„Мито по ет ски модел све та нај че шће прет по ста вља тесну везу, па чак и иден-
тич ност макро ко смо са и микро ко смо са, при ро де и чове ка. По овом кон цеп ту све 
је упле те но у космос, изве де но из њега и потвр ђу је се поре де ћи се са њим. Шта-
ви ше, у одре ђе ним тра ди ци ја ма модел све та прет по ста вља испо ља ва ње космо ло-
ги зи ра ног модус вивен ди ја и основ них пара ме та ра васи о не: про стор но-вре мен ске 
везе, везе про сто ра и вре ме на и одго ва ра ју ћа пред ста ва једин стве ног кон ти ну-
у ма; небо, годи на, дрво све та; орга ни за ци ја вре ме на која ука зу је на мак си мал но 
космо ло ги зи ра не тач ке: цен тар све та и њего ве кон крет не и апстракт не пред ста ве 
које се репро ду ку ју у глав ном годи шњем риту а лу и пре ма томе на сакрал но озна-
че не тач ке про сто ра – све то место, све ти ња и вре ме на – све ти дан, ра зник. У 
мито по ет ском моде лу овај риту ал космо ло и за ци је упра во је орјен ти сан на рад 
који сре ђу је хаос, одно сно пре о бра жа ва ка у космос” – пише Сло бо дан Лаза ре вић 
у сво јој књи зи пре и на че ње мит ско обра сца (Лаза ре вић, 2001: 13). 

 У том сми слу, мито по ет ски модел све та је пред ста ва након арти ку ла ци је при-
ро да-риту ал-мит-при ро да и може се рећи да се мито по ет ска кате го ри ја супрот-
ста вља науч ном обја шње њу тиме што га не поти ре већ га игно ри ше пре у зи ма ју ћи 
за себе екс клу зи ви тет ства ра ња. То је рад који сре ђу је хаос и пре тва ра га у космос, 
у све о бу хват ну, микро-макро ко смич ку сфе ру у којој вла да ју одре ђе на пра ви ла. 

Поре кло све та се одре ђу је упра во интер вен ци ја ма у мито по ет ском сми слу и 
само је то Свет. Како је увек нео п ход на акту е ли за ци ја, опред ме ће ње или риту а ли-
за ци ја веру ју ћег садр жа ја то зна чи да је потреб но дела ње које може мо само услов но 
назва ти умет нич ким да би се хаос уре дио, одно сно свет ство рио и обја снио. 

Пре све га, умет ник је у окви ру поме ну тог моде ла врач, џуџу, шаман, онај 
који руко во ди риту ал ном и спро во ди, акту е ли зу је основ не нивое риту а ла. Циљ 
риту а ла је, у мито по ет ском сми слу, ства ра ње све та, одно сно њего ва пре фор му-
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ла ци ја и сто га је, често, у умет нич ким дели ма која у себи садр же мит ску матри цу 
видан поку шај сна жни јег ства ра лач ког дело ва ња него што се оче ку је јер је циљ 
умет ни ка пре ва зи шао миме тич ке усло ве. 

Са при лич ном сигур но шћу може мо кон ста то ва ти да је ства ра лач ко инте ре-
со ва ње за мит толи ко витал на кате го ри ја да се – чак и крат ким пре гле дом уста-
ље них тра са исто ри је умет но сти а пого то во савре ме не умет но сти – ско ро изјед-
на ча ва с витал но шћу мита у ширем сми слу и карак те ри сти ком мита да ре жи ви 
поти ра ње и искри вље ње или се при ла го ди новим, мла ђим фор ма ма и кон вен ци-
ја ма (делу ју ћи, у том слу ча ју, суб вер зив но и при кри ве но). Мит, без обзи ра које 
про ви ни јен ци је, зади ре у пре де ле пра про шло сти, колек тив ног, и, ма коли ко про-
из вољ но било тума че ње мита увек посто ји аура мистич ног око про сти ра ња мит-
ске при че. Зато се, често из пот пу но помод них раз ло га и без уте ме ље ња миту 
окре ће сва ко (ства ра лац или рецеп тор) ко жели да у нано си ма про шлог и колек-
тив ног про на ђе одго нет ку на пита ња сада шњег и инди ви ду ал ног. 

„Овде је, међу тим, потреб но учи ни ти јед ну огра ду. Поје ди ни, па и нови ји 
мито ло зи при ро де, међу њима пре свих Зике, Хизинг, Ерен рајх, Шту кен и Фро-
бе ни ус, пра ве мето до ло шку гре шку када прет по ста вља ју код свих гру па свет ских 
наро да исто вет ну пси хич ку струк ту ру, а то зна чи и посто ја ње код свих наро да а 
при о ри исте тен ден ци је ка при род но мит ском начи ну мишље ња. Они при томе 
не ува жа ва ју зна чај ну уло гу дру штве них фак то ра, одно сно чиње ни цу да је чове-
чан ство дифе рен ци ра но на кул тур не гру пе, што је у бити дове ло до изград ње раз-
ли чи тих мито ло шких систе ма. Упра во сто га се данас може сасвим јасно уочи ти 
како поје ди не гру па ци је наро да уоп ште нема ју ника кав сми сао за мит ско обли ко-
ва ње, на при мер, астрал них дога ђа ња; дру ги наро ди, пак, посе ду ју упра во такав 
сми сао у нагла ше ној мери, као што, опет, тре ћи наро ди у сре ди ште сво га мито ло-
шког зани ма ња ста вља ју месец, а четвр ти искљу чи во сун це. Из тога је и рође на 
соци о ло шки оправ да на прет по став ка да матри јар хат ске кул ту ре прет по ста вља ју 
лунар ну мито ло ги ју, док је патри јар хат ским кул ту ра ма свој ствен солар ни мит 
(Ври ес, 1961: 331)”, наво ди Сре тен Петро вић (Петро вић, 1999: 8-9) у сво јој књи зи 
систем ср ске мито ло и је. 

Ипак, не може се поре ћи чиње ни ца да је нај ин спи ра тив ни ји домен рада за 
сва ког мито ло га упра во укр шта ње, пре по зна ва ње мит ских обра за ца јед не кул-
тур не гру пе у узор ку дру ге кул тур не гру пе што не гово ри само о кому ни ка ци ји 
те две гру пе (пле ме на) већ и о могу ћем зајед нич ком пра по чет ку који, у исто риј-
ском сми слу, опо вр га ва саме иден ти фи ка ци о не иде је поме ну те две гру пе ста па-
ју ћи их у тре ћу, пре ђа шњу, зајед нич ку. 

„Шта је мит? Данас је пре о вла да ло мишље ње да је мит нај ста ри ја фор ма, у 
којој су људи антич ког доба сагле да ва ли свет и божан ске ства ри. У миту се исти на 
оте ло вљу је у сли ци као сим бо лу, тако да је мит, у ства ри, миса о на сли ка. Опа-
жа ња антич ког чове ка зао де ва ла су се у при ча ма о дога ђа ји ма и дожи вља ји ма 
бого ва, и ми упра во ове сли ке, ове при че нази ва мо митом. ’Мит садр жи исти ну 
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у фор ми лепо те: мит је пое зи ја, нај ста ри ја и нај у зви ше ни ја пое зи ја наро да. Мит 
је исто вре ме но и исти на и песни штво; исти на се нала зи у њего вом садр жа ју, а 
пое зи ја и поет ско у њего вој фор ми. Опа же на исти на у фор ми лепо те упра во је 
пое зи ја’. Иако се може уствр ди ти да се ’исти на и ствар ност често уза јам но про-
жи ма ју’. Тре ба овај став пре ци зи ра ти у сми слу који му је дао Зимрок: ’Иако оно 
Ствар но није мит, али је зато Мит и исти нит и ства ран’ (Siмrock, 1878). У тума-
че њу тер ми на ’митос’ Ште лин твр ди да ςογολ сто ји насу прот речи до ςοϑυν 1-2). 
Реч пола зи од коре на меудх - мудх, у зна че њу ’сети ти се, виде ти се’, те би митос, 
конач но, озна ча вао ‘оба ве ште ње, вест, исто ри ју, глас, у сми слу вести, при че, саге, 
фабу ле’. Тако се ова реч нала зи у миса о ној бли зи ни оним при по ве да њи ма, чији 
карак тер, сва ка ко, није нешто што је исти ни то – што чини Логос. Пре ма тео-
ре ти ча ру Оут, мит је ауто ри та тив на реч која гово ри о ствар ном и о бого ви ма. 
Јед ном речи, мит је у ста ром веку пред ста вљао темељ цело куп не рели ги о зно сти, 
био је осно ва вере. Као што је њего во при су ство у поет ском, има ги нар ном тво-
ра штву наро да омо гу ћа ва ло њего ву попу ла ри за ци ју или пое ти за ци ју, тако је, 
са дру ге стра не, риту ал, одно сно обред, пред ста вљао прак тич ну демон стра ци ју 
јед не вере, рели ги је. Обред и риту ал су у изве сном сми слу сино ни ми и озна ча ва ју 
исту ствар. Мали нов ски је био уве рен да је јед на од зна чај них уло га мито ва ’да 
регу ли шу људ ска дела ња, а наро чи то у одно су пре ма вер ским дог ма ма и обре-
ди ма’. Јед ном речи, сне ва ју ћи о бого ви ма, антич ки људи хте ли су да про дру до 
оно га што се нала зи ’иза’ појав ног све та. Тек уз помоћ мито ло ги је у ста њу смо 
да схва ти мо тај духов ни напор антич ког чове ка, да схва ти мо исти ну за којом 
је тра гао, и коју је зао де вао у мит ско-поет ским сли ка ма. Древ ни човек је, нема 
сум ње, у тим изма шта ним, мито-поет ским сли ка ма, које би снаб део мисли ма и 
осе ћа њи ма, видео ствар на бића. Основ ни еле мен ти сва ке рели ги је јесу: мит, вера, 
култ, риту ал, жртво ва ње, моли тва, храм. Израз рели ги ја води поре кло од латин-
ског рели га ре - што дослов но зна чи: ’пове за ти’, ’све за ти’. Нај јед но став ни је би се 
могло рећи да сва ка рели ги ја прет по ста вља духов ну пове за ност јед не зајед ни це 
људи, кат ка да и само јед ног њеног чла на и неког зами шље ног ’нат при род ног’ 
или ’моћ ног бића’. То биће којем тежи мо озна ча ва мо као нешто Све то. Њему се 
човек кла ња, ува жа ва га, али и стре пи од њега. Исто тако, за рели ги ју је карак-
те ри стич но да човек, уз помоћ моли тве или магиј ских прак тич них рад њи, кон-
крет но, при но ше њем жртве сво јим ’бого ви ма’, ’вишим сила ма’, или ’духо ви ма’, 
зах те ва, зауз врат, помоћ и бла го ста ње, милост. Сва ку рели ги ју одли ку ју три 
ства ри: 1) тео риј ско уве ре ње чове ка у посто ја ње нат при род ног све та, и у томе нај-
ви шег бића, 2) веро ва ње у могућ ност одно са изме ђу нат при род ног и при род ног 
све та – који је за чове ка кори стан, и 3) чове ко во фак тич ко успо ста вља ње одно са с 
нат при род ним све том, што се изра жа ва у орга ни зо ва њу кул та – врше њем обре да 
или риту а ла у коме вер ни ци оства ру ју прак тич но сје ди ња ва ње са Све тим или 
Сакрал ним, као и у одго ва ра ју ћим инте лек ту ал ним и емо тив ним реак ци ја ма. 
Дакле, људи нај пре веру ју – има ју свест о неком над људ ском бићу, о Све том – што 
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чини тео риј ску, пој мов ну стра ну рели ги је, а затим изво де риту а ле – који пред-
ста вља ју прак тич ну, обред ну стра ну рели ги је, како би се на делу, ствар но, успо-
ста ви ла веза или савез једин ке или зајед ни це с вишим или нај ви шим бићем, које 
је пред мет вере, кул та или обо жа ва ња. То нај ви ше биће не мора оба ве зно бити 
пер со ни фи ко ва но. Наша народ на вера, а затим буди зам, на при мер, не посе ду ју 
пред ста ву таквих бића.” (Петро вић, 1999: 8-9) 

 Данас се сва три тер ми на (риту ал, култ, мит) често кори сте без пра вог позна-
ва ња ства ри, наро чи то када је реч о попу лар ној кул ту ри (поп кул ту ри) али и 
попу лар ној, руди мен тар ној пси хо ло ги ји где се овим тер ми ни одре ђу ју ства ри 
пот пу но супрот не извор ном зна че њу ових тер ми на. Тако је риту ал но све оно 
што у бихеј ви о рал ном сми слу инди ви дуа пона вља на исти начин, дакле нави ка, 
док је култ но све оно о чему се често гово ри, нешто што је непро зир но, дефи ни-
са но и петри фи ко ва но у сво јој вели чи ни. Нарав но, буду ћи да је језик жива ствар 
и да се непре кид но тран сфор ми ше те поје ди ни тер ми ни доби ја ју нова зна че ња 
и ула зе у упо тре бу не жели мо да на овом месту про па ги ра мо језич ко чистун-
ство, већ да ука же мо на лаба ве везе изме ђу пра вог зна че ња посто је ћих тер ми на и 
ново на ста лог, жови јал ног сми сла у коме се упо тре бља ва. У том сми слу, риту ал је 
можда нај че шће упо тре бља ван тер мин који је на вели ка вра та у умет ност 20. века 
унео Aнтонен Aрто сво јом тео ри јом о Новом риту ал ном позо ри шту. 

„Риту ал је вео ма сло же на сим бо лич ка и прак тич на актив ност јед не рели-
ги је, вере. Сву да где посто ји рели гиј ска вера, посто је и одре ђе не чул не, опи пљи ве 
рад ње њених уче сни ка, које често пра те плес, музи ка, при но ше ње жртве, изго ва-
ра ње моли тве. Мир ча Ели ја де је тач но при ме тио да у оном што се види, каже и 
ради, риту ал изра жа ва пси хич ки, дру штве ни и рели ги о зни свет сво јих уче сни ка. 
Потреб но је скре ну ти пажњу како се често сусре ће мо са обли ци ма вере, одно сно 
рели ги је које не позна ју храм, нити кори сте моли тву, да и не гово ри мо о томе, 
као код наше га наро да, како често изо ста је мит ски јасно дефи ни са ни тео риј ски 
кор пус вере… Што се кул та тиче, он је куди ка мо сло же ни ји фено мен него што 
су то риту ал и обред. Док је обред искљу чи во прак тич на стра на рели ги је, дотле 
култ, исто вре ме но, укљу чу је и а) прак тич ну али и б) духов ну стра ну, па је због 
тога нераз двој но пове зан и са рели ги јом, одно сно са митом и обре дом. Често га 
је вео ма тешко раз ли ко ва ти од рели ги је и мита. Ернст Каси рер је, чини се, тач но 
одре дио однос мита и кул та, уве ра ва ју ћи како је мит тео риј ски, а култ прак тич ни 
еле мент систе ма вере. ’Сто га, на пра во објек ти ви ра ње фун да мен тал ног мит ско-
рели ги о зног осе ћа ња не наи ла зи мо у пукој сли ци бого ва, него у њихо вом кул ту. 
Култ је чове ков акти ван однос пре ма сво јим бого ви ма. У њему се оно божан ско не 
само посред но пред ста вља и при ка зу је, него се на њега и непо сред но ути че’. Тако 
култ пред ста вља пред сту пањ мита и њего ву 'објек тив ну' осно ву (Каси рер, 1985: 
208). Дакле, јед но дубо ко уну тра шње рели гиј ско осе ћа ње не може се ника да кон-
крет но испо љи ти, нити задо во љи ти и испу ни ти. објек ти ви зо ва ти само и једи но у 
про стој мит ској при чи, у миса о ној иде ји бога апстракт но зами шље ног у доме ну 
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све сти, већ само и једи но у кул ту, у коме, кроз риту ал, жртву и моли тву, ’ја’ – као 
једин ка, или ’Ја’ – у зајед ни ци са дру ги ма, успо ста вља акти ван однос пре ма богу, и 
у риту су се иден ти фи ку је са њим. Култ је, тако, објек тив на, ствар на осно ва мита. A 
иде ја бога је субјек тив на, миса о на пред ста ва... Раз у ме се, тра го ве кул та нала зи мо 
и у моно те и стич ким рели ги ја ма, пре ма томе и у пра во сла вљу и като ли чан ству, у 
чијим вер ским риту а ли ма дола зи до изра жа ја обо жа ва ње ико на, мошти све та ца, 
рели кви је. Изве сно је да ни Ислам није лишен при ме са древ ног култ ног обо жа-
ва ња, какав је, на при мер, све ти камен” – пише Сре тен Петро вић (1999: 10-11). 

Оту да нас јасна дистинк ци ја изме ђу поме ну тих тер ми на окре ће ка закључ ку 
да је риту ал мате ри ја ли за ци ја (у свом нај ве ћем доме ну на нивоу есте ти ке пред ста-
вљач ког) мито ло шке пред ста ве а да је култ кате го ри ја која мири мисао са рад њом, 
одно сно сто ји изме ђу та два. Култ је актив ни ји од мито ло шке пред ста ве али мање 
кон кре тан у одно су на риту ал и пред ста вља скуп пред ра њи у рели гиј ском али и у 
естет ском (пред ста вљач ком) сми слу. Тре ба поно ви ти да Леви-Строс раз ли ку је при-
мар ни и секун дар ни мит, а та се тер ми но ло ги ја, иако нешто раз ли чи та од наше, 
може упо тре би ти и када је реч о разли ци изме ђу мита и кул та – за њега је при мар ни 
мит онај који је изра жен речи ма а секун дар ни онај о коме се из игре закљу чу је о 
њего вом садр жа ју. Поде ла се може напра ви ти у одре ђе њу при сут ног нивоа чул ног 
или разум ског у сао бра жа ва њу мит ског мате ри ја ла. При мар ни мит је после ди ца 
раци о на ли за ци је а секун дар ни је у вези са митом пре ко чул них опа жа ја. 

О одно су мита и кул та мисли ло се раз ли чи то у поје ди ним епо ха ма. Нешто 
дру га чи је мишље ње изно си Сре тен Петро вић у сво јој књи зи систем ср ске 
мито ло и је: „Сма тра ло се да мит пред ста вља оно што је прво и прво бит но, док 
је култ фор ма која му се касни је при дру жи ла и зна чи неку врсту њего вог при-
ка зи ва ња, тач ни је опе ра ци о на ли зо ва ња мита. Мишље ња сам, међу тим, да 
се, онто ло шки посма тра но, мит и култ тешко могу раз дво ји ти. На прет ход но 
поста вље но пита ње о онтич ком првен ству мита и кул та, данас је пре о вла да ло 
мишље ње пре ма коме је култ ком плет ни ја и ком плек сни ја фор ма, која је чак у 
тој мери само стал на да јој мит без у слов но и није потре бан. Са дру ге, пак, стра не: 
мит је тај коме је потре бан култ… Ако мит зна чи сли ко ви то при по ве да ње, онда 
је само то кази ва ње, као непо сред но дога ђа ње, нека врста култ не делат но сти. У 
том сми слу Грци ма је мит исто вре ме но озна ча вао нешто што је иска за но – изго-
во ре но, али он је и непо сред но при су ство нече га што јесте. Јед ном речи, изла-
га њем, при ча њем мита обра зу је се један посе бан акт у чину култ не цере мо ни је. 
Од култ не делат но сти оче ку је се исто бла го сло ве но дело ва ње као и од изла га ња 
мита... Тако је, прво бит но, у грч ком јези ку било зами шље но зна че ње. Једин ство 
Изра за и Бића, сва ка ко, несхва тљи во је раци о нал ном σοϑυµ ’речи’ = мишље њу. 
Јед ном речи, слу ша њем мита, изла га њем ’живог обли ка’, чове ку се кроз веро ва ње 
исто вре ме но откри ва нераз ли ко ва но једин ство Мишље ња и Бића. Култ није са 
мито сом само нераз лу чи во пове зан, него је суштин ски Јед но. Пра ви, искон ски 
мит јесте сво је вр сна фор ма кул та, као што је и древ ни култ само посе бан облик 
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мита. Они су Јед но, уто ли ко, што се у обе ма фор ма ма обли ку ју ће откри ва божан-
ска бли зи на и то тако што је у а) кул ту у фор ми дела ња, а у б) миту је као истин-
ска реч. Зато пра вом кул ту при па да мит на исти начин као што истин ском миту 
одго ва ра култ.” (Петро вић, 1999: 10 и даље) 

На тај начин, култ може мо схва ти ти и као кате го ри ју која се ста па са кате го-
ри јом риту а ла у поста вље на је узроч но-после дич но у одно су на мит. Било како 
било, на пла ну пред ста вљач ког или шире, естет ског, за нас је култ (риту ал) све 
оно чиме се пред ста вља мит, те је тако и при по ве да ње мит ске при че део риту а ла. 
Тако је и књи жев ност засно ва на на миту култ на, одно сно риту ал на док је њен 
садр жај мит. Јер нема при по ве да ња без аутор ске итен да ци је била она инфор ма-
тив на или стил ска. Или обо је. 

Позна ти тео ре ти чар књи жев но сти који се у мно гим сво јим дели ма бави мит-
ским импли ка ци ја ма у књи жев но сти, Нор троп Фрај пише да је мит „као врста 
при че облик вер бал не умет но сти, и при па да све ту умет но сти. Као умет ност, 
насу прот нау ци, мит се не бави све том о коме човек раз ми шља, већ који ства ра. 
Тотал на фор ма умет но сти... пред ста вља свет чија је садр жи на при род на, фор ма 
људ ска, сто га она ’подра жа ва’ при ро ду изјед на ча ва ју ћи је са људ ским обли ци ма... 
Сва ка раз ви је на мито ло ги ја тежи да се зао кру жи, да при ка же цео један уни вер-
зум у којем ’бого ви’ пред ста вља ју цело куп ност при ро де у хума ни зо ва ном обли ку 
и, исто вре ме но, у пер спек ти ви пока зу ју поре кло чове ка, њего ву суд би ну, гра ни це 
њего вих моћи, и шири ну њего вих нада ња и жеља. Мито ло ги ја може да се раз ви је 
помо ћу сра ста ња, као у Грч кој, или помо ћу стро гог коди фи ко ва ња и одба ци ва ња 
непо жељ не гра ђе, као у Изра е лу, али је иста тежња ка вер бал ном обу хва та њу 
људ ског иску ства видљи ва у обе кул ту ре. Aналогија и иден ти тет пред ста вља ју 
два вели ка пој мов на наче ла која мит кори сти да би при ро ду сао бра зио људ ској 
фор ми.” (Фрај, 1991: 36-60)

По пита њу пове за но сти мита са савре ме ним чове ком мно ге одго во ре је 
током 20. века поку ша ла да да антро по ло ги ја. Пре све га, антро по ло ги ја пред ста-
вља скуп науч них дисци пли на које се баве про у ча ва њем физич ких и дру штве-
них карак те ри сти ка људ ске зајед ни це путем систе ма ти зо ва ња исто риј ских и гео-
граф ских кодо ва, кул ту ро ло шких окол но сти, рели ги је и риту а ла и веза међу чла-
но ви ма посма тра не зајед ни це. Како је човек актив но биће које се не фор ми ра јед-
но стра но, само под ути ца јем спо ља шње сре ди не, већ и сам врши деј ство на сво ју 
око ли ну упра во је антро по ло ги ја та која испи ту је све врсте одно са изме ђу чове ка 
и њего вог све та, као и резул та те који наста ју из тих одно са у виду дру штве них 
и кул тур них теко ви на које за чове ка гра де један нови свет. Тај свет је немо гу ће 
све сти на извор ну при род ну око ли ну која окру жу је жива бића. Њега сачи ња-
ва ју раз ли чи ти обли ци дру штве не орга ни за ци је чијим се пра ви ли ма под вр га ва ју 
поје дин ци који живе у одре ђе ном дру штву и раз не дру штве не уста но ве помо ћу 
којих људи уре ђу ју сво је одно се и оства ру ју сво је циље ве. У том новом све ту реа-
ли зу ју се и раз ли чи те духов не теко ви не помо ћу којих људи задо во ља ва ју сво је 
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ново на ста ле потре бе: мито ви, рели ги је, фило зо фи ја, нау ка, умет ност, нор ма-
тив ни систем. Уко ли ко жели мо да одго во ри мо на пита ње: Шта је човек и на који 
начин посто ји? – мора мо про у ча ва ти тај нови, сло же ни свет у цело сти. Упра во 
антро по ло ги ја тежи да пру жи објек тив не подат ке који омо гу ћа ва ју науч не одго-
во ре на горе поста вља на пита ња, про у ча ва ју ћи свет у коме човек живи, а који се 
састо ји из разно ли ких дру шта ва и кул ту ра. 

С дру ге стра не, струк ту ра ли зам – као тео риј ско/мето до ло шко ста но ви ште 
које је осно ва за истра жи ва ње тек сту ал ног, одно сно соци јал них, етнич ких и кул-
тур них цели на, а пола зе ћи од иде је тота ли те та и иде је међу за ви сно сти једи ни ца 
или цели на – даје одго во ре на пита ња при су ства мита у дија хро ниј ској рав ни 
чове ко ве егзи стен ци је. Струк ту ра ли стич ки посту пак под ра зу ме ва ува жа ва ње 
плу ра ли те та орга ни за ци ја. У једин стве ну цели ну се пове зу ју раз ли чи ти дело ви 
или ску по ви чије се посто ја ње у почет ку посту ли ра – одно сно тота ли зи ра. Ску-
по ви се пове зу ју на осно ву њихо вих међу соб них раз ли ка а струк ту ра се тре ти ра 
и као под по вр шин ска кон фи гу ра ци ја запа же них чиње ни ца и као инте лек ту-
ал но ору ђе помо ћу кога се откри ва закон про мен љи во сти. По струк ту ра ли сти ма, 
погла ви то Фер ди нан ду Де Соси ру, човек је суштин ски инте лек ту ал но биће које 
тво ри фор ме и зна че ња, ком би ну је дело ве у цели не, уоча ва или фик си ра еле-
мен те и кон стру и ше их у цели не у две основ не димен зи је: син хро ниј ској (симул-
та но-про стор ној) и дија хро ниј ској (вре мен ској). Ипак, тре ба има ти на уму да је 
струк ту ра ли зам пони као у упра во на јези ку. У ширем сми слу струк ту ра ли сти 
насто је да језич ке поја ве увек посма тра ју у систем ској међу по ве за но сти, тако да 
на виде ло иза ђу струк ту ре које обра зу ју ску по ви еле ме на та. 

По уве ре њи ма струк ту ра ли ста језик је систем зна ко ва чије акти ви ра ње омо-
гу ћа ва говор но опште ње међу чла но ви ма језич ких зајед ни ца, одно сно као рода 
по чијим се кон вен ци ја ма саста вља ју пору ке. Место и вред ност сва ког поје ди-
ног еле мен та у систе му нису одре ђе ни њего вим мате ри јал ним одли ка ма, него 
њего вим поло жа јем пре ма дру гим састав ним еле мен ти ма и пре ма цели ни. Тако 
Де Сосир каже да је „језик је фор ма, а не суп стан ца” (Де Сосир, 1996: 28), дакле 
струк ту ра чији се састав ни дело ви држе на оку пу захва љу ју ћи мре жи одно са која 
их уза јам но усло вља ва ју. Ова ква схва та ња, која леже у самој осно ви лин гви стич-
ког при сту па фено ме ну јези ка, повре ме но су иза зи ва ла раз не неспо ра зу ме у дру-
гим кру го ви ма – антро по ло ги ји, соци о ло ги ји, фило зо фи ји, тео ри ји књи жев но-
сти. Зна че ње које се при да је често и не увек пре ци зно упо тре бља ва ном тер ми ну 
’струк ту ра ли зам’ поне кад се осет но раз ли ку је код раз ли чи тих ауто ра. 

Тако ће Клод Леви-Строс поку ша ти да пока же како је нео др жи ва теза кла-
сич не фран цу ске соци о ло шке шко ле о бит ној разли ци изме ђу при ми тив ног и 
циви ли зо ва ног мен та ли те та. Соци јал на антро по ло ги ја Леви-Стро са тре ба „увек 
да тежи сазна њу тотал ног чове ка, кога у јед ном слу ча ју посма тра мо пола зе ћи од 
њего вих про из во да, а у дру гом од њего вих пред ста ва” (Леви-Строс, 1971: 22). 
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У свом без сум ње нај по зна ти јем делу, струк ту рал на антро о ло и ја Леви-
Строс (1988: 122) види кул ту ру као систем сим бо лич ке кому ни ка ци је које тре ба 
ана ли зи ра ти упра во мето да ма који ма се при сту па у тео ри ји књи жев но сти и 
који ма се про ча ва ју мор фо ло шке карак те ри сти ке фик ци о нал ног књи жев ног 
дела, поли тич ког гово ра или фил ма, на при мер. Дело твор ност сим бо ла посма-
тра у њихо вој „инди ка тив ној осо би ни којом су фор мал не хомо лог не струк ту ре 
изгра ђе не од разних мате ри ја ла, на раз ли чи тим ниво и ма, пове за не јед на с дру-
гом” (Леви-Строс, 1988: 288). 

О вези мита и при по ве дач ке књи жев но сти, истак ну ти тео ре ти чар књи жев-
но сти Нор троп Фрај каже: „Када кри ти чар при сту па неком књи жев ном делу за 
њега је нај при род ни је да га ’зале ди’, да игно ри ше њего во кре та ње у вре ме ну и да га 
посма тра као довр ше ни обра зац речи, чији су сви дело ви исто вре ме но при сут ни. 
Овај при ступ је зајед нич ки гото во свим врста ма кри тич ких посту па ка нових и 
ста ро мод них кри ти ча ра. Међу тим, у непо сред ном дожи вља ју књи жев но сти, који 
се раз ли ку је од кри ти ке, све сни смо да посто ји нешто што бисмо могли назва ти 
убе ђе ње у кон ти ну и тет, нека сила која нас наго ни да окре ће мо стра ни це рома на 
и оста не мо у позо ри шту. Кон ти ну и тет може да буде логи чан или псе у до ло ги чан, 
пси хо ло шки или рето рич ки, може да се нала зи у ’буди и нава ли’ епског сти ха или 
у неком при ма мљи вом обли ку као што је иден ти тет уби це у детек тив ској при чи 
или прво љубав но иску ство јуна ки ње роман се. Исто тако про чи тав ши неко дело 
може мо да схва ти мо да је осе ћа ње кон ти ну и те та чиста илу зи ја, као да смо били 
под деј ством неких чини.” (Фрај, 1991: 36-60) 

Нарав но да сама мит ска при ча посе ду је карак те ри сти ке које су има нент не 
при по ве дач кој књи жев но сти као што су се и Хоме ро ве Или ја да, у недо стат ку 
исто ри о граф ских дела – буду ћи да „исто ри ја” као нау ка у датом тре нут ку не 
посто ји и да су ова два епа, у датом тре нут ку, једи ни траг о нече му што се дого-
ди ло (?) – могле, у одре ђе ној епо хи, сма тра ти самом исто ри јом. Тако се и мит, 
упра во због сво јих нара тив них карак те ри сти ка, у датом тре нут ку може пер ци-
пи ра ти и као умет ност, сама по себи. Ипак, сли ка о исто вет но сти мита и прво-
бит не књи жев но сти про ме ни ће се спон та ним дефи ни са њем меди ја. Самим тим, 
доћи до супер о пе ра ци он ли за ци је и „одва ја ња”, одно сно поја ве родо ва. 

„У већи ни ’фик ци о нал них’ дела одмах поста је мо све сни да се митос или 
склоп дога ђа ја, који одр жа ва нашу пажњу, обли ку је у једин стве ну цели ну. Кон ти-
ну ал но, често и несве сно, поку ша ва мо да из оно га што смо досад про чи та ли или 
виде ли изгра ди мо шири обра зац симул та ног зна че ња. Сигур ни смо да одре ђе ни 
поче так при че наго ве шта ва одре ђе ни крај, и да при ча није налик на душу у при-
род ној тео ло ги ји која се јавља у неком про из вољ ном тре нут ку у вре ме ну, и живи 
зау век. Сто га често наста вља мо да чита мо и замо ран роман да бисмо виде ли ’како 
ће да се завр ши’. То зна чи, оче ку је мо да дође мо до одре ђе не тач ке при кра ју дела у 
којој се лине ар на суспен зи ја раз ре ша ва и једин ство цело куп не зами сли књи жев-
ног дела поста је кон цеп ту ал но видљи во. Ову тач ку је Aристо тел назвао анаг но-
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ри сис, и боље ју је пре ве сти као ’пре по зна ва ње’ него као ’откри ће’. Тра гич ки или 
комич ки ’заплет’, не пред ста вља пра ву лини ју, већ пара бо лу која личи на облик 
уста на кон вен ци о нал ним маска ма. Коме ди ја има заплет у обли ку сло ва У са рад-
њом која тоне у дубо ке и потен ци јал но тра гич ке пре о кре те да би се изне на да 
окре ну ла нави ше ка срећ ном кра ју. Тра ге ди ја је у обли ку обр ну тог сло ва У, са 
рад њом која расте од кри зе до пери пе ти је а затим се спу шта до ката стро фе кроз 
низ пре по зна ва ња, обич но неиз бе жних после ди ца прет ход них чино ва. Међу-
тим, ни у јед ном слу ча ју се не пре по зна је ништа ново, већ нешто што је обич но 
одав но при сут но и што сво јим понов ним јавља њем или мани фе сто ва њем дово ди 
завр ше так дела у раван са почет ком” – твр ди Фрај (1991: 36-60). 

Поја ва у којој нам пер цеп ци ја нара тив ног умет нич ког дела доно си духов но/
душев но задо вољ ство чак и уко ли ко је хори зонт ишче ки ва ња остао неис пу њен, 
одно сно у коме нам је рас плет све вре ме био на „дохват руке” – а то је при мар на 
карак те ри сти ка кри ми на ли стич ког рома на, који за при мер узи ма и Нор троп Фрај 
– вра ћа нас у фило зоф ски домен мита. Буду ћи да је мит при ча о ства ра њу све та 
и успо ста вља њу реда у њему раз ре ше ње које у себи не садр жи „нечу ве не” већ 
позна те, на неки начин оче ки ва не еле мен те делу је уми ру ју ће и обна вља уве ре ње 
у посто ја ност све та у коме човек живи. Мит ска при ча је при ча чија се „рад ња 
одви ја у све ту који је изнад обич ног вре ме на или му прет хо ди, у илло тем по ре, 
по речи ма Мир че Ели ја деа. Сто га је она, као и народ на при ча, апстракт ни обра-
зац при по ве да ња... При род но је, онда, да мит при вла чи писца ‘фик ци је’ коли ко 
и народ на при ча. Он му пру жа већ готов, пати ни ран оквир и омо гу ћу је му да 
све сво је сна ге посве ти раз ра ди сво је кон струк ци је. Сто га је упо тре ба мита код 
Џој са или Кок тоа, као и кори шће ње народ не при че код Мана, пара лел но упо-
тре би апстрак ци је и дру гих сред ста ва која нагла ша ва ју ком по зи ци ју у савре ме-
ном сли кар ству.” (Фрај, 1991: 36-60) 

Ипак, поста вља се пита ње зашто, уко ли ко већ има наме ру да се у свом делу 
бави мит ском пред ста вом, умет ник мора да напра ви раци о на лан избор начи на на 
који то жели да спро ве де? Шта је ту у начи ну што одре ђу је при су ство мита? „Када 
наи ђе мо на екс пли цит но мито ло ги са ње у књи жев но сти, или писца који поку-
ша ва да ука же на мито ве који га посеб но зани ма ју, тре ба да их узме мо као пот-
по ру или потвр ду за наше про у ча ва ње жан ро ва и кон вен ци ја које писац кори сти. 
Мере ди тов ео и ста је при ча о девој ци која је за дла ку избе гла да се уда за себич-
ња ка, оби ла та екс пли цит ним и посред ним при ме ри ма песнич ких сли ка које нас 
упу ћу ју на два нај по зна ти ја мита о жена ма које су се жртво ва ле, на при че о Aнд-
ромеди и Ифи ге ни ји. Такве алу зи је биле би бесми сле не и нера зу мљи ве изу зев 
као Мере ди то ве инди ка ци је о све сној упо тре би кон вен ци о нал ног обли ка при че. 
Осим тога, у пое зи ји, као и у миту, ана ло ги ја и иден ти тет пред ста вља ју основ не 
кон цеп ту ал не еле мен те који се поно во јавља ју као уоби ча је не говор не фигу ре, 
поре ђе ња и мета фо ре” – пише Фрај (1991: 36-60). 
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Није мали број тео ре ти ча ра књи жев но сти и умет но сти који сво је систе ма ти-
за ци је умет нич ких дела поста вља ју осла ња ју ћи се на мит ску импли ка ци ју (пре 
но на само при су ство мит ске матри це). Већ смо наве ли ана ли зе Нор то па Фра ја, 
сигур но нај по зна ти јег међу њима. Један таквих тео ре ти ча ра је и Френ сис Фер га-
сон који, у сво јој књи зи сушти на озо ри шта (Фер га сон, 1970), не само да пола зи 
од мит ске импли ка ци је која савре ме но умет нич ко дело дово ди у сфе ру пот пу не 
акту е ли за ци је или га, с дру ге стра не, оста вља у сфе ри пар ци јел ног, већ даје јед ну 
од нај мар кат ни јих и можда нај ри гид ни јих систе ма ти за ци ја драм ске књи же во сти. 
Фер га со на, наи ме, инте ре су је свр ха књи жев ног дела а не његов облик, у њего вом 
фоку су је теле о ло ги ја лите рар ног поку ша ја. 

„Фер га сон пола зи од уве ре ња да савре ме но позо ри ште не одра жа ва ком-
плет но Шек спи ро ву иде ју о дра ми као огле да лу у коме се про јек ту је при ро да 
чове ка и тело и душа јед ног доба. И у сво јим нај бо љим резул та ти ма модер на 
дра ма (а осмо три мо ли пажљи ви је Фер га со но во резо но ва ње, виде ће мо да под 
модер ном дра мом он под ра зу ме ва цело куп но драм ско ства ра ла штво после Шек-
спи ра) нити поку ша ва, нити успе ва да сагле да чове ко ву ситу а ци ју инте грал но, 
већ одра жа ва само један њен део кроз екс клу зи ван угао виђе ња. Ова пар ци ја-
ли за ци ја драм ског инте ре со ва ња за чове ка и живот, сужа ва ње визу ре кроз коју 
драм ски писац гле да на свет, поне кад се обја шња ва као пред ност модер не дра ме, 
мада по Фер га со но вом уве ре њу упра во таквом ста но ви шту тре ба захва ли ти што 
је модер ни теа тар изгу био сво ју иде ју, раз лог за сво је посто ја ње, сре ди шну тач ку 
из које изра ста ју све ко ли ка драм ска зна че ња. Бесре ди шна разно вр сност савре ме-
ног позо ри шта чини се Фер га со ну дока зом о пар ци је ли за ци ји сми сла у савре ме-
ном теа тру” – пише Сло бо дан Селе нић (1971: 128) у сво јој књи зи Драм ски рав ци 
XX века. Сло бо дан Селе нић даје и све о бу хват но тума че ње Фер га со но ве пое ти ке 
при бли жа ва ју ћи је кон тек сту ава гард не дра ме и поде ли аван гар де на пар ци јал ну 
или акту е ли зо ва ну. 

„Док цар еди садр жи у себи ком плет ну акци ју, нео кр ње ну иде ју позо ри-
шта, врста је драм ског архе ти па пре ма коме могу да се одре ђу ју гото во сва оста ла 
драм ска дела, дотле су бере ни ка са јед не и Три стан и Изол да, са дру ге стра не, 
арби трар ни про на ла сци. Aрбитрарни зато што по Раси но вој одлу ци њего ва 
дра ма рефлек ту је само пред ста ве разу ма, док Ваг нер огра ни ча ва сво је инте ре-
со ва ње само на страст, на емо ци ју у чове ку. Коли ко арби трар но, толи ко је Фер га-
со но вом уве ре њу ово огра ни че ње и лажно, јер човек није само ни разум но биће, 
ни биће које може бити дефи ни са но само њего вом стра шћу. Aкција, која је, по 
Фер га со ну, цен трал но место дра ме и може да се дефи ни ше као улти ма тив ни циљ 
дра ме који кон тро ли ше све њене еле мен те, од карак те ра до фабу ле – у оба слу ча ја 
је пар ци јал на” –каже Селе нић (1971: 129).

Aли шта је акци ја јед не дра ме ван јасно поста вље них Aристо теловских 
окви ра, шта је акци ја ван кру тих све то на зо ра дра ма тур шке вешти не, шта је, на 
кра ју, акци ја у сми слу риту а ла? Или, боље, шта је акци о но у онто ло шком сми слу? 
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У сво јој ана ли зи цара еди а, Фер га сон твр ди да је у бити овог кома да риту ал ни 
импе ра тив, игра про чи шће ња и обја шње ња макро ко смо са: „На јед ном од неко-
ли ко пла но ва на који ма је гра ђен цар еди, и то упра во на пла ну који нај лак ше 
при ме ћу је мо, овај драм ски архе тип је јасан и очи гле дан као кри ми нал на при ча. 
Неко је убио Лаја и град због тога трпи. Тре ба про на ћи уби цу и град ће поно во 
про цве та ти. Тако логич ки дис по ни ран цар еди нам наме ће низ врло логич них 
пита ња: да ли је Едип заи ста крив или је жртва бого ва, или сво јих ком плек са, 
или суд би не, или пра гре ха? Коли ко Едип зна а коли ко не зна? Да ли откри ва да 
је уби ца Лаја он сам пре него што то при зна себи и нама? Коли ко Јока ста зна, 
и ако нешто зна или наслу ћу је, када то дозна, у ком тре нут ку потра ге за уби-
цом?... Зави сно од пери о да у коме је цар еди тума чен, поку шај раци о на ли за ци је 
њего вог зна че ња доби јао је раз ли чи те фор ме. Нај да ље је у томе… оти шао Вол тер, 
који цара еди а тума чи као басну посве ће ну морал ној вољи, у скла ду са инте лек-
ту ал ним пре о ку па ци ја ма доба про све ће но сти и раци о на ли зма. У њего вој адап-
та ци ји Софо кло ве дра ме неки основ ни одно си су карак те ри стич но изме ње ни, 
па Едип, реци мо, поста је пра вед ник који се супрот ста вља нева ља лом све ште-
ни ку Тире си ји. Поред овог, раци о на ли стич ког, посто је мно го број ни поку ша ји 
да се Едип на дру ги начин, али опет пар ци јал но обја сни, са тео ло шког, исто риј-
ског, пси хо ло шког, фило зоф ског или неког дру гог ста но ви шта. Чак и када су ова 
тума че ња тач на, твр ди Фер га сон, она су увек само дели мич но тач на, што зна чи и 
дели мич но нетач на… Едип у Софо кло вој дра ми фигу ри ра као жртва из риту а ла 
одр жа ва ног у сла ву бога годи шњих доба. Пот пу на дека ден ци ја у којој се нала зи 
Теба на почет ку дра ме одго ва ра у риту а лу поја ви зиме, а сви дога ђа ји и ситу а ци је 
су оне које тра же акци ју дру гих, супрот них сила, жртве и потра гу, да би се дошло 
до пре по ро да пре ко смр ти и понов нод рађа ња.” (Фер га сон, 1970: 157) 

Како је, дакле, свр ха мито по ет ске сао бра збе све та у томе да дефи ни ше космос 
али и да да упут ства пле ме ну како се тре ба пона ша ти у тим новим, зада тим окви-
ри ма онда је јасно да Фер га сон сма тра како је само на такав начин акту е ли зо ва на 
драм ска рад ња у ства ри пра ва дра ма, пра во позо ри ште а самим тим и једи ни 
пра ви, могу ћи риту ал. Оту да је зада так умет но сти, посма тран кроз визу ру мито-
по ет ског, да оба вља риту ал ну рад њу која води до бољит ка зајед ни це, про чи-
шће ња и жртво ва ња а не да буде пук комен тар неког одре ђе ног про бле ма или 
деко ра ци ја ствар но сти. Из тога про из и ла зи да је анга жо ва ност самог мит ског 
обра сца, како је виде Aндре Жид или Жан-Пол Сар тр, не само „леги тим на” у 
ства ра лач ком чину већ је код неких умет ни ка и нео п ход на. Фило зо фи ја која је 
амби ци о зна у свом про сти ра њу, која тежи да буде пре врат нич ка тежи да се акту-
е ли зу је кроз мит. Бесми сле но је слу жи ти се митом да би се кому ни ци рао про блем 
расне нетр пе љи во сти, на при мер, исто коли ко и про блем сла бог при ти ска воде на 
вишим спра то ви ма небо де ра у вели ким гра до ви ма, иако посто ји бит на раз ли ка 
у какво ћи јед не и дру ге теме. Фило зо фи ја која се пла си ра, не може бити опште 
место, да би уоп ште била фило зо фи ја. У том про сто ру пре кла па ња – „мање од 
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општег места а више од обич не људ ске теме” – лежи и темат ски про стор иде ал не 
дра ме по Фран си су Фер га со ну. 

Нор троп Фрај врши поде лу лико ва на висо ко ми мет ске (они који су попут 
нас или мно го бољи од нас самих) и ниско ми мет ске (оне који су гори од нас 
самих). Тако је и у слу ча ју про та го ни сте и анта го ни сте, одно сно њихо ве про та-
го не и анта го не рад ње. Висо ко ми мет ском про та го ни сти при сто ји само висо ко-
ми мет ски анта го ни ста. Про тив ник јед ног Шер ло ка Хол мса је Док тор Мори јар ти, 
и то је сасвим на месту, јер у супрот ном би била пре ви ше пред ви ди ва (оче ки-
ва на) побе да про та го ни сте над анта го ни стом. Тако је и у слу ча ју Или ја де, где су 
Ага мем но ну и Мене ла ју супрот ста вље ни При јам а Оди се ју и Ахи лу – Хек тор и 
Парис. Пре све га, у неиз ве сно сти око тога ко ће пре вла да ти аутор одр жа ва пажњу 
(suspens, енг.) код чита о ца. У одре ђе ним жан ро ви ма, попут коме ди је и њених екс-
тен зи ја, при род но је да акте ри (про та го ни ста, анта го ни ста и оста ли лико ви) буду, 
по Фра ју, ниско ми мет ске лич но сти и тада је анта го ни ста, у сво јој сна зи и моћи, 
при ла го ђен про та го ни сти. 
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MODEL OF THE WORLD, PRE SEN CE OF THE 

MYTH IN CON TEM PO RARY NAR RA TI VE

Abstract: storytel ling like liste ning to a story is a ritual of a sort that was truly con
nec ted to a ritual or reli gi o us. howe ver, story tel ling is a ritual today: the wri ter cre a tes a 
new world, he is the lea der of all that are wil ling to fol low him on his jour ney. the rea ders 
fol low him thro ugh his story. as rea ders we accept the given and con di ti ons of the wri
ter’s world and beco me a part of for a moment. wit ho ut the give and take rela ti on ship 
bet we en the wri ter and the rea der tho ugh a lite rary (nar ra ti ve) work the re is no com mu
ni ca tion. for this rea son, cer tain novels are clo ser to our hearts: we tend to read them 
many times tho ug ho ut life ti me alt ho ugh we know very well what they are abo ut, what 
they descri be and how the story ends. all beca u se we need to feel, for at least a moment, 
a part of that mytho po e tic world. 
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ПУБЛИ ЦИ СТИЧ КА И ИНА ДЕЛАТ НОСТ 
ЛАЗЕ КОСТИ ЋА У ЦРНОЈ ГОРИ  
(Бек гра унд – тео риј ска уте ме ље ња  
и емпи риј ске пара диг ма тич но сти)

Апстракт: лаза костић је један од нај ве ћих ср ских есни ка ео хе роман ти
зма. То је добро озна та чиње ни ца. али више нео што је био есник, костић је 
био усе шан нови нар, што је мало озна та чиње ни ца. Нај ма ње је ознат њео ва 
нови нар скоубли ци стич ки рад на цети њу, ре сто ни ци црне горе, де је ро вео 
седам оди на, као уред ник и вред ни сарад ник нови на „глас црно ор ца”. Зато ћемо 
рад осве ти ти овој теми.

Кључ не речи: нови нар ство, оза ди на, лаза костић, цети ње, црна гора. 
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„све што је лаза костић наи сао и изре као –
 и нај ма њи њеов нови нар ски чла нак или есеј – 

има сво а ором но а зна ча ја за све нас...”
(Ста ни слав Вина вер1) 

1.

 Данас би се то назва ло уре ђи вач ким под ви гом пар екс е ланс: Лаза Костић је, 
на себи свој ствен начин, она ко ал пари, сео, напи сао писмо и послао га јед ном од 
нај ве ћих фран цу ских, а онда и европ ских писа ца – Еми лу Золи. Замо лио га је за 
дозво лу да се пре ве де његов роман. Даље је наме ра вао да то дело обја ви у књи жев-
ном под лист ку гла са црно ор ца у којем је био уред ник. И, до мале ног Цети ња и до 
јед ног од листо ва с нај ма њим тира жом у Евро пи2, одго вор је сти гао. Костић је у 
цело сти обја вио то Золи но писмо у гла су црно ор ца у бро ју 19. за 1888. годи ну3. 

Уз ова кав кури о зи тет нека ко при на дле жи и додат но поја шње ње: за име књи-
жев ни ка Лазе Кости ћа везу је се чиње ни ца како је тач но 43 годи не био и нови-
нар, од 1860. до 1903. годи не4. На осно ву истог изво ра дозна је се даље да је седам 
годи на про вео на Цети њу, у пре сто ни ци Црне Горе, где је био уред ник и нај при-
ље жни ји аутор у листу који се може сма тра ти слу жбе ним гла си лом5. За раз ли ку 
од њего вог књи жев ног рада, којем је с пра вом посве ће на знат на библи о те ка, 
њего ва публи ци стич ка делат ност у листо ви ма и часо пи си ма, само дели мич но 
утвр ђе на и доступ на, тек оче ку је мар љи ве истра жи ва че да би у пот пу но сти била 
сабра на и про у че на. 

Нису, исти ни за вољу, ни уса мље ни ни мало број ни ауто ри који ма је остао 
добро познат упра во тај Кости ћев нови нар ски рад. Милош Црњан ски, на при-
мер, још је 1935. годи не ука зи вао: сасвим јед ну нову и све тлу стра ну њео во дара 
открио би њеов осла нич ки и нови нар ски рад, кад би се ску ио и штам ао6. Ста-
1 Винавер, Станислав (1960) лаза костић, Српска књижевна задруга, Београд, стр. 352.
2 Костић, Лаза (1990) о олитици, о уметности, новински чланци, четврта књига, 

Сабрана дела, Матица српска, Нови Сад, стр. 33. (глас црноорца имао је тираж 300 
примерака, од чега је стотину продавано у претплати).

3 књижевно дело лазе костића (1982) Зборник радова, Институт за књижевност и 
уметност, Београд, стр. 161.

4 Од када је свој први новински допис објавио у „Србском дневнику“ 1860, о 
„Литургији“ Корнелија Станковића, деветнаестогодишњи Лаза је читаве 43 године 
интензивно и ангажовано новинарски деловао, до свог последњег извештаја у 
париском листу „Ле Фигаро“ о убистрву краља Александра и краљице Драге 1903. ( 
Два века стрко новинарства, стр. 327.)

5 Два века срско новинарства (1992) Институт за новинарство, Београд, стр. 326 -327.
6 Костић, Лаза (1960) зборник приредио Младен Лесковац, Српска књижевна задруга, 

Београд, стр. 320.
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ни слав Вина вер га је свр ста вао, изме ђу оста лог, у ред нај ве ћих срп ских нови на ра, 
али и нај знат ни јих мисли ла ца које је дао ср ски народ7. И Симо Мата вуљ је топло 
и с накло но шћу писао о једин стве ној лич но сти Лазе Кости ћа, али и о оним годи-
на ма на Цети њу које су, дру же ћи се и зајед нич ки раде ћи, про ве ли на нови нар-
ским посло ви ма у листу глас црно ор ца8. 

 2.

Сма тра мо наоп ход ним да већ на почет ку утвр ди мо да ли се Лаза Костић 
одлу чио да дође у Црну Гору 1884. годи не тек на позив вла да о ца, кња за Нико ле 
Петро ви ћа, или је можда већ бора вио на Цети њу и у Црној Гори у неким рани-
јим при ли ка ма. У Мата ву ље вим биље шка ма... наве де но је и сле де ће: први ут је 
дола зио о крште њу нашљед ни ка ри је сто ла 1871. оди не9. И Тодор Сте фа но вић 
Вилов ски посве до чу је да је Лазу Кости ћа срео у Бечу о оврат ку са цети ња и 
дал ма тин ско при мор ја, де је ро вео целу 1876. оди ну10. И та годи на и повод за 
дру ги дола зак заслу жу ју раз ја шње ња. Упра во те годи не су и Срби ја и Црна Гора 
зара ти ле про тив Тура ка. Костић је из Црне Горе био рат ни допи сник неко ли ких 
европ ских листо ва, од који су се неки, наро сто оти ма ли о њеа11. Који листо ви? 
Про фе сор Мио драг Попо вић утвр дио је да је писао са боји шта у Црној Гори за 
„Kor re spon denz“, „nazi o nal zei tung“, „schle sis he pres se“12. Можда још за неко ји. Али 
и то, као и тек сто ви које је обја вљи вао са рати шта у поме ну тим гла си ли ма, још 
чека ју истра жи ва че који би их про на шли, сабра ли и про у чи ли. 

Нај зад, тре ћем дола ску и сед мо го ди шњем борав ку на Цети њу прет хо ди ла је 
сво је вр сна тор же стве на наја ва: Ново сад ска „Заста ва“ од 8. маја (1884) јавља да је 
кнез црно ор ски озвао к себи лаза кости ћа. То би рва вијест у нови на ма о томе. 
То ро бу ди наше инте ре со ва ње о њему.13 Зашто?

И пре него што је сти гао на Цети ње Лаза Костић (1841 – 1910) био је лич ност 
која је пле ни ла како сво јом поја вом тако и свим оним што је дотад пости гао и 
ство рио. Већ тада, са 43 годи не, испред њега је ишао глас о јед ном од нај ве ћих 
срп ских песни ка; углед ном Срби ну који је, као посла ник у мађар ском пар ла-
мен ту, прко сно гово рио срп ски; док то ру прав них нау ка који је док то рат напи сао 
и одбра нио на латин ском; дипло ма ти што беше десна рука Јова ну Ристи ћу, срп-
7 Наведено дело, стр. 345,
8 Матавуљ, Симо (1988) биљешке једно исца, Нолит, Београд.
9 Наведено дело, стр. 198.
10 Костић, наведени зборник, стр. 42.
11 Два века срско новинарства, стр. 327.
12 Поповић, Миодраг (1972) Историја срске књижевности – романтизам, трећа 

књига, Нолит, Београд, стр. 308.
13 Матавуљ, наведено дело, стр. 212.
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ском мини стру ино стра них посло ва на Бер лин ском кон гре су... Про фе сор Мио-
драг Попо вић, исто ри чар срп ске књи жев но сти роман ти зма и један од нај бо љих 
позна ва ла ца њего вог дела и њего ве лич но сти писао је: костић је есник, драм ски 
исац, есе јист, нови нар, ре во ди лац, осла ник, борац ро тив мађа ро на и кле ри
ка ла ца, дило мат, оли тич ки уха ше ник14, наци о нал норево лу ци о нар ни заве ре
ник, озо ри шни кри ти чар, есте ти чар, фило зоф. јед на за дру ом ређа ју се њео ве 
мно о број не ро фе си је, од којих му, изле да, нијед на није одо ва ра ла15. О томе како 
је текла њего ва кари је ра Попо вић даље наво ди: после одбра ње не док тор ске дисер
та ци је на латин ском на пештан ском уни вер зи те ту 1866, (...) он ће бити ро фе
сор ново сад ске им на зи је. потом, јед но за дру им, вели ки беле жник у ново сад ском 
маи стра ту 1867, ред сед ник варо шко суда 1869, осла ник у уар ском ар ла мен ту 
1873, рат ни дои сник са црно ор ско боји шта у евро ским листо ви ма (...) 1876, 
секре тар јова на Ристи ћа, ср ско мини стра сољ них осло ва, на бер лин ском 
кон ре су 1878, секре тар ср ско ослан ства у петер бур у 1879, уред ник „ср ске 
неза ви сно сти“, ора на срби јан ске либе рал не стран ке, 1881. и цетињ ско „гла са 
црно ор ца“ 1884. седам оди на ро ве шће на мале ном цети њу, остр ву кул ту ре и 
мосто бра ну евро ске циви ли за ци је ре ма бал ка ну16. (Пре ове пото ње дужно сти 
тре ба нагла си ти да је Лаза Костић у Бео гра ду 1881. годи не био међу осни ва чи ма 
срп ског нови нар ског удру же ња и да је иза бран за првог пред сед ни ка17.) 

Лич ност Лазе Кости ћа била је врло сло је ви та, зани мљи ва и непред ви дљи ва. 
Мада је одра стао као сиро че, без мај ке од нај ра ни јег детињ ства, он је, још тада 
изја вљи вао да ће, кад пора сте, да буде капе тан, затим цар, нај зад бог, сва ка ко увек 
изнад свих, запа жа Попо вић и дода је: он има ско ро озо ри шну отре бу да стал но 
буде на сце ни, и то у рвом ла ну. кру ан, ста сит, увек наи здан, он је дело вао 
већ самим физич ким изле дом. њео ва мушка, херој ска оја ва исто вре ме но је од
се ћа ла и на ао ла и на наше шај ка ша, рат ни ка, ра ни ча ра. За вре ме борав ка у 
петер бур у Русе је, и ста сом и духом, од се ћао на петра вели ко18. 

У вели ком све ту умео је да оча ра, да се пред ста ви у нај леп шем све тлу, па и 
да изне на ди. Тако је свом лека ру др Ради во ју Симо но ви ћу при по ве дао о свом 
борав ку у Руси ји у свој ству деле га та на све сло вен ском кон гре су 1867. годи не19. 

14 У народној успомени живео је пак и даље као политички заточеник. Широм Аустро-
Угарске, јавно, на пијацама и по улицама у Пешти, Бечу и Новом Саду певало се: 
Зелен добош добује, лаза костић робује. (Зборник о Лази Костићу, СКЗ, стр. 41.)

15 Поповић, наведено дело, стр. 307.
16 Поповић, наведено дело, 308.
17 Бјелица, Михајо (1988) хроника новинарско удружења 1881  1941, Удружење 

новинара Србије / Југословенски институт за новинарство, Београд, стр. 17.
18 Поповић, наведено дело, стр. 311.
19 Те 1867. године Лаза Костић посетио је најпре светску изложбу у Паризу, где се упознао 

са славистом Лујом Лежеом, а одатле је дошао на свесловенску изложбу у Москву, где 
је држао говоре који су с допадањем примљени. (Према зборнику СКЗ, стр. 26.)
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Дома ћи ни су га позва ли у Цар ко Село да раз гле да цар ски двор. А кад је доспео и 
у салу за гим на сти ку, у којој су вежба ли мла ди цар ски прин че ви, он не само што 
није одо лео, него је узео да се и сам огле да на спра ва ма за вежба ње и пока же сво ју 
изу зет ну сокол ску спре му20. Не би га можда Руси ни упо ре ди ли с оми ље ним Пет-
ром Вели ким да им није пока зао и сво ју над моћ ну миши цу.

У њего вом карак те ру, међу тим, био је и изве стан одбрам бе ни став који га је 
нерет ко чинио над ме ним, па и сасвим непри сту пач ним. Попо вић је то свој ство 
њего вог карак те ра ова ко ана ли зи рао: увек је био орд, оно сит, неде оре, изнад 
ово све та, у неким вишим херој ским и миса о ним зона ма. Није скри вао свој ор ди 
однос ре ма око ли ни. као да је њиме, мучен као и јак шић (Ђура – при мед ба ауто ра) 
осе ћа њем нери зна то сти, намер но, дрско хтео уве ри ти оне око себе како је духом 
изнад њих.Пишу ћи комен та ре уз Кости ћев днев ник Милан Каша нин је про ко-
мен та ри сао и њего ву лич ност: На што од он су стио очи, на што од се оба
зрео, у њео вим оле ди ма има ро дор но сти и све тло сти, но толи не нема. он је 
оштро у ман, но не и духо вит, и мислен је, али не и раз бо рит, он воли астрак ци је, 
а не људе, жен ска ди ју, а не жену, он не обо жа ва све та лица, нео куми ре21. Ево још 
јед не зани мљи ве карак те ри за ци је. Дру же ћи се с њим годи на ма, као његов лекар 
и дуго го ди шњи при ја тељ, и позна ју ћи га у душу, др Ради вој Симо но вић ова ко га 
је ока рак те ри сао: лаза је рођен алтру и ста, несе би чан, оште њак олу би је ћуди, 
добра срца, незло бив, неа ко стан, искрен, наив но добар22. 

Лик и лич ност Лазе Кости ћа, његов карак тер и неке важни је чиње ни це о 
њего вој кари је ри сма тра ли смо да је нео п ход но избли же осве тли ти како би што 
упе ча тљи ви је и што веро до стој ни је био пред ста вљен он сам, он лич но. У томе је, 
веру је мо, и део одго во ра на пита ње зашто је вољом кња за, госпо да ра Црне Горе, 
баш он позван на Цети ње. Важни је од тога могло би бити да се нагла си каква је 
лич ност отад ути ца ла на раз вој штам пе и кул тур ног живо та у мале ној црно гор-
ској пре сто ни ци.

Пошто је тако дуго и с толи ко зна ти же ље ишче ки ван на Цети њу, зани мљи во 
је као анег до та, а вред но пажње као чиње ни ца, сво про ми шља ње о томе шта би 
му се могло пону ди ти пошто при стиг не. И о томе је оста вио вре дан помен Симо 
Мата вуљ: њеки су били мишље ња да би баш нај бо ље било кад би се он ри мио уре
ђи ва ња књи жев но листа; дру и би му, као добру знал цу туђих јези ка, ради је дали 
слу жбу у мини стар ству ино стра ни јех дје ла; тре ћи би жеље ли да му се да мје сто у 
већ уста ја лом и ана хро нич ном црно ор ском вели ком суду, дје би као рав ник нај
зод ни је дошао, итд23.

20 Костић, наведени зборник, СКЗ, стр. 34.
21 Костић, Зборник, СКЗ, стр. 92.
22 Наведени зборник, стр. 81.
23 Матавуљ, наведено дело, стр. 199.
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Про ђе неко ли ко неде ља а да се није зна ло шта књаз сме ра с Лазом. Он се због 
тога, међу тим, нима ло није бри нуо. Тек после ауди јен ци је у дво ру јавио је Мата ву љу 
да је поста вљен за уред ни ка гла са црно ор ца24. Пла та му беше месеч но 120 фио ри на 
уз дохо дак од прет пла те. Пошто је то саоп штио није се по њему могло пре по зна ти је 
ли био задо во љан или није. Али убр зо је на свој начин орга ни зо вао посао: уред ни
штво се фор мал но ре се ли у њео ву соби цу, а уисти ни било је сву да дје се деси; лаза 
је исао, кори о вао, час у тре за ри ји, час у кафа ни, у чита о ни ци, у штам а ри ји, дје 
се намах не. ота да њео ва соба, ре у на нови на оста де ра ва чита о ни ца, у коју је 
ула зио ко је хтио и кад је хтио. Деша ва ло се да би лаза нашао сво ју собу тако уну 
„ости ју“, да он сам не би моао ући, те би се вра тио да не сме та25. 

Да ли су тај нови нар ски ства ра лач ки неред пра ти ле и одре ђе не смер ни це? 
Није ли, с обзи ром да је реч о слу жбе ном гла си лу у којем се изно се зва нич ни ста-
во ви, било цен зу ре? Једи но упут ство, које није било наме ње но Кости ћу, али без 
сум ње и њему добро позна то, Мата вуљ је у сећа њи ма интер пре ти рао као речи 
кња за Нико ле: пиши што од хоћеш, само ни рије чи о аустри ји и срби ји, ни о ср
ским ства ри ма уо ште! а, уо ште, ције лу корек ту ру и „црно ор ца“ и „црно ор ке“ 
нај ри је ћеш дони је ти мени на ре лед26. Но ова тврд ња анег дот ског карак те ра 
не може се при хва ти ти здра во за гото во. Ако се само пре ли ста садр жај тре ће и 
четвр те књи ге сабра них дела Лазе Кости ћа, уоч љи во је да су тек сто ви или, ако се 
пажљи ви је погле да, и само дело ви тек сто ва у тако зва ним поли тич ким ре ле ди ма, 
које је писао, садр жа ли њего ву аутор ску ана ли зу при ли ка и о Аустри ји и о Срби ји.

Публи ци стич ким радом Лазе Кости ћа у Црној Гори подроб ни је се бавио про-
фе сор др Душан Ива нић у сво јим радо ви ма гра ђа за библи о ра фи ју ри ло а лазе 
кости ћа у „гла су црно ор ца“ и лаза костић у црно ор ској ери о ди ци27. Хро но ло шки 
је навео и глав ни је радо ве о овој тема ти ци. Зато Ива нић с добрим уви дом и у гра ђу 
и у поте шко ће које пра те атри бу ци ју тек сто ва Лазе Кости ћа у црно гор ској пери о-
ди ци наво ди: Разу ми је се да оис кости ће вих тек сто ва не може бити ни от ун 
ни оу здан у све му; јед но, збо ста ња библи о теч ких фон до ва, у који ма нема мо ком
ле та „гла са црно ор ца“; дру о, збо нивоа истра жи ва ња оу са наше а исца – није 
ри ку ље на и обја вље на ре и ска, нису обја вље на архив ска истра жи ва ња, нити 
је иси та на сарад ња у дру им ла си ли ма, а како је, осо би то у „гла су црно ор ца“, 
већи на ри ло а ано ним на, сва ова истра жи ва ња би била дра о цје на омоћ за доку

24 На Цетињу је 1884. почео да уређује „Глас Црногорца“, чији је већи део писао 
сам. Посебно је била запажена његова стална рубрика „Политички преглед“. Као 
одличан зналац руског, француског, немачког, мађарског и грчког, Костић је из 
европских листова преносио најважније текстове, те од „Гласа Црногорца“ начинио 
веома обавештен лист. (Два века срско новинарства, стр. 327)

25  Матавуљ, наведено дело, стр. 216.
26 Наведено дело, стр. 208.
27 књиживено дело лазе костића (1982) Зборник радова, Институт за књижевност и 

метност, Београд, стр. 141 – 176. 
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мен то ва ни ју атри бу ци ју28. Ни про фе сор Ива нић, међу тим, није укљу чио у сво ја 
истра жи ва ња Кости ће ву сарад њу у часо пи си ма црно ор ка и Нова Зета.

У свом раду лаза костић у црно ор ској ери о ди ци Ива нић покла ња знат ну 
пажњу Кости ће вим фило ло шким при ло зи ма, затим био гра фи сти ци, кри ти ци, 
фол кло ру, пре во ђе њу, пое зи ји, па песнич ким при ло зи ма, а само дели мич но поли-
тич ким члан ци ма. Можда и зато што не види Лазу Кости ћа, у свој ству писца 
увод них поли тич ких чла на ка, као само стал ног у вред но ва њу европ ских зби ва ња. 
Сва ка ко због под ре ђе но сти кња зу Нико ли и њего вој „цен зу ри“, како нагла ша ва 
про фе сор Ива нић. Иако раз у ме мо шта зна чи изно ше ње ста во ва у зва нич ном, 
слу жбе ном листу, ипак сма тра мо да ства ри сто је нешто дру га чи је. Прак тич но, 
про фе си о нал но, па и етич ки. И у неслу жбе ним, а у слу жбе ним листо ви ма можда 
изра зи ти је, посто је опште смер ни це које се у жур на ли сти ци нази ва ју уре ђи вач-
ким кон цеп том. Оне се пошту ју као ори јен та ци ја, оквир, па и инте рес држав не 
поли ти ке, али се нипо што не могу сма тра ти цен зу ром. Ни про фе си о нал но, а ни 
етич ки, није зами сли во да књаз сва ко днев но тума чи европ ске при ли ке глав ном 
уред ни ку свог слу жбе ног гла си ла. Он га је зато и иза брао на ту дужност да би у 
листу који уре ђу је и, посеб но у сво јим тек сто ви ма, тума чио евоп ску поли ти ку на 
косрист, а не на ште ту Црне Горе. 

Подроб ни јом ана ли зом садр жа ја Кости ће вих поли тич ких пре гле да у гла су 
црно ор ца дозна је се да су доми нант не теме упра во оне о дру гим земља ма и наро-
ди ма, или, што би се данас рекло, оне спољ но по ли тич ке. Сро дан уре ђи вач ки 
посту пак пре по зна је се и у првим нови на ма које су штам па не у Срби ји као зва-
ни чан, слу жбе ни лист. Реч је о Нови на ма срб ским које је као глав ни уред ник при-
пре мао Дими три је Дави до вић29. По све стра ном обра зо ва њу, по позна ва њу стра-
них јези ка као истин ски поли гло та, може се тако ђе пову ћи зајед нич ка нит изме ђу 
Дави до ви ћа и Кости ћа. И један и дру ги чита ли су извор но и кори сти ли гото во сву 
реле вант ну европ ску штам пу тако да се код обо ји це у попи су могу про на ћи више 
од педе сет листо ва30. Осим нови на Костић је добро уочио зна чај тада новог меди ја 
28 Наведени зборник, стр.142.
29 Стваралаштво Димитрија Давидовића (2009) Зборник радова са научног скупа, 

друго издање, МОСТ АРТ, Земун, рад Мила Недељковића „Новине србске“ о друим 
народима и земљама, стр. 141 – 155.

30 Новине и новинске агенције које су цитиране у текстовима Лазе Костића: бечка 
слободна нова реса, београдско видело, париски temps, будимпештанска 
коресонденца, мађарски еђертиртиш, британски морнин ост, Новоје времја, 
свет, британски стандард, немачке schlesische zeitung, прашка политика, 
келнише цајтун, политише коресонденц, белгијски independence belge, бечки 
фремденблат, београдска самоурава, Нови беорадски дневник, одјек, пестер 
лојд, сарајевски лист, руски правитељствени вјесник, петербурскије ведомости, 
крајц цајтун, срске новине, берлинер Таблат, загребачка хрватска, сарајевски 
bosniche post, europeische correspondenz, Kreutz zeitung, сомборски бачванин, 
московскија вједомости, ажанс ава, Независима бларија, Рајтеров биро, Дели њус, 
париски Насионал, журнал де Деба, париски фиаро, морнин пост, волфов биро, 
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у екс пан зи ји, новин ских теле граф ских аген ци ја, па је и њихо ве тек сто ве узи мао 
као извор, неу по ре ди во брже досту пан од штам пе која му је сти за ла поштом.

Да бисмо раз мо три ли неке спољ но по ли тич ке тек сто ве Лазе Кости ћа обја-
вље не у гла су црно ор ца, ана ли зи ра ће мо их у све тлу њего вих сме лих опсер ва ци је 
које се у тео ри ји жур на ли зма под во де под појам бек гра ун да. Ана ли зом садр жа ја 
тих њего вих тек сто ва уста но ви ли смо да их је кори стио вео ма функ ци о нал но, 
про ми шље но и зна лач ки, у духу нај бо ље тра ди ци је онда шњег европ ског нови нар-
ства31. Појам бек гра унд поти че од енгле ске речи bac kgro und и озна ча ва оза ди ну, 
зале ђе. У нови нар ству уоби ча је но зна чи и обја шње ње (поза ди не) неког дога ђа ја 
или поја ве, под се ћа ње на све зна чај но што је прет хо ди ло дога ђа ју32. Бек гра унд 
акту ел ном тек сту даје зна че ње, обја шња ва ју ћи га дубин ски33, што може пред ста-
вља ти кори сно про ши ре ње инфор ма ци је, али и про ши ре ње зна че ња и сми сла. 

Пишу ћи о тешко ћа ма при изра ди гра ђан ског зако ни ка, акту ел ног у Црној Гори 
те 1885. годи не, што је било пове ре но лич но сти каква је била Вал та зар Боги шић34, 
Лаза Костић посеб но нагла ша ва: ...та је ствар од толи ке важно сти оште, а од 

новосадско Наше доба, браник, руски илустровани лист њива, Тајмс, варшавски 
дневник, the sunny hour, word...(називи новина и новинских агенција су према 
оригиналном навођењу или према транскрипцији Лазе Костића) 

31 Лаза Костић је добро разумео и доследно усвојио тадашње савремено начело у 
штампи да, осим што информише, треба и да подучи и да забави.

32 Ђурић, Душан (2003) Новинарски лексикон, Yu маркетинг прес / Компанија Новости, 
Београд

33 Тодоровић, Неда (202) Новинарство – интерретативно и истраживачко, Чигоја, 
Београд, стр. 68.

34 Богишић, Валтазар (1834 -1908), правник, историчар, социолог и професор 
Универзитета у Одеси. Рођен је у Цавтату, Хрватска, студирао је права у Бечу и 
слушао предавања из филозофије, филологије и историје, а докторирао у Гисену. 
Као одличан познавалац словенских језика примљен је за сарадника бечке Дворске 
библиотеке, где је имао прилике да упозна угледне слависте, историчаре и правне 
историчаре, и истакнуте поборнике славенофилске идеје. Учествовао је у раду 
слободне беседе и био члан Уједињене омладине српске. Пошто је довршио нацрт 
закона о школству Војне границе, напустио је аустријску државну службу и при-
хватио место професора историје словенских права на Универзитету у Одеси. По 
налогу цара Александра II, а на молбу књаза Николе, боравио је у Црној Гори како 
би завршио кодификацију црногорског права. Шеснаестогодишњи рад на изради 
законика прекидао је радећи и друге послове...Као министар правде и државни 
саветник надзирао је практичну примену оште имовинско законика за црну гору, 
који је представљао синтезу његових правноисторијских истраживања и теоријских 
погледа. Последње године живота провео је у Паризу, где је био члан многих акаде-
мија и научних друштава. Умро је у Ријеци. Значајно је нагласити да је Богишић први 
у свету ограничио појам грађанског права на имовинско. (према срској ородичној 
енциклоедији (2006) књига 4, Народна књиа / политика Нм, беорад) 
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толи ко зна ча ја и зама ша ја о црну гору и народ црно ор ски35. Да би чита о ци ма 
још подроб ни је обја снио сав зна чај поду хва та апо стро фи ра да се у све ту изра-
ђу ју гра ђан ски зако ник на чети ри места: у Бер ли ну, Будим пе шти, Петро гра ду и у 
Токи ју. Сту ди о зно затим и с вели ким позна ва њем прав не стру ке потан ко изла же 
посту пак и поте шко ће ово га посла у сва кој од наве де них зема ља. 

Као поза ди ну и зале ђе, као додат но обја шње ње и допун ску инфор ма ци ју, то 
јест као бек гра унд пону дио је при мер изра де гра ђан ског зако ни ка у Јапа ну. У 
Земљи изла зе ћег сун ца пове ри ли су изра ду гра ђан ског зако ни ка чуве ном пари-
ском прав ни ку про фе со ру Боа сан ду. За пет на ест годи на на челу те коми си је 
успе ло се једва толи ко да буде напи сан први део осно ва гра ђан ског зако ни ка. 
После тих увод них Кости ће вих напо ме на тек сле ди суштин ско раз ја шње ње: при
ли ком свјет ске изло жбе ари ске 1878. био је у пари зу јаон ски мини стар финан
си је, маца јо ши мацу а та, као ред сјед ник јаон ско дје ла изло жбе. чув ши да се у 
пари зу бави и . бои шић саста вља њем осно ве за зако ник црно ор ски, ошље он . 
бои ши ћу сво а секре та ра и замо ли а да му дође, чему се . бои шић, разу ми је се, 
радо ода зо ве. јао нац је рас и ти вао наше ред став ни ка за осно ве којих се ри
др жа ва у сво ме ослу. кад му је . бои шић ошир но раз ло жио свој систем и начин, 
он је наре дио те се ције ло то раз ла а ње ре ве де на јаон ски, што је и учи ње но. – 
суде ћи о ско ро штам а ном рвом дије лу јаон ско зако ни ка, ри ми ла је јаон ска 
коми си ја мишље ње . бои ши ћа ро тив начи на коа је ре о ру чи вао боа санд. Те 
тако црна гора може бити задо вољ на што је осно ва на којој ће се оди ћи њезин 
ра ђан ски зако ник одр жа ла обје ду на крај њем исто ку, у дале ком јаон ском цар
ству36. Бек гра унд који је склад но уком по но ван у садр жај тек ста, осим подроб ног 
раз ја шње ња, веро ват но доби је ног од про фе со ра Боги ши ћа, пред ста вља и изу зе-
тан науч ни пода так за упо ред но пра во. Изу зе тан је и за исто ри ју нови нар ства 
јер на убе дљив начин илу стру је како зна лач ки упо тре бље на науч на чиње ни ца 
поста је екс клу зив на инфор ма ци ја у жур на ли стич кој прак си.

Како се мир у Евро пи 1886. годи не чува уво ђе њем новог савре ме ни јег нао-
ру жа ња у Аустри ји, ма коли ке мате ри јал не жртве оно изи ски ва ло, могло би се 
сма тра ти тео риј ским про ши ре њем за прак тич ну упо тре бу бек гра ун да, коју нуди 
текст Лазе Кости ћа37. Упо ре ђу је заста ре лост Вен де ло вих пуша ка остра гу ша с 
новим мага зин ка ма Мау зе ро вог систе ма, убо ји тост новог оруж ја већ при хва ће-
ног у вој ска ма Немач ке и Фран цу ске, да се тако не би ни тро шак од 15, 30 или 90 
мили о на форин ти у Аустри ји, гото во све јед но коли ки, оправ да вао вишим циљем 
да се не зао ста је за дру гим земља ма. Све су то бла го де ти нао ру жа но га мира, који 
толи ких годи на при ти ска Евро пу, закљу чу је сво је под се ћа ње Костић. 

35 Костић, Лаза (1990) о олитици, о уметности, 1884 – 1886, новински чланци, 
Сабрана дела, књига трећа, Матица српска, Нови Сад, стр. 14.

36 Костић, Сабрана дела, трећа књига, стр. 17 – 18. 
37 Наведено дело, стр. 188.
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Као што је на себи свој ствен начин кори стио бек гра унд пишу ћи о дога ђа ји ма, 
исто ве тан посту пак упо тре био је и при писа њу о лич но сти ма. Некро лог посве ћен 
вели ком немач ком исто ри ча ру Лео пол ду Ран кеу ова ко је запо чео: слав ни исац 
„ср ске рево лу ци је“, рви науч ни оцје ни лац исто риј ско а зна ча ја јунач ки јех дје ла 
обно ви те ља ср ства, обно ви те ља срби је, вели ко а кара ђор ђа, лео олд Ран ке, 
умро 10. маја о.. (1886) на 10 ½ часа вече38. Цити ра затим беч ку Нову сло бод ну 
пре су у којој су подроб но опи са ни живот, науч на био гра фи ја и исто ри о граф ска 
дела слав ног науч ни ка, који је, још само коју неде љу пре, чило обе ле жио деве-
де се ти рођен дан. Не про пу шта да под се ти ни како су га за тај дан поча ство ва ли 
честит ка ма и немач ки цар Вил хелм и кан це лар Бизмарк. Ипак, о делу слав ног 
исто ри ча ра сма тра да је оста ви ло неу мр ли спо мен не само у немач кој књи жев но-
сти, него и у нау ци цело га све та. Уз те речи испи са не на осно ву позна ва ња Ран-
ке о вог дела уве шће под се ћа ње и допу ну којој у беч ким нови на ма нема ни тра га: 
Нема сум ње да је Ран ке осно вао свој лас књи ом сво јом о „ср ској рево лу ци ји“. 
кад је та књи а уле да ла сви је тла 1829. оди не, рекао је Нибур (nie bu hr), Ран ке ов 
учи тељ, исто ри чар те а Нијем ци бро је међу сво је кла си ке: „Та је мала књи жи ца 
нај ве ћа дра о цје ност наше (њемач ке) књи жев но сти39“. Ни после тога није Ран ке 
лако изво је вао при зна ње у свом наро ду, а пого то во није лако успео да се намет не 
испред, Нем ци ма тако оми ље ног, исто ри ча ра из Хај дел бе га Шло се ра. Међу тим, 
немач ке кате дре за исто ри ју пола ко су се попу ња ва ле Ран ке о вим ђаци ма ства-
ра ју ћи Ран ке о ву шко лу у исто ри о гра фи ји, тако да у тој нау ци није више ни било 
дру гог прав ца до Ран ке о вог, нагла ша ва под се ћа ју ћи. Затим на изу зет но упе ча-
тљив начин кори сти још један бек гра унд: од чуве них срба био је Ран ке ов ђак, 
уко ли ко се сје ћам, . јован Ристић, који је сво ста ро учи те ља ошљед њи ут 
охо дио ри ли ком бер лин ско кон ре са 1878 оди не40. На овом при ме ру потвр ђу је 
се да бек гра унд може пред ста вља ти исто што и зна ње. Јер, Лаза Костић је на Бер-
лин ском кон гре су био при су тан у свој ству Ристи ће вог секре та ра: пода ци које 
изно си могу бити сигур ни оно ли ко коли ко је поу зда но њего во сећа ње.

Латин ска посло ви ца – Si vis pacem, para belum41 – поста ла је толи ко акту-
ел на и за Кости ће ву ана ли зу при ли ка у Евро пи с про ле ћа 1887. годи не. Пита ње 
европ ског мира раз мо трио је, уз под се ћа ње и допун ско обја шње ње, на карак те-
ри стич ној поје ди но сти коју уоча ва: Забра на изво за коња из ђер ма ни је, забра на 
изво за коња из Риу си је! јед но озбиљ ни је, јед но коб ни је но дру о. што Нијем ци не 
ушта ју да им се коњи изво зе, то можда још није оа сно, њемач ка нема коња на 
одмет. Но кад Руси ја забра њу је извоз коња, то је већ озбиљ ни је. Руси ја има више 
коња но сва оста ла јевро а, више но што јој тре ба, а кад иак затво ри ут 

38 Наведено дело, стр. 74.
39 Наведено дело, стр. 76.
40 Наведено дело, стр. 78.
41 Ако хоћеш мир, спремај се за рат.
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изво зу сво изо би ља, мора да за то има довољ но и хитро раз ло а, и да се нов
ча на ште та која ће се тим за њеко ври је ме нани је ти том ро из во ду накна ђу је 
дру и јем ре чи јем обзи ри ма42. За ана ли зу садр жа ја овог бек гра ун да нео п ход но је 
ука за ти како је коњи ца тада још пред ста вља ла реша ва ју ћу силу у рату. Нов пода-
так о забра ни изво за коња уво ди као карак те ри стич ну поје ди ност. Кон текст у 
који сме шта нов пода так не теме љи се само на нео спор ном зна њу и под се ћа њу, на 
допун ској инфор ма цви ји, него и на пору ци и упу ћи ва њу чита о ца на коно та тив но 
само ра зу ме ва ње окол но сти и поја ве. Због тога је, веру је мо, тај бек гра унд толи ко 
упе ча тљив и толи ко суге сти ван.

Пита ња рата или мира непре ста но су у фоку су свих спољ но по ли тич ких 
ана ли за који ма се Лаза Костић бавио у слу жбе ном листу у којем је био глав ни 
уред ник и нај вред ни ји сарад ник. До њега су на Цети ње, у мале ну пре сто ни цу 
мале не али сло бод не Црне Горе сти за ле десе ти не листо ва из гото во свих европ-
ских пре сто ни ца. Пода та ка нема, али се с раз ло гом може прет по ста ви ти да 
их је све пре ли ста вао, читао, ода би рао, пре во дио, па тек на осно ву тога писао 
сво је поли тич ке пре гле де. Увео је и аген циј ске изве шта је оних нај бо љих и нај у-
ти цај ни јих: фран цу ског Ава са, лон дон ског Рој те ра, бер лин ског Вол фа. Схва тао 
је коли ко је наче ло брзи не и пра во вре ме но сти нужан пред у слов за нови нар ску 
делат ност. Кад ана ли зи ра зна чај избо ра кне за Бизмар ка у ује дин ње ној Немач кој 
на кан це лар ски поло жај, који му омо гу ћа ва сед мо го ди шњу вла да ви ну, суче ља ва 
те подат ке с тежња ма Фран цу ске да повра ти сво је обла сти Алзас и Лорен, које 
су јој Нем ци ратом оду зе ли. Добро уоча ва и како је непри ја тељ ство на стра ни-
ца ма штам пе само прет ход ни ца оном на бој ном пољу. Упра во ана ли зом штам пе 
он сме ло уно си бек гра унд: уоста лом, фран цу скоњемач ки рат већ је ото чео – 
на стра ни ца ма нови на. про кр вио се бизмар ков лист „сје вер ноњемач ке нови не“ 
са „франс“ом...43 Док је још после Бер лин ског кон гре са било диле ме о одно си ма 
при ја тељ ства изме ђу Немач ке, Аустри је и Руси је, после мање од деце ни је само 
искра у штам пи про у зро ку је сле де ће: Ту је задје ви цу очео „вар шав ски днев ник“ 
ри је ко ром да је њемач ка на бер лин ском кон ре су била на омо ћи аустри ји да уђе 
у босну и хер це о ви ну. вар шав ски лист није ни слу тио да ће му на то одо во ри ти 
нај кру ни ји лас, лист бизмар ков. Тада се већ ода зва москва и петро рад, и беч 
и пешта, и Тиса и андра ши – ото ва ра ја44.“ Или, на при мер, ова кав бек гра унд 
у само јед ној рече ни ци о веков ном крво про ли ћу у Авга ни ста ну: Док се руско
инле ски одбор у петро ра ду оа ђа о ава ниј ски јем ра ни ца ма, дотле су аван ци 
већ зали ва ли у крви...45 Ни Црна Гора није изван аре не у којој се, посред ством 
штам пе, уве ли ко рату је оштрим пери ма, па је и то повод за под се ћа ње у „Гла су 
42 Костић, Лаза (1990) о олитици, о уметности, 1887 – 1891, 1903, новински чланци, 

Сабрана дела, књига четрвта, Матица српска, Нови Сад, стр. 22.
43 Наведено дело, стр. 29.
44 Наведено дело, стр. 52.
45 Наведено дело, стр. 54.
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Црно гор ца“: отка ко смо оно одби ли њека сум њи че ња и од ме та ња стра них 
нови на ро тив црне горе били смо њеко ври је ме мир ни. Но од њеко доба оче ла је 
оет ста ра нааст...46 Рат на стра ни ца ма нови на, нао ру жа ва ње вој ске, кри за на 
бер за ма због све већих изда та ка за вој не свр хе, дипло мат ске чар ке и под се ћа ња 
на ста ре омра зе, само су неке од чиње ни ца које има у виду да би под се тио: кад је 
кућа тако уна оње но а ра ха као данас јевро а, довољ на је нај ма ња искра да све 
бук не и рсне. Да ли ће тај слу чај са фран цу ским коми са ром на њемач кофран цу
ској ра ни ци бити така искра, брзо ће се видје ти47. 

Пре ма тео риј ској засно ва но сти у жур на ли сти ци и пре ма прак тич ним упут-
стви ма која се емпи пи риј ски потвр ђу ју при писа њу изве шта ја увек се нагла ша ва 
да изве шта ја нема (и да га не може ни бити) ако изве штач није на лицу места. Само 
по изу зет ку, у изве шта ју Лазе Кости ћа под насло вом „Пожар позо ри шта Ope ra 
comi que у Пари зу“, поме ну то пра ви ло уне ко ли ко је дове де но у пита ње. Бора ве ћи 
на Цети њу, он је из фран цу ске штам пе и на осно ву аген циј ских изве шта ја при ку-
пио све реле вант не подат ке, напи сао је репор та жни изве штај, као са лица места, 
опи су ју ћи пожар у пари ској опе ри из мину та у минут, што је у то вре ме (1887) тек 
поста ја ло одли ка нај бо љег аген циј ског изве шта ва ња. Али, да Костић таквим сво-
јим изве шта јем није баш изне ве рио тео ри ју жан ра, ни пре ма дана шњим мери ли ма, 
осве до чу је мо се што не про пу шта да вешто упо тре би бек гра унд. Он пише: Тре ба 
нао ме ну ти јед но баш чуд но ва то ро ро штво. њеко ли ко дана ри је ожа ра осла
ник сти на кер ои сао је у ар ла мен ту шта би се доо ди ло да ожар бук не у ое ра 
комик! а све што бје ше слу тио доо ди ло се на дла ку, баш као да је очи ма ле дао. Два 
дана ри је ожа ра чуве ни жур на ли ста шол наи сао је чла нак у „фиа ро“ у коме је 
тако ђе наслу тио ту несре ћу48. Има још јед но под се ћа ње, још један бек гра унд, који 
је пома ло изван ове при че, али је ипак у њеном кон тек сту. Позна то је - Лаза Костић 
је хтео да буде срп ски Шек спир49. Његов комад „Гор да на“ сти гао је до руку чуве ног 
фран цу ског писца и позо ри шног кри ти ча ра Жила Леме тра, који је напи сао: Има у 
овој коме ди ји неке вар вар ске и суро ве оштри не која нам се чини ори и нал ном. Да сам 
дирек тор оде о на и сло бод но озо ри шта, ја се, мислим, не бих коле бао да је изне сем 
на озор ни цу50. „Гор да ну“ је срп ски Шек спир напи сао је на Цети њу, у Пари зу није 
изне се на на позор ни цу, али ни Леме тро ве речи не могу бити забо ра вље не. 

46 Наведено дело, стр. 49.
47 Наведено дело, стр. 44. 
48 Наведено дело, стр. 62.
49 Водећи преписку с Николом Теслом Лаза Костић се надао да ће му славни проналазач 

и земљак помоћи е да би његове драме биле извођене на Бродвеју у Њујорку.
50 Костић, зборник, СКЗ, стр. 190.
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3.

Сед мо го ди шње при су ство Лазе Кости ћа на Цети њу, од 1884. до 1891. годи не, 
насто ја ли смо да ана ли зи ра мо на осно ву њего вих нови нар ско-публи ци стич ких 
спи са тељ ских и уре ђи вач ких посло ва у листу глас црно ор ца. У том раз до бљу 
нису рет ка, и зато упа да ју у очи, њего ва дужа или кра ћа одсу ство ва ња51. Тада га 
је, на месту уред ни ка, заме њи вао Симо Мата вуљ. Где је одла зио и каквим послом, 
не зна се. И није све досад ни могу ће одго нет ну ти. Али, изве сно је, могао је одсу-
ство ва ти само уз сагла сност и одо бре ње кња за Нико ле. Да ли и с каквим њего вим 
заду же њи ма, тако ђе оста је тај на. Ако би се иза тих тај ни кри ле неке дипло мат ске 
или поли тич ке миси је, можда ће и на њих сти ћи одго во ри онда кад буду обја-
вље на архив ска истра жи ва ња и пошто буде при ку пље на и обе ло да ње на пре пи-
ска Лазе Кости ћа. 

У нашем раду опре де ли ли смо се да избли же осве тли мо спољ но по ли тич ке 
пре гле де, које је Костић писао, јер су пара диг ма тич ни како за његов нови нар ски 
начин раз ми шља ња, тако и за посту пак у при пре ма њу и ода би ра њу гра ђе. Има-
ју ћи као извор гра ђе педе се ти ну нај у ти цај ни јих европ ских гла си ла, укљу чу ју ћи 
и новин ске теле граф ске аген ци је, он је морао бити изу зет но добро оба ве штен и 
упу ћен у све што га је зани ма ло, а првен стве но у поли тич ке и дипло мат ске при-
ли ке. Томе су потвр да и мно го број ни цита ти које је кори стио у сво јим тек сто-
ви ма. Међу тим, он је инфор ма ци је из тих гла си ла кри тич ки ана ли зи рао пре него 
што би дола зио до соп стве них закљу ча ка. 

Не би зато била лише на зани мљи во сти ни, отуд про ис те кла, ана ли за поли-
тич ких иде ја Лазе Кости ћа у њего вим спољ но по ли тич ким пре гле ди ма, али је она 
изо ста ла јер би, како нам се чини, изла зи ла из кон тек ста пре вас ход но нови нар ске 
теме. Дочим, савре ме на жур на ли стич ка тео ри ја и прак са покла ња зна чај ну пажњу 
интер пре та тив ном нови нар ству и, при томе, при да је издво је ну и важну уло гу 
функ ци о нал ној упо тре би бек гра ун да. Био он екс пли ка ци ја као изја ва, струч но 
тума че ње, наја ва буду ћег дога ђа ја, допу на био гра фи је или само допу на лида, или 
пак наро чи ти исто риј ски бек гра унд с додат ним чиње ни ца ма из про шло сти које 
обја шња ва ју акту е лан дога ђај, у сва ком слу ча ју пред ста вља оно под се ћа ње и ону 
допу ну без које би садр жи на била лише на дубин ског тума че ња. Упра во смо за 
тим свој ством упо тре бе бек гра ун да тра га ли у Кости ће вим тек сто ви ма, јер су нај-
и зда шни је про кла мо ва ли њего во нови нар ско „вје ру ју“. 

Бек гра унд би се, на при ме ри ма из ана ли зи ра них тек сто ва Лазе Кости ћа, 
могао поне кад назва ти инфор ма ци јом на ква драт, или и сино ни мом за додат но 
зна ње, и сво је вр сним допри но сом екс клу зив но сти тек ста, па чак и изра зи тим 
свој ством у кому ни ка циј ским пору ка ма које допу ња ва ју дено та тив на и про ши-
ру ју коно на тив на зна че ња. Тако про ду бље на тума че ња не про ши ру ју само зна-
51 Упоредити зборник књижевно дело лазе костића и текст др Душана Иванића, стр. 

143.
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че ње, него и сми сао пору ке. Веру је мо нај зад да су се ауто ри, попут Црњан ског и 
Вина ве ра, руко во ди ли сасвим оправ да ним раз ло зи ма кад су Кости ће ву нови нар-
ску делат ност свр ста ли гото во раме уз раме с њего вим књи жев ним радом.

И вре ме им је свој тро ји ци дало за пра во. У сабра ним дели ма Лазе Кости ћа, 
у тре ћој и четвр тој књи зи, нала зе се новин ски тек сто ви, наста ли за цетињ ских 
годи на, који су прво бит но били обја вље ни у гла су црно ор ца. 
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Др Смиљ ка Иса ко вић
доцент Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд Уни вер зи тет Бео град

УМЕТ НИЧ КА МУЗИ КА – ИМА ЛИ  
СТРА ТЕ ГИ ЈЕ?1

Апстракт: пла тон је ста ње у држа ви мерио ста њем у музи ци („Дај те ми оно а 
ко ства ра музи ку, а ме не инте ре су је ко ства ра зако не”). музи ка је вео ма важан 
чини лац у раз во ју дру штва, и држа ва би мора ла да то ре о зна као чиње ни цу. 
сушти на дело ва ња музи ке на дру штво је естет скоумет нич ка, ефе мер на и ене
рал но неко мер ци јал на. код нас је тре нут но ста ње музи ке у сва ком оле ду зао ста
вље но, осим комер ци јал не, која је одр жи ва на изра зи то тржи шном рин ци у. све 
оста ле врсте музи ке (умет нич ка, џез, народ на, извор на) рве су кате о ри је у све ту 
умет но сти у који ма се рефлек ту је кри за и недо ста так финан сиј ских сред ста ва. 

одре ђи ва ње свр хе раз во ја од ра зу ме ва визи ју и ро јек ци ју – инси ри шу ћу сли ку 
која ла стич но ред ста вља како ће изле да ти будућ ност коју жели мо да оства ри мо, 
што зна чи лан ско и стра те шко она ша ње у циљу одр жи во раз во ја умет нич ке 
музи ке. Држа ва, као чини лац са нај ве ћим мате ри јал ним ресур си ма, има нај ви ше 
моућ но сти да финан си ра музич ку умет ност, зајед но са ри ват ним и невла ди ним 
сек то ром, у циљу уна ре ђе ња духов но, кул тур но и соци јал но ста ња наци је. 

Кључ не речи: умет нич ка музи ка, држа ва, стра те и ја, кри за, одр жи ви раз вој.

1 Рад је реализован у оквиру истраживачког пројекта МНТР бр. 47004.
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1. Кри за као под сти цај

У листу „Поли ти ка” се 4.4.2012. могла про чи та ти сле де ћа инфор ма ци ја: „На 
осно ву чла на 150. Зако на о сте ча ју („Сл.Гла сник РС”, бр.104/2009) Народ на бан ка 
Срби је даје: Оба ве ште ње о прав ним лици ма која су обу ста ви ла сва пла ћа ња у 
непре кид ном тра ја њу од јед не годи не са ста њем на дан 31. 3. 2012. (бро је ви од 
1-1203)”. На дугач ком спи ску пажњу при вла че орга ни за ци је и инсти ту ци је које 
рани је ника да нису доспе ва ле на ова кве стра не, и то: под бро јем 64. Кул тур но 
про свет на зајед ни ца, Шабац, 71. Кул тур но про свет на зајед ни ца, Леско вац, 74. 
Дом омла ди не Заје чар, 75. Кул тур но про свет на зајед ни ца, Заје чар, 77. КУД Абра-
ше вић, Леско вац, 87. Дру штво ликов них и при ме ње них умет ни ка реги о на Заје-
чар, 209. Музич ка омла ди на Зре ња нин, 295. Пра во слав ни кул тур ни цен тар Нови 
Сад, 458. Удру же ње љуби те ља Кале мег да на, Бео град, 477. Удру же ње кул ту ре 
све та, Бео град, 527. Удру же ње ликов них ства ра ла ца, Леба не, 578. Ваље во кон-
церт, Ваље во, 817. Клуб умет но сти Ари сто тел, Бео град, итд. Ово нам недво сми-
сле но гово ри да је кул ту ра у Срби ји без инстру ме на та зашти те, у дубо кој кри зи, 
пре све га мате ри јал ној. Уоста лом, без јасног и струк ту и ра ног финан си ра ња и 
стра те ги је, сва ка иде ја, ма како бри љант на, оста је само иде ја. Дру ги опо ми њу ћи 
пода так је да се у штам па ним меди ји ма ско ро ника да не огла ша ва ју комен та то ри 
на интер не ту у рубри ци „кул ту ра” – чини се да вели ку већи ну тек сто ва о кул ту ри 
и умет но сти или нико не чита, или нико га не зани ма да се поза ба ви про бле мом о 
коме се пише, што је тако ђе алар ман тан пода так. 

Да би се увео ред и поре дак у област кул ту ре и умет но сти, да би ова запо-
ста вље на област зажи ве ла у доба кри зе и дуге тран зи ци је, изра да Стра те ги је 
кул тур ног раз во ја Репу бли ке Срби је 2012-2021. запо че та је у скла ду са Зако ном 
о кул ту ри (2009), који у чла ну 19. пред ви ђа да ће Стра те ги ју раз во ја кул ту ре Репу-
бли ке Срби је доне ти Народ на скуп шти на и да се Стра те ги ја доно си за пери од 
од десет годи на.У чла ну 20. дефи ни сан је садр жај стра те ги је који укљу чу је:ана-
ли зу посто је ћег ста ња кул тур не делат но сти и ства ра ла штва у Срби ји;основ не 
постав ке кул тур ног раз во ја, циље ве кул тур ног раз во ја,при о ри тет на под руч ја 
кул тур ног раз во ја, рав но мер ни реги о нал ни раз вој и међу на род ну са рад њу (кре а-
тив не инду стри је и кул тур ни тури зам). Стра те ги ја обу хва та и стра те шке прав це 
и инстру мен те кул тур ног раз во ја,наро чи то(у сег мен ту који је нама инте ре сан-
тан) унапређивањe кул тур ног ства ра ла штва и међу кул тур ног изра за, рад уста-
но ва кул ту ре и дру гих субје ка та у кул ту ри,планирањe потре ба кадро ва у кул-
ту ри, њихо ву еду ка ци ју и про фе си о нал но уса вр ша ва ње, науч но и стра жи вач ки 
рад у кул ту ри (који се до сада одви јао пот пу но хао тич но, неплан ски и без вид них 
резул та та), као и међу ре сор ну сарад њу (мере и инстру мен ти за сти му ла тив ну 
поре ску поли ти ку у кул ту ри, про гра ми била те рал не и мул ти ла те рал не сарад ње, 
мере под сти ца ња пред у зет ни штва у кул ту ри, итд.). Затим се дефи ни шу актив но-
сти у реа ли за ци ји при о ри тет них про гра ма и про је ка та и стра те шких зада та ка за 
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сва ку делат ност у кул ту ри и сва међу ре сор на под руч ја, као и дина ми ка спро во-
ђе ња. Нарав но, одре ђу ју се носи о ци реа ли за ци је – инсти ту ци је и поје дин ци који 
ће се бави ли стра те ги јом и њеном при ме ном. После тога се ефек ти оце њу ју, про-
це њу ју и ева лу и ра ју, по зада тим кри те ри ју ми ма и инди ка то ри ма. 

У скла ду са овом закон ском оба ве зом, Мини стар ство кул ту ре је почет ком 
2011. годи не фор ми ра ло рад ну гру пу за изра ду стра те ги је кул ту р ног раз во ја. 
Напра вљен је план стра те шког пла ни ра ња који је, као један од првих кора ка, 
укљу чи вао орга ни зо ва ње кон сул та тив ног састан ка на коме би се раз го ва ра ло о 
визи ји кул тур ног раз во ја за наред них десет годи на. Пред ви ђе но је да на осно ву 
закљу ча ка са овог састан ка рад ни тимо ви извр ше ана ли зу тре нут ног ста ња у кул-
тур ном пољу у Срби ји и пре ци зи ра ње циље ва, резул та та и инстру ме на та који ма 
би се визи ја кул тур ног раз во ја оства ри ва ла. Ова ко ура ђе на ски ца би потом била 
пред ста вље на на кон сул та ци ја ма у два де сет гра до ва у Срби ји, да би се отво рио 
про стор за при мед бе, кроз које би се мења ла и побољ ша ва ла. Дого во ре но је и да 
се та ски ца нађе на веб стра ни ци Мини стар ства кул ту ре, да би гра ђа ни могли да 
елек трон ским путем дају сво је суге сти је и комен та ре. О финал ном доку мен ту би 
се затим води ла јав на рас пра ва, након чега би он ушао у скуп штин ску про це ду ру. 

Рекон струк ци ја Вла де Репу бли ке Срби је и про ме не у Мини стар ству кул ту ре 
поме ри ли су оства ри ва ње ових зада та ка за неко ли ко месе ци. У том пери о ду ура-
ђе но је оно што је било могу ће. У окви ру рад ног тима фор ми ра не су три рад не 
гру пе: за кул тур но насле ђе, за савре ме ну кул тур ну про ду ци ју и за међу ре сор ну 
сарад њу и оне су у овом пери о ду при ку пља ле подат ке потреб не за ана ли зу акте ра 
и трен до ва у кул тур ном пољу и ана ли зу поли тич ког, еко ном ског, дру штве ног и 
тех но ло шког окру же ња. 

Стра те шко пла ни ра ње је ина че један од нај ва жни јих орга ни за ци о них инстру-
ме на та кул тур не поли ти ке. Усва ја ње стра те шког при сту па раз во ју кул ту ре сма-
тра се посеб но важним у земља ма које се нала зе у про це су тран зи ци је и које се 
нала зе изме ђу ста рих орга ни за ци о них моде ла и ста рих нави ка и зах те ва за ства-
ра њем новог кул тур ног систе ма, који би одго ва рао про ме ње ним окол но сти ма у 
дру штву. Тако се сви исцр пљу ју у реша ва њу сва ко днев них про бле ма, без озбиљ-
ни јих струк ту рал них про ме на самог систе ма, што често дово ди до закључ ка да 
у таквим дру штви ма кул тур на поли ти ка не посто ји. Нарав но да кул тур на поли-
ти ка увек посто ји, али је она у Срби ји тре нут но без јасних путо ка за куда се жели 
сти ћи и јасних иде ја како дотле доћи. Упра во је изра да стра те ги је кул ту р ног раз-
во ја била при ли ка да се кул ту р на поли ти ка у Срби ји учи ни и стра те шки ори-
јен ти са ном и сви ма доступ ном (таква је била суге сти ја за финал ни доку мент – 
писа ти јасно и разу мљи во, да сви могу да га схва те). 

Про цес изра де стра те ги ја раз во ја кул ту ре пла ни ран је да се одви ја кроз неко-
ли ко фаза: дефи ни са ње стра те шке фило зо фи је (миси је, визи је и основ них вред-
но сти орга ни за ци ја и дру штва у цели ни), стра те шка ана ли за (поли тич ког, еко-
ном ског, дру штве ног и тех но ло шког окру же ња и свих укљу че них „игра ча”), и на 
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кра ју стра те шко про гра ми ра њеи избор стра те ги ја. Када ски ца стра те шког пла на 
про ђе јав ну рас пра ву, пре ла зи се на уоб ли ча ва ње финал не вер зи је стра те ги је и 
дефи ни са ње акци о ног пла на за првих неко ли ко годи на. И на кра ју се дефи ни шу 
начи ни како ће све то бити кон тро ли са но и оце ње но (тојест, у акту ел ном ново-
јези ку, како ће бити "вршен мони то ринг реа ли за ци је пла на и ева лу а ци ја оства-
ре них резул та та"). 

Иза овог ком пли ко ва ног мена џер ског „ново го во ра”, у стра те ги ја ма се 
суштин ски тра же одго во ри на чети ри основ на пита ња: ко смо ми (пита ње о 
миси ји орга ни за ци је, одно сно иден ти те ту гра да, рего на, држа ве...), где смо ми 
(ана ли за тре нут не ситу а ци је), где жели мо да стиг не мо (визи ја кул тур ног раз во ја) 
и како ћемо тамо сти ћи (избор циље ва, стра те ги је и инстру ме на та). Одре ђи ва ње 
свр хе раз во ја кул ту ре под ра зу ме ва инспи ри шу ћу сли ку која живо пред ста вља 
како ће изгле да ти будућ ност коју жели мо да оства ри мо. Уто ли ко одре ђи ва њу 
визи је у про це су стра те шког пла ни ра ња при па да цен трал но место. У дру штви ма 
у који ма не посто ји кон сен зус о основ ним вред но сти ма, пита ње одре ђи ва ња 
визи је кул тур ног раз во ја је посеб но осе тљи во. Посто ји опа сност да се одре ђи-
ва ње прав ца кул тур ног раз во ја иско ри сти као облик поли тич ке бор бе, одно сно 
за наме та ње јед не визи је кул тур ног раз во ја. Начин да се то спре чи или бар да се 
ти ути ца ји сма ње, огле да се у инси сти ра њу на јав но сти дефи ни са ња стра те ги је, да 
се што више раз ли чи тих гла со ва чује. 

Музич ки живот, један од важних сег ме на та кул ту ре јед ног дру штва, чини 
ства ра ла штво (про дук ци ја), изво ђач ка актив ност (репро дук ци ја), музич ка нау ка, 
кри ти ка, публи ци сти ка, затим школ ство и музич ко обра зо ва ње, изда вач ка 
делат ност (музи ка ли је, носа чи тона), мар ке тинг и про па ган да, уста но ве за орга-
ни зо ва ње музич ке и сцен ске делат но сти јав ног, при ват ног и цивил ног сек то ра, 
зашти та аутор ских и оста лих изво ђач ких пра ва (Иса ко вић, 2010:108). У сва ком 
овом делу, а посеб но у изво ђа штву као нај не за шти ће ни јем, потреб на јео бје ди-
ње на (или „скро је на” за посеб не потре бе) стра те ги ја, која се бази ра на про це ни 
посто је ћег ста ња.

2. СВОТ (SWОТ) ана ли за ста ња у музи ци

Које су наше сна ге (S) у музич ко-сцен ској умет но сти? То је пре све га ква ли-
тет умет ни ка у музич ко – сцен ској умет но сти (наши умет ни ци се могу мери ти са 
врхун ским умет ни ци ма све та, што је дока за но мно го пута у про шло сти и данас 
-сопран Дани ца Масти ло вић била је нај о ми ље ни ја „Ваг не ри јан ка” Хер бер та фон 
Кара ја на, вио ли ни ста Сре тен Крстић је кон церт-мај стор Мин хен ске фил хар мо-
ни је, дири гент Бојан Суђић успе шно је водио Швед ску фил хар мо ни ју, вио лон-
че лист ки ња Ксе ни ја Јан ко вић, итд). Ова сна га поти че од ква ли тет ног музич ког 
школ ства, које је још увек очу ва но и буџет ски подр жа но, тако да наши умет ни ци 
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доби ја ју још за вре ме шко ло ва ња врхун ски изво ђач ки ква ли тет и при пре му за 
даљи про фе си о нал ни раз вој. Иако у тешкој тран зи ци ји и про ла зе ћи кроз рато ве и 
суко бе, оста ла нам је солид на инсти ту ци о нал на инфра струк ту ра, па тако држав не 
инсти ту ци је функ ци о ни шу као рела тив но солид на подр шка музич ко-сцен ској 
умет но сти. Акти ви ран је и сек тор невла ди них орга ни за ци ја, које су до ско ра тра-
жи ле начин да се укљу че у умет нич ке актив но сти, као и оних које су до сада успе-
шно функ ци о ни са ле: Музич ка омла ди на, Кул тур но-про свет на зајед ни ца Срби је, 
Умет нич ка удру же ња. И пре рас па да земље, наши умет ни ци су, нај че шће инди-
ви ду ал но, били актив но укљу че ни у европ ске и свет ске умет нич ке токо ве, јер су 
се баш на том пла ну успе шно осва ја ли пози тив ни пое ни за земљу, тако да нам 
је инте гри са ност у европ ске кул тур не токо веи данас још увек датост. И на кра ју 
тре ба поме ну ти сна гу про фе си о нал них еснаф ских удру же ња (Удру же ње музич-
ких умет ни ка Срби је, Удру же ње ком по зи то ра Срби је, Удру же ње орке стар ских 
музи ча ра, Удру же ње џез музи ча ра), која са сво јим број ним умет нич ким члан-
ством пред ста вља ју пре сек нај ква ли тет ни јих музич ких потен ци ја ла Срби је. 

Што се тиче сла бо сти (W), оне се, као и сву да у све ту, дога ђа ју нај пре у 
сфе ри нов ца – неа де кват ни моде ли финан си ра ња који ма није нађе на алтер на-
ти ва дово де до систе ма „урав ни лов ке”, који није добар ни за кога. У тран зи ци ју 
смо ушли са нераз ви је ним тржи штем умет но сти, које није довољ но флек си-
бил но да би апсор бо ва ло оно што се дога ђа ван стро го умет нич ке сфе ре. Лоше 
ста ње у обла сти аутор ских и изво ђач ких пра ва (нај ма ње су зашти ће ни умет-
ни ци изво ђа чи у музич ко-сцен ској умет но сти) дово ди до иско ри шћа ва ња сни-
ма ка и носа ча зву ка на начин на који новац доби ја ју они који сним ке посе ду ју, 
а не они који су сни мак оства ри ли. Нови Закон о аутор ским и оста лим пра ви ма 
није ни загре бао повр ши ну овог про бле ма. Неста ја ње пра ве кон церт не публи ке у 
веку висо ких тех но ло ги ја резул тат је сма њи ва ња или пот пу ног одсу ства музич-
ког обра зо ва ња у редов ном шко ло ва њу, али и недо вољ ног орга ни зо ва ног упо-
зна ва ња са музи ком, опе ром и бале том од нај ра ни јег узра ста. Лоша дру штве на 
поли ти ка(често изгле да и да је нема) у осва ја њу нове и ани ми ра њу ста ре публи ке 
огле да се успо ра дич ним акци ја ма, недо вољ но орга ни зо ва ним, непри пре мље ним 
и хао тич но спро ве де ним. У све му томе однос меди ја је пре ма музич кој умет но-
сти све гори, што се види у неста ја њу про сто ра за музич ку кри ти ку у ско ро свим 
шта мап ним меди ји ма, као и у мар ги на ли за ци ји музич ких еми си ја на свим теле-
ви зи ја ма. Без медиј ске „покри ве но сти”, а у доба када је медиј и пору ка и садр жај, 
врхун ски музич ки дога ђа ји про ла зе често неза па же но, па је и посе ће ност сла ба 
због недо стат ка инфор ма ци ја. И на кра ју, зна чај ну сла бост пред ста вља нераз ви-
јен и непри ме њен менаџ мент у орга ни за ци ји музич ко-сцен ских дога ђа ја. Срби ја 
нема ра зви је ну кон церт ну мре жу изван Бео гра да, јер се „Југо кон церт” тиме није 
бавио, а мла ди мена џе ри нису заин те ре со ва ни да се баве сво јом про фе си јом на 
пољу музи ке, јер се то не испла ти. Мале мена џер ске аген ци је су неста ле у самом 
поку ша ју да опста ну.
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Опти ми стич ки гле да но, могућ но сти (О) запо чи њу успо ста вља њем дуго-
роч не наци о нал не стра те ги је, а касни је и упо ста вље ним веза ма изме ђу музич-
ког и редов ног школ ства, тојест међу ре сор ном сарад њом мини стар ста ва кул ту ре 
и про све те. Деме тро по ли за ци ја се поста вља већ годи на ма као импе ра тив, ради 
ства ра ња но вих и него ва ња већ ство ре них кул тур них нави ка и потре ба ван Бео-
гра да. На томе се декла ра тив но ради, али су ефек ти лоши. Да би кул тур на децен-
тра ли за ци ја зажи ве ла, музи ча ри се мора ју поно во посве ти ти „про све ти тељ ском” 
дело ва њу, јер се само упор ним, дуго трај ним, орга ни зо ва ним и про ми шље ним 
умет нич ким дело ва њем наших умет ни ка на целој тери то ри ји земље пости жу 
резул та ти који ма тежи мо. Зато је потреб на нај ши ра дру штве на и медиј ска про-
мо ци ја(сва ке врсте) музич ко-сцен ске умет но сти, у орга ни зо ва ној акци ји у којој 
би уче ство ва ли нај пре меди ји, а затим и ресор на мини стар ства, Цен три кул ту ре, 
локал не само у пра ве и сви реле вант ни фак то ри. Нарав но све ово се не може одви-
ја ти без обез бе ђе ног план ског и дуго роч но изве сног финан си ра ња, уз веће укљу-
чи ва ње при ват них и невла ди них орга ни за ци ја. У тран зи ци о ним пре ви ра њи ма 
ство ре не су вео ма про фит не орга ни за ци је и ком па ни је, које се могу моти ви са ти 
да, кроз поре ске и дру ге олак ши це, пома жу умет нич ке мани фе ста ци је и про гра ме 
(спон зор ство, дона тор ство, меце нат ство). И сва ка ко, када се ство ре усло ви, парт-
нер ство са при вре дом. Међу на род ну сарад њу у умет но сти – кул тур ну дипло ма-
ти ју у слу жби наци о нал ног инте ре са – тре ба оја ча ти, јер је од витал ног зна ча ја за 
нашу умет нич ку сце ну. При ме ни ти посто је ће међу др жав не спо ра зу ме у обла сти 
кул ту ре, као под сти цај за сарад њу на рав но прав ним, реци проч ним осно ва ма. На 
тај начин се јача кон ку рент ност музич ке про дук ци је и у земљи. И на кра ју, опет, 
импле мен та ци ја менаџ мен та, јер се дисци пли не кла сич ног менаџ мен та још увек 
спо ра дич но и незна лач ки при ме њу ју на тере ну. Воде ћи људи кон церт них аген-
ци ја нису пра ви мена џе ри, а неће ни мора ти да буду све док држа ва у пот пу но сти 
буџет ски финан си ра њихо ве актив но сти и про гра ме. Мешо вит систем финан-
си ра ња, који успе шно при ме њу је Фран цу ска, нуди могућ ност за ожи вља ва ње 
аутен тич не мена џер ске актив но сти наших орга ни за то ра у музи ци, тре нут но ане-
сте зи ра них сигур ним држав ним финан си ра њем.

Што се тиче прет њи (Т), нај ве ћу пред ста вља нело јал на тржи шна утак ми ца са 
тзв. попу лар ним музич ким жан ро ви ма, јер врхун ска умет нич ка музи ка ниг де не 
може да се так ми чи са масов но шћу забав не, народ не и оста ле „лаке” музи ке. Изда-
вач ке куће код нас пове ле су се за лаком зара дом, сма њив ши изда ња кла сич не и 
џез музи ке, које су до деве де се тих годи на биле оба ве зне као део изда вач ког пла на. 
Савре ме не тех но ло ги је дове ле су до инду стри ја ли за ци је музич ке про дук ци је – али 
како су кон церт, опе ра, балет, једин стве ни и непо но вљи ви живи дожи вљај, они 
никад не могу дости ћи масов ност инду стриј ске заба ве. У том „хен ди ке пу” лежи 
екс клу зив ност музич ког дожи вља ја, али и опа сност да се овај терен пре тво ри у 
гето у коме ће ужи ва ти мали број ода бра них. О медиј ској кон ку рен ци ји и пре тва-
ра њу савре ме ног чове ка, са вечи тим мањ ком сло бод ног вре ме на, у пасив ног кон зу-
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мен та (фено мен couch pota to – „кром пир на кау чу”) напи са но је мно го. Теле ви зи ја, 
спе ци ја ли зо ва ни кана ли, интер нет, дове ли су кон церт ну салу у кућу, док „живи” 
кон цер ти губе сво ју публи ку, а та иста публи ка губи једин ствен дожи вљај аутен-
тич ног сусре та са умет ни ци ма, као и потре бу за физич ким одла ском у кон церт ну 
дво ра ну или опе ру. Меди ји тако ђе оте жа ва ју кон тро лу аутор ских и изво ђач ких 
пра ва, па се меха ни зми зашти те, који су заста ре ли, мора ју уна пре ди ти. 

Не малу прет њу пред ста вља и недо ста так при род не кон ку рен ци је окру же ња. 
Наи ме, за вре ме намет ну те изо ла ци је наша сре ди на изгу би ла је свој космо по лит-
ски, кри тич ки став, осе ћај за пра ве вред но сти и музич ке трен до ве, који ма смо 
некад ми дава ли пра вац. Дуга изо ла ци ја је у јед ном тре нут ку нашу музич ку сре ди-
ну пре тво ри ла у само за до вољ ну про вин ци ју, јер због пре пре ка у веза ма са све том 
(визе, новац) није мора ла да се поре ди са раз во јем и новим прав ци ма на ино стра-
ној музич кој сце ни. Хер ме тич ки затво ре на музич ка сце на се не раз ви ја, не напре-
ду је, стаг ни ра и пола ко се гаси. И на кра ју, оно о чему рани је нисмо мора ли да бри-
не мо - у музич кој умет но сти све више се дога ђа одлив мозго ва. Умет нич ки потен-
ци јал пред ста вља стра те шки важан део општег потен ци ја ла земље, а наши мла ди 
музи ча ри (због при ро де про фе си је нема ју про блем јези ка) одла зе зато што желе 
боље еко ном ске усло ве и афир ма ци ју, коју овде не доби ја ју. На нашим про сто ри ма 
одав но делу ју „ска у ти“, лов ци на тален то ва не мла де музи ча ре, који ма се прво омо-
гу ћа ва уче ство ва ње у лет њим орке стри ма мла дих, што је први корак ка дефи ни-
тив ном одла ску. Тако ино стра на музич ка сце на доби ја бес плат но наш готов врхун-
ски про из вод, а ми губи мо под мла дак и будућ ност музич ке про дук ци је. 

SWОТ /ТОWS матри ца

СНА ГЕ S СЛАБОСТИ W
МОГУЋНОСТИ О S-О СТРАТЕГИЈЕ W-О СТРА ТЕ ГИ ЈЕ 

ПРЕТ ЊЕ Т S-Т СТРАТЕГИЈЕ W-Т СТРА ТЕ ГИ ЈЕ

S-О стра те ги је про на ла зе могућ но сти које одго ва ра ју тре нут ној сна зи, а то 
би било када наши врхун ски музич ки умет ни ци поста ну заштит на роб на мар ка, 
елит ни изво зни бренд, уз раз ви ја ње међу сек тор ске сарад ње и финан сиј ске подр-
шке при вред них субје ка та. W-О стра те ги је пре ва зи ла зе сла бо сти да би про на шле 
могућ но сти, у нашем слу ча ју реше ње за деме тро по ли за ци ју било би осни ва ње 
мањих орга ни за ци о них једи ни ца у кул ту ри и умет но сти и мре жно пове зи ва ње 
орга ни за то ра у Срби ји, са зајед нич ком базом пода та ка о умет ни ци ма. S-Т стра-
те ги је иден ти фи ку ју начин на који фир ма може да кори сти сво ју сна гу у циљу 
сма њи ва ња опа сно сти од спо ља шњих прет њи, па би први корак био у инсти-
ту ци о нал ном и орга ни зо ва ном спре ча ва њу одли ва мозго ва у музи ци, док би се 
мла ди музич ки тален ти сти му ли са ти да оста ну у земљи. И на кра ју, W-Т стра те-
ги је успо ста вља ју одбрам бе ни план, да би спре чи ле да сла бо сти које орга ни за-
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ци ју чине нео т пор ном на спољ не прет ње, дакле, иско ри сти ти посто је ће масов не 
меди је у мар ке тин шке свр хе, у кам па њи попу ла ри за ци је умет нич ке музи ке.

3. СИЗ-ови као могу ће пре ла зно реше ње

Само у прав не инте ре сне зајед ни це (СИЗ) у кул ту ри наста ле су у Југо сла ви ји 
седам де се тих годи на два де се тог века, као одго вор на акту ел ну поли тич ку кли му. 
Ради ло се о инте гри са њу кул ту р них потре ба у сва ко днев ни живот рад ног чове ка, 
у циљу холи стич ког при ступ аства ра њу про дук тив ни је и боље дру штве не зајед-
ни це. Директ на веза изме ђу кул тур них потре ба, умет нич ке кре а тив но сти и орга-
ни за ци о них меха ни за ма дове ла је до ства ра ња мре же СИЗ-ова на раз ли чи тим 
ниво и ма, од месне зајед ни це, општи не, пре ко гра да, реги о на, до репу блич ког и 
држав ног нивоа. Одго вор ност, упра вљач ке функ ци је, финан си ра ње и орга ни за-
ци ја били су слич ни на свим ниво и ма. Раз ли ка је била само у вели чи ни тери то-
ри је коју су покри ва ли, од чега је зави сио број пла ни ра них и изве де них кул тур-
них про гра ма. 

Пре ма Кар лу Марк су, људ ска једин ка која је забри ну та због днев них оба ве за 
и потре ба, која зара ђу је тек толи ко да пре жи ви, нема кул тур не потре бе и жељу 
да дожи ви умет нич ку кре а ци ју (Иче вић, 1984: 61). Када се реа ли зу ју основ не 
потре бе, сва ко људ ско биће има пра во да ужи ва у пло до ви ма кул ту ре и циви-
ли за ци је. У само у пра вљач ком дру штву, рад ни ци (Веће кори сни ка) су директ но 
упра вља ли и орга ни зо ва ли не само област свог рада, већ и оно у чему су ужи-
ва ли у сло бод но вре ме. Про фе си о нал ци и екс пер ти су дело ва ли волон тер ски у 
одбо ри ма СИЗ-ова кул ту ре. Чуве ни умет ни ци разних про фи ла (Веће дава ла ца 
услу га) седе ли су на дугим састан ци ма одбо ра, да би кре и ра ли нај бо љу одго ва-
ра ју ћу кул тур ну поли ти ку, про гра ме и кул тур не дога ђа је, од глав ног гра да до 
нај ма њег места у земљи. Кул тур ни цен три су никли сву да, да би се спро ве ла 
добра прак са доступ но сти умет нич ке есте ти ке у сва ко днев ном живо ту рад них 
људи. Само у пра вља ње је уве ло у срп ску кул ту ру неке нове при сту пе и ожи вље не 
кул тур не про це се, у који ма су умет ни ци могли директ но да кре и ра ју кул тур ну 
поли ти ку, а децен тра ли за ци ја је отво ри ла нове путе ве и могућ но сти наци о нал-
ним кул ту ра ма. Ново на ста ла сло бо да умет нич ког изра за дове ла је до сло бод ни-
јег осми шља ва ња умет нич ких про гра ма, пре ма кул тур ним потре ба ма рад них 
људи. Сло бо да се огле да ла и у трет ма ну масов них кому ни ка ци ја и меди ја. Само у-
прав не инте ре сне зајед ни це су поста ле ефи ка сни модел менаџ мен та у умет но сти, 
са огра ни че ним бро јем стал но запо сле них (нај че шће 4-5), сара ђу ју ћи са одбо-
ри ма и саве ти ма саста вље ним од волон те ра - неза ви сних екс пе ра та, умет ни ка и 
про фе си о на ла ца. Основ ни циљ је био да се про мо ви ше ква ли тет у сва ком сек-
то ру кул ту ре, интер кул ту рал на сарад ња и сарад ња изме ђу реги о на Југо сла ви је. 
Тако ђе, СИЗ-ови су гаран то ва ли ста бил но финан си ра ње али и бољу кон тро лу 
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фон до ва, бољу кому ни ка ци ју изме ђу умет ни ка, умет нич ких инсти ту ци ја и кори-
сни ка умет нич ких про гра ма, публи ке. 

Стал но и сигур но финан си ра ње кроз буџет ска сред ства сва ка ко је било осно ва 
за ква ли тет, али и под сти цај да се финан си ра ње догра ди сред стви ма локал не зајед-
ни це (акци ја „динар на динар“ у кул ту ри). Ауто мат ско одва ја ње сред ста ва за кул-
ту ру од „кори сни ка”, при вред них субје ка та, било је на висо ком нивоу (2,5%), што 
данас изгле да гото во бај ко ви то. Сред ства су дистри бу и ра на пре ма про јек ти ма и 
про гра ми ма инсти ту ци ја кул ту ре, на годи шњем нивоу. По завр шет ку умет нич ке 
сезо не или фискал не годи не, изве штај је под но шен Извр шном одбо ру, а затим и 
Скуп шти ни одре ђе ног СИЗ-а. Сва ки изве штај је озбиљ но раз ма тран и оце њи ван, 
тако да је одго вор но пла ни ра ње и тро ше ње сред ста ва било нео п ход но у сва ком 
сег мен ту умет нич ке орга ни за ци је. Раде ћи у окви ру одбо ра СИЗ-а кул ту ре, који је 
обич но бро јао до 15 чла но ва, умет ни ци су директ но уче ство ва ли у ком плек сном 
и ком пли ко ва ном систе му пла ни ра ња и реа ли зо ва ња кул тур не поли ти ке. Озбиљ-
ност са којом се ради ло огле да ла се и у озбиљ ној кон тро ли умет нич ких резул та та. 
Финан си ра ње умет но сти нов цем који су дали сви рад ни људи, кон тро ли са ли су 
тако ђе рад ни људи. Само у прав не инте ре сне зајед ни це биле су ори ги на лан југо-
сло вен ски про из вод, зами шљен да уве де јед на кост, сло бо ду и сигур ност за све 
укљу че не у про цес ства ра ња и дисе ми на ци је умет но сти и кул ту ре.

Стал но и сигур но финан си ра ње зна чи ло је успе шно функ ци о ни са ње умет-
нич ких инсти ту ци ја, али и сигур ност и зашти ту умет ни ка. Умет ни ци су се 
осе ћа ли зашти ће но, самим тим могли су се без при ти ска посве ти ти кре и ра њу 
врхун ских умет нич ких достиг ну ћа. Ова кав систем „од рад них људи за рад не 
људе” – орга ни за ци је са одлич ном базом пода та ка, би на микро и макро пла ну 
сасвим одго ва рао дана шњем про фи лу успе шних орга ни за ци о них мре жа. Пери од 
СИЗ-ова је обе ле жен вели ким успе си ма у кул ту ри и умет но сти – наши умет ни ци 
и наци о нал не инсти ту ци је су оста ви ли упе ча тљи ве тра го ве на кул тур ној и умет-
нич кој мапи Евро пе и све та.

На жалост, поли тич ке и еко ном ске про ме не дове ле су до гаше ња овог 
систе ма. Од 1990. јача ње кул ту ре наци о на ли зма, а од 2000. уво ђе ње систе ма сло-
бод ног тржи шта у умет но сти, пока за ло се као ката стро фал но за врхун ске умет-
ни ке и лепе умет но сти, нај ви ше за музи ку која је увек била нај о се тљи ви ји део 
умет нич ког „лан ца исхра не”. Фраг мен та ци ја и рас пад кул тур не мре же СИЗ-ова, 
као после ди ца рас па да вели ке земље на мале држа ви це, доне ли су недо ста так 
нов ца и нездра ву кон ку рен ци ју са суб кул ту ром, коју врхун ска умет ност не може 
да побе ди. Погор ша ва ње усло ва за умет ни ке дове ло је до „одли ва мозго ва”, до 
дра стич ног пада умет нич ког ква ли те та, нескла да изме ђу пону де и потра жње и 
про бле ма тич не соци јал не пози ци је врхун ских умет ни ка. Само у пра вља ње данас 
пред ста вља иди лич ни орга ни за ци о ни модел, на коме се сасвим сигур но може 
уна пре ди ти функ ци о ни са ње гло ма зне и непо крет не држав не апа ра ту ре. Уоста-
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лом, и у Јапа ну и у Аме ри ци неки обли ци само у пра вља ња при ме ње ни су касни је 
од нас, и још увек добро функ ци о ни шу.

4. Стра те ги ја и где нас она води

Кроз Стра те ги ју кул тур ног раз во ја Срби је 2012-2021. поку ша ва ју се испра ви ти 
про пу сти који су се деси ли у кул ту ри и умет но сти током тран зи ци је и пре ла ска на 
сасвим раз ли чит еко ном ски систем. Сло бод но тржи ште, као стал на ман тра нових 
вре ме на, пока за ло се погуб ним за музич ки живот Срби је. Буду ћи да је нови Закон 
у кул ту ри пре пун мањ ка во сти и лоших реше ња, неки од циље ва који воде побољ-
ша њу усло ва за бавље ње музич ком умет но шћу у Срби ји садр жа ни су у нацр ту 
Стра те ги је. То су, пре све га, уна пре ђе ње и модер ни за ци ја рада уста но ва кул ту ре 
које се баве орга ни за ци јом у музи ци, кроз пер ма нент но про фе си о нал но обра зо-
ва ње људ ских ресур са, затим већа одго вор ност јав ног сек то ра за раз вој и пози ци-
о ни ра ње музич ке умет но сти (чини се да ће то бити и нај ве ћи поблем), јав ност и 
тран спа рент ност дело ва ња свих фак то ра у музич кој умет но сти, децен тра ли за ци ја 
и пове ћа ње пар ти ци па ци је гра ђа на Срби је у музич ко-сцен ским актив но сти ма – 
еду ка ци ја на свим ниво и ма (публи ка, мена џе ри, меди ја то ри), као и актив ни је уче-
шће срп ских музич ких умет ни ка у међу на род ним музич ким токо ви ма.

5. Општи циље ви

У кон тек сту стра те шких циље ва, општи циље ви пред ста вља ју оно што 
музич ки умет ни ци стал но пред ла жу, али очи глед но са недо вољ но поли тич ке 
сна ге, док поли тич ка воља јав ног сек то ра по том пита њу не посто ји. Општи 
циље ви су: ства ра ње нави ка и потре ба публи ке пре ма умет нич кој, џез и аутен-
тич ној народ ној музи ци кроз пер ма нент но и струч но про фе си о нал но музич ко 
дело ва ње на тере ну, под сти ца ње музич ког про фе си о нал ног и ама тер ског ства ра-
ла штва, доступ ност музич ких садр жа ја широ кој јав но сти, рав но прав ност у раду 
свих уста но ва које се баве музи ком, и дру гих субје ка та у кул ту ри, децен тра ли за-
ци ја у одлу чи ва њу, орга ни зо ва њу и финан си ра њу музич ких, као и дру гих кул ту-
р них делат но сти. 

Сле де ћих неко ли ко тача ка вео ма су важни музич ким умет ни ци ма који се 
осе ћа ју запо ста вље ним у про це си ма одлу чи ва ња о сво јим про фе си о нал ним 
кари је ра ма: уво ђе ње ева лу а ци је рада јав них инсти ту ци ја кул ту ре и дру гих кори-
сни ка јав ног буџе та у Мини стар ству кул ту ре, а када се види да рад није опти ма-
лан због мена џер ског незна ња, поди за ње инсти ту ци о нал них капа ци те та кроз 
про гра ме про фе си о нал ног раз во ја и даљег обра зо ва ња адми ни стра ци је у под сек-
то ру музи ка у Срби ји. Нарав но, циље ви као што су тран спа рент ност одлу чи ва ња 
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и кон зи стент ност у спро во ђе њу закон ских и регу ла тор них одлу ка, пошто ва ње 
вре мен ских окви ра и веће уче шће музич ких умет ни ка у одлу чи ва њу, одно се се 
на чуве не годи шње кон кур се Мини стар ства кул ту ре и Секре та ри ја та за кул ту ру 
гра да Бео гра да, који су често нетран спа рент ни и при ва ти зо ва ни. Ради понов-
ног „осва ја ња” све та потреб но је ства ра ње јаке кул тур не дипло ма ти је у слу жби 
наци о нал них инте ре са – брен ди ра ње музич ких умет ни ка (музич ки умет ни ци 
као изво зни наци о нал ни бренд, као што је слу чај са Ита ли јом или Шпа ни јом, а 
сада и Вене цу е лом кроз „Ел Систе ма”), што повла чи и веће буџет ско издва ја ње у 
јав ном сек то ру за област музи ке, у Репу бли ци и у локал ним само у пра ва ма, али 
и већа парт нер ска сарад ња кул ту р ног и при вред ног сек то ра. Да би се моти ви-
са ла при вре да, тре ба ство ри ти под сти цај ни закон ски оквир и регу ла ти ву, прав не 
окви ре, зако не и под за кон ске акте који ма би се регу ли са ло спон зор ство и меце-
нат ство у умет нич кој музи ци, у виду фискал них и поре ских олак ши ца за спон-
зо ре и дона то ре. Спон зо ре сва ка ко тре ба сти му ли са ти и нема те ри јал ним награ-
да ма и јав ним при зна њи ма, као што је „Злат ни венац” Мини стар ства кул ту ре.

6. Посеб ни циље ви

Сег мен ти који чине музич ки живот јед не наци је, ства ра ла штво и изво ђа-
штво, зна чи ком по зи то ри и репро дук тив ци са јед не стра не, и про дук ци ја са дру ге 
стра не, у музич ко-сцен ској умет но сти има ју сво је посеб не циље ве, али само ује-
ди ње ни фронт у зајед нич ким акци ја ма може има ти успе ха. 

Ства ра ла штво и изво ђа штво (ком по зи то ри и изво ђа чи, а та гра ни ца је вео ма 
тан ка) као сво је посеб не стра те шке циље ве наво де еду ка ци ју буду ће публи ке, зна-
чај ни ју подр шку про фе си о нал ним умет нич ким удру же њи ма, као и конач но раз-
ре ше ну зашти ту аутор ских и изво ђач ких пра ва. Било би добро дасе стра те шки 
пла ни ра већа подр шка фести ва ли ма умет нич ке музи ке веза ним за инстру мен те 
који код нас нема ју тра ди ци ју (фести вал чем ба ла, фести вал оргу ља) – као и обна-
вља ње фон да инстру ме на та и купо ви на дефи ци тар них инстру ме на та(чем ба ло, 
хар фа, оргу ље) за инсти ту ци је јав ног сек то ра у музи ци. Сва ка ко да ту при па да и 
веће укљу чи ва ње меди ја у про па ган ду музи ке (штам па ни: више места за музич ке 
кри ти ке, наја ве, интер вјуе; ауди о ви зу ел ни:више спо то ва и еми си ја о умет нич кој 
музи ци, више сни ма ка кон це ра та, више пре но са кон це ра та умет нич ке музи ке и 
џеза), као и нео д ло жно ожи вља ва ње замр ле музич ке кри ти ке, важног фак то ра 
музич ког раз во ја дру штва, која је ско ро неста ла у нашим медиј ским про сто ри ма, 
и успо ста вља ње њеног стал ног и трај ног места у штам па ним и оста лим меди-
ји ма. Изда вач ка делат ност се мора ожи ве ти или реа ни ми ра ти, у обла сти нот ног 
мате ри ја ла и музич ких књи га, али пре све га носа ча зву ка – жеља је да се поно во 
уве де оба ве за изда ва ња одре ђе ног про цен та музич ких „кул тур них” изда ња у 
годи шњим пла но ви ма изда вач ких кућа. 
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У циљу децен тра ли за ци је тре ба поно во уве сти рад ну оба ве зу инсти ту ци ја 
који ма је осни вач репу бли ка Срби ја (Бео град ска фил ха р мо ни ја, опе ра и балет 
Народ ног позо ри шта), да редов но го сту ју у гра до ви ма Срби је, али и сти му ли са ти 
инди ви ду ал не музи ча ре да насту па ју ван Бео гра да. И конач но, пове ћа ти број 
музич ких награ да, као и оста лих инстру ме на та под сти ца ња ква ли те та у музи-
ци(наци о нал на при зна ња, наци о нал не пен зи је, годи шње награ де Удру же ња, итд).

Про дук ци ја има сво је посеб не циље ве, који се доне кле покла па ју са циље-
ви ма музи ча ра, ипак нај ва жни јих фак то ра, као актив них носи ла ца музич ког 
умет нич ког живо та. То су реде фи ни са ње миси је јав них инсти ту ци ја кул ту ре, 
уво ђе ње стра те шког пла ни ра ња, уна пре ђе ње сми шље не и циља не про мо ци је и 
пре зен та ци је музич ке умет но сти Срби је у ино стран ству, оспо со бља ва ње музич-
ких орга ни за то ра и инсти ту ци ја за нала же ње нових изво ра финан си ра ња (спон-
зо ри, дона то ри, међу на род ни фон до ви, европ ски про гра ми кул ту ре 2007-2013. 
итд), као и про фе си о на ли за ци ја и модер ни за ци ја адми ни стра ци је јав ног сек то ра. 
У ово ме би помо гло (мада вео ма зака сне ло)ства ра ње обје ди ње не музич ке базе 
пода та ка, са име ни ма умет ни ка, музич ким обла сти ма, инстру мен ти ма, репер то-
а ром и врста ма музи ке које изво де, а затим актив но умре жа ва ње орга ни за то ра 
и меди ја то ра у Срби ји (вир ту ел не орга ни за ци је) у чвр сту мре жу, са пре ци зном 
базом пода та ка из прет ход не тач ке. У том сми слу добро до шле су већ посто је ће 
мање локал не НВО (Кул тур но-про свет не зајед ни це, Музич ка омла ди на, умет-
нич ка удру же ња, итд.), али тре ба ради ти и на ства ра њу нових тамо где не посто је 
Про дук ци ја и умет ни ци се зала жу за непо др жа ва ње из буџе та Срби је висо ко 
про фит них и комер ци јал них мани фе ста ци ја, као што су Гуча и Егзит.

7. Стра те шки про бле ми, циље ви и буду ће акци је

Када Наци о нал ни савет за кул ту ру усво ји Стра те ги ју кул ту р ног раз во ја 
Репу бли ке Срби је 2012-2020, која је ура ђе на још сре ди ном 2011. годи не, може 
се гово ри ти и о вре мен ском окви ру у коме ће се поје ди ни стра те шки про бле ми 
реша ва ти. У сек то ру савре ме не кул тур не про дук ци је, под си стем музи ка, оквир на 
вре мен ска реше ња би изгле да ла као у сле де ћој табе ли: 

СТРА ТЕ ШКИ ПРО БЛЕМ СТРА ТЕ ШКИ ЦИЉЕ ВИ И МЕРЕ Оквир ни тер мин 

Непо сто ја ње нави ка у 
кон зу ми ра њу неко мер ци-

јал не музи ке 

Ства ра ње нави ка и потре ба публи ке пре ма 
умет нич кој, джез и аутен тич ној народ ној 

музи ци кроз пер ма нент но и струч но про фе-
си о нал но музич ко дело ва ње на тере ну 

Од доно ше ња Стра те ги је – 
4 годи не 

Непод сти цај но окру же ње 
за музич ко ства ра ла штво 

Под сти ца ње кул тур ног и умет нич ког про-
фе си о нал ног и ама тер ског музич ког ства ра-

ла штва 
ОДС – 2 годи не 
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Не до вољ на издва ја ња за 
умет нич ку музи ку 

Веће буџет ско издва ја ње за област музи ке, у 
Репу бли ци и у локал ним само у пра ва ма ОДС – 6-12месе ци 

Не до ста так зајед нич ких 
циље ва у свим сег мен ти ма 

музич ке умет но сти 

При ме на менаџ мен та циље ви ма (мана ге-
мент бy објец ти вес, МБО): сви уче сни ци у 
про це су ства ра ла штва, изво ђа штва и про-

дук ци је тре ба да има ју исти или сли чан циљ 
– уна пре ђе ње поло жа ја музич ке умет но сти у 
Срби ји и ства ра ње репре зен та тив ног брен да 

од врхун ских музи ча ра.

ОДС – 3 годи не 

Не ста нак музич ког изда-
ва штва умет нич ке музи ке 

О жи вља ва ње замр ле изда вач ке делат ност – 
ноте, музич ке књи ге, носа чи зву ка ОДС – 2 годи не 

Не ста нак умет нич ких 
изда ња у изда вач ким 

кућа ма 

По др шка про из во ђа чи ма носа ча зву ка 
(ПГП) за про дук ци ју одре ђе них „кул тур-

них”изда ња у сво јим годи шњим пла но ви ма 
ОДС – 12 месе ци 

СТРА ТЕ ШКИ ПРО БЛЕМ СТРА ТЕ ШКИ ЦИЉЕ ВИ И МЕРЕ Оквир ни тер мин 

Не до ста так озбиљ ног 
трет ма на музи ке у меди-

ји ма 

О жи вља ва ње музич ке кри ти ке, важног фак-
то ра музич ког раз во ја дру штва, која је ско ро 

неста ла у нашим медиј ским про сто ри ма
ОДС – 6 месе ци 

Не до ста так под сти ца ја за 
умет нич ке резул та те 

Вред но ва ње и под сти ца ње ква ли те та у 
музи ци: наци о нал не и оста ле награ де, наци-
о нал на при зна ња, наци о нал не пен зи је, годи-

шње награ де умет нич ких Удру же ња

ОДС – 6 месе ци 

Не ста нак публи ке због 
мањ ка во сти школ ских 

про гра ма 

Актив на сарад ња музич ких ства ра ла ца 
и изво ђа ча са шко ла ма и факул те ти ма 

(сарад ња са Мини стар ством про све те и 
нау ке Срби је) у циљу еду ка ци је буду ће 

публи ке 

ОДС – 18 месе ци 

Цен тра ли за ци ја музич ких 
дога ђа ја

Оба ве за инсти ту ци ја који ма је осни вач 
репу бли ка Срби ја (Бео град ска фил хар мо-
ни ја, опе ра и балет Народ ног позо ри шта) 

као и изво ђа ча који насту па ју у Бео гра ду, да 
госту ју редов но у гра до ви ма Срби је 

ОДС – 12 месе ци 

Не по сто ја ње пода та ка о 
музич ким умет ни ци маи 
недо вољ на сарад ња међу 

орга ни за то ри ма 

Ства ра ње обје ди ње не музич ке базе пода та ка 
(са име ни ма умет ни ка, музич ким обла сти ма, 

инстру мен ти ма, врста ма музи ке). Умре жа-
ва ње орга ни за то ра и меди ја то ра у Срби ји 

(вир ту ел не орга ни за ци је) у чвр сту мре жу са 
обје ди ње ном базом пода та ка 

ОДС – 18 месе ци 

У по тре ба и шире ње 
посто је ће кул тур не мре же 

Срби је 

Ожи вља ва ње посто је ћих, мањих, локал них 
НВО орга ни за то ра (Кул тур но-про свет не 
зајед ни це, Музич ка омла ди на, умет нич ка 

удру же ња, итд.), ства ра ње нових тамо где не 
посто је 

ОДС – 4 годи не 

Не стру чан кадар у орга-
ни за ци ји музи ке 

Е ду ка ци ја људ ских ресур са у орга ни за ци-
ја ма које се баве музич ком про дук ци јом ОДС – 3 годи не 
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Не до ста так закон ске регу-
ла ти ве 

Усва ја ње регу ла ти ве у обла сти музич ко-
сцен ске делат но сти, као и реле вант них под-
за кон ских ака та ускла ђе них са међу на род-

ним стан дар ди ма 

ОДС – 18 месе ци 

Зане ма ре ни врхун ски 
музи ча ри као нај бо љи 

амба са до ри Срби је у све ту 

Ства ра ње јаке кул тур не дипло ма ти је у 
циљу наци о нал них инте ре са, са врхун ским 

музич ким умет ни ци ма као изво зним наци о-
нал ним брен дом 

ОДС – 12 месе ци 

Мар ги на ли зо ва на умет-
нич ка удру же ња

Зна чај ни ја подр шка умет нич ким удру же-
њи ма у музи ци ОДС – 6 месе ци 

Не ра зви јен однос пре ма 
нестан дард ним подо бла-
сти ма умет нич ке музи ке

Зна чај ни ја подр шка фести ва ли ма умет нич ке 
музи ке веза ним за инстру мен те који код нас 
нема ју тра ди ци ју (фести вал чем ба ла, фести-

вал оргу ља, фести вал барок не музи ке)

ОДС– 12 месе ци 

СТРА ТЕ ШКИ ПРО БЛЕМ СТРА ТЕ ШКИ ЦИЉЕ ВИ И МЕРЕ Оквир ни тер мин 
Не ко рек тан однос меди ја 
пре ма умет нич кој музи ци 

Ве ће укљу чи ва ње меди ја у про па ган ду умет-
нич ке музи ке ОДС – 6 месе ци 

Не до ста так ула га ња у 
мате ри јал не покрет не 

ресур се 

Обна вља ње фон да инстру ме на та и купо ви на 
нових и дефи ци тар них инстру ме на та (чем-

ба ло, хар фа, оргу ље) 
ОДС – 12 месе ци 

Де сти му ла ци ја потен ци-
јал них спон зо ра и дона-

то ра 

Ства ра ње прав них окви ра (фискал не и поре-
ске олак ши це) за сти му ли са ње спон зор ства 
и меце нат ства у умет нич кој музи ци, али и 

награ да ма и јав ним при зна њи ма 

ОДС – 18 месе ци 

Не за до во ља ва ју ћа 
зашти та изво ђач ких 

пра ва музич ких умет ни ка 

По бољ ша ње прав ног окви ра и прак тич не 
при ме не у зашти ти изво ђач ких пра ва му зич-

ких умет ни ка 
ОДС – 18 месе ци

8. Уме сто закључ ка – Sen za Coda

О сва ком поме ну том и горе наве де ном циљу могла би се напи са ти књи га, што 
је и био циљ овог кон цеп та – заин те ре со ва ти и ани ми ра ти држа ву и јав ност. Али, 
оно од чега тре ба поче ти, основ ни доку мент, Стра те ги ја кул тур ног раз во ја Репу-
бли ке Срби је 2012-2021. ни до данас(а већ је дру га поло ви на 2012. годи не)није обје-
ди ње на и није нашла пут до Наци о нал ног саве та за кул ту ру, који тре ба да је усво ји. 
Ком плет ни мате ри ја ли су пре да ти 1. 8. 2011. годи не Мини стар ству кул ту ре, али 
до сада тамо „није имао ко да обје ди ни сек тор ске стра те ги је у једин стве ни доку-
мент”. На жалост, у опе ра тив ном сми слу, ква ли та тив ни и кван ти та тив ни резул-
та ти при ме не стра те ги је кул тур ног раз во ја могу се иден ти фи ко ва ти тек после 
усва ја ња самог акта, а затим после доно ше ња закон ских и под за кон ских ака та у 
реле вант ним инсти ту ци ја ма кул ту ре, у који ма ће се дефи ни са ти и пре ци зи ра ти 
мери ла и кри те ри ју ми за пра ће ње успе шно сти реа ли за ци је основ не стра те ги је и 
њена при ме на у прак си Срби је. Резул та ти при ме не стра те ги је би, тео рет ски гле-
да но, тре ба ло да обез бе де ства ра ње под сти цај ног окру же ња за раз вој, про дук ци ју 
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и пла сман музич ких дога ђа ја у Срби ји и ино стран ству, ства ра ње репре зен та тив-
ног међу на род ног изво зног брен да од врхун ских музи ча ра Срби је, успо ста вља ње 
ева лу а ци је резул та та рада јав ног сек то ра који се бави музич ком умет но шћу, тран-
спа рент ност доде љи ва ња сред ста ва музич ким про јек ти ма, децен тра ли за ци ју 
кул ту ре – про фе си о на ли за ци ју локал них само у пра ва у обла сти музич ке кул-
ту ре, као и ства ра ње орга ни за ци о не мре же и обје ди ње не базе пода та ка. Тако ђе, 
оче ку је се да јав не инсти ту ци је кул ту ре које послу ју на прин ци пи ма савре ме ног 
менаџ мен та, има ју висо ко про фе си о на ли зо ва ни кадар. Посеб но се посе ти ти пове-
ћа њу бро ја уче сни ка из Срби је у европ ским раз вој ним умет нич ким про гра ми ма 
(Cul tu re 2007-2013 и даље), ради нала же ња алтер на тив них, међу на род них изво ра 
финан си ра ња, у земљи која сама не може да изне се терет поли тич ких, еко ном ских 
и тран зи ци о них при ти са ка и свет ске еко ном ске кри зе.
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CLAS SI CAL MUSIC – IS THE RE A STRA TEGY?

Abstract: sta te of affa irs in the Gre ek sta te pla to mesu red by the sta te of affa irs in 
the music („let me make the songs of a nation and i care not who makes the laws”). the 
sta te must recog ni ze the fact that music is an impor tant fac tor in the soci ety deve lop ment, 
alt ho ugh the essen ce of its influ en ce is mainly est he tic, ephe me ral and gene rally uncom
mer cial. in ser bia the sta te of music is very neglec ted, excep tfort he com mer cial enter ta
in ment. Other music gen res(clas si cal, jazz, tra di ti o nal) are among the first arti stic forms 
whe re eco no mic and social cri sis and reso ur ces (bud get) def fi ci en ci es are reflec ted. 

in order to achi e ve final deve lop ment goals,stra tegy in the music arts must have 
vision, mis sion and pro jec tion of the inspi ring pic tu re of the futu re we want to rea li ze. in 
the clas si cal music fiel dit means stra te gic and syste ma tic su sta i na ble deve lop ment beha
vi or. with the big gest mate rial reso ur ces, the sta te has the gre a test means for sup por
ting music arts, toget her with the pri va te and nGO sec tors. beca u se the music repre sents 
an impor tant fac tor in enhan cing both the spi ri tual, cul tu ral and the social sta te of the 
nation, it needs all the sup port it can get. 

Key words: clas si cal music, sta te, stra tegy, cri sis, susta i na ble deve lop ment. 
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Мастер Јеле на Арна у то вић  
док то ранд музи ко ло ги је на Факул те ту музич ке умет но сти

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду 

ЧИ ЈА ЈЕ ОВО ТРУ БА? 
МЕДИЈ СКИ СТЕ РЕ О ТИ ПИ О ФЕСТИ ВА ЛУ 

ГУЧA КАО СИМ БО ЛУ  
СРП СКОГ КУЛ ТУР НОГ ИДЕН ТИ ТЕ ТА

Апстракт: музич ки фести вал гуча је ослед њих оди на у меди ји ма сте
као ста тус „ср ско брен да” и остао сим бол ср ско кул тур но иден ти те та. 
карак те ри сти чан је сте ре о ти да је тру бач ка музи ка у гучи суштин ски део 
„аутен тич не” ср ске народ не тра ди ци је. од деве де се тих оди на овај сте ре о ти 
се кори сти као сред ство ло ри фи ка ци је наци о нал не моћи, чиме се гуча оли ти
зу је и оста је озна чи тељ ср ско наци о на ли зма. сим бо ли ка фести ва ла често 
је инстру мен та ли зо ва на и у окви ру рето ри ке самих оли тич ких акте ра, што 
оста је цен трал на тема у меди ји ма, баца ју ћи у засе нак оста ле фести вал ске 
доа ђа је. Иден ти тет гуче кон стру и сан је и у оо зи ци ји са фести ва лом езит 
који је рере зен то ван као сли ка „боље” стра не срби је, бли ске евро ским вред но
сти ма. сте ре о ти о два музич ка фести ва ла као ред ста ва ма „две срби је” одраз 
је акту ел не кри зе иден ти те та ср ско дру штва и оде ље но сти оли тич ке сце не 
на „ро е вро ску” и „ро ср ску” стру ју. На ода бра ним ри ме ри ма из штам а них 
меди ја и са интер нет сај то ва осве ће них фести ва лу гуча, сале да ни су оме ну ти 
ро бле ми и ро ту ма че ни као део ро це са изми шља ња и уо тре бе тра ди ци је.

Кључ не речи: гуча, ср ски, иден ти тет, меди ји, сте ре о ти и.
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Дра а чев ски сабор тру ба ча позна ти ји као гуча је фести вал лиме них дувач ких 
орке ста ра који се од 1961. годи не одр жа ва у малом месту Гуча бли зу Чач ка.1 Прво-
бит но зами шљен као локал на мани фе ста ци ја сео ског народ ног ства ра ла штва, 
фести вал је послед њих годи на комер ци ја ли зо ван и моди фи ко ван у масов ни 
спек такл познат пре вас ход но по доброј заба ви, који годи шње оку пи чак неко-
ли ко сто ти на хиља да посе ти ла ца из Срби је и разних зема ља све та. гуча је сте-
кла ста тус „срп ског брен да” и поста ла сим бол наци о нал ног (срп ског) кул тур ног 
иден ти те та,2 чему су у вели кој мери допри не ли раз ли чи ти меди ји. Позна то је да 
масов ни меди ји данас има ју кључ ну уло гу у кон стру и са њу, одр жа ва њу и пре но-
ше њу сте ре о ти па, одно сно појед но ста вље них и кон ден зо ва них озна чи те ља иден-
ти те та. Буду ћи да су медиј ски сте ре о ти пи исто риј ски и гео граф ски про мен љи ва 
кате го ри ја, одре ђе на спе ци фич ним дру штве ним кон тек стом у којем се пред ста-
вља ју, важно је иден ти фи ко ва ти поли тич ке и еко ном ске одно се моћи укљу че не 
у овај про цес. На ода бра ним при ме ри ма из штам па них меди ја и са интер нет 
сај то ва посве ће них фести ва лу гуча, сагле да ћу меха ни зме помо ћу којих меди ји 
у Срби ји кон стру и шу и одр жа ва ју сте ре о тип о гучи као сим бо лу срп ског кул тур-
ног иден ти те та, уз насто ја ње да се уви дом у дру ште но-исто риј ски кон текст обја-
сне и узро ци који томе допри но се.
1 Прво издање фестивала одржано је у порти цркве у Гучи у октобру, да би се касније 

фестивал преместио на улице Гуче и почео да се одржава током прве половине 
августа у трајању 4–5 дана. У основи фестивала је такмичење лимених дувачких 
(или трубачких) ансамбала са територије Србије (изабраних на претходно одржа-
ним предтакмичењима) и неговање традиционалних обичаја, заната и уметности 
драгачевског краја. Стога фестивал, поред такмичења, чини и низ концерата на 
којима доминирају лимени дувачки оркестри и традиционална фолклорна музика и 
игра. Пратећи програми обухватају изложбе и продају народних умотворина и спе-
цијалитета од хране, извођење импровизације старе драгачевске свадбе, такмичење 
здравичара итд. Карактеристично је и певање химне сабора (Са Овчара и Каблара) 
и пуцање из прангије на почетку финала такмичења. Организатори фестивала су 
Општина Лучани и Центар за културу, спорт и туризам „Драгачево” у Гучи, а чла-
нови стручног жирија су одабрани етномузиколози, диригенти и академски шко-
ловани трубачи. Последњих година уметнички директор фестивала је Адам Тадић, 
организатор програма Миљана Капларевић, главни покровитељ је Влада Републике 
Србије, а фестивал финансирају и медијске куће и бројни комерцијални спонзори.

2 Културни идентитет се може дефинисати као колективна свест и осећање припад-
ности засновано на спознаји неких заједничких одредница (језик, раса, територија, 
религија, обичаји…) које у датој ситуацији представљају основу идентификације. 
(Драгићевић-Шешић, Драгојевић, 2004: 119) Под националним идентитетом углав-
ном се подразумева заједнички идентитет становника одређеног, политички и гео-
графски дефинисаног простора, то јест одређене нације. За осећање припадања одре-
ђеној нацији, кључно је да становници замишљају себе као кохерентну и хомогену 
заједницу, што се умногоме постиже посредством културе. (Хигсон, 2005: 602–620) И 
музика, као културни текст из којег се потенцијално читају симболи специфични за 
одређену заједницу, може да функционише као репрезент националног и културног 
идентитета и фактор у конструисању осећања „заједништва”. (Connel, 2002) 
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1. Изми шља ње тра ди ци је: „тру ба је тра ди ци о нал ни срп ски  
инстру мент а тру бач ка музи ка суштин ски део аутен тич не срп ске 

народ не тра ди ци је”

У циљу при вла че ња и дома ћих и ино стра них посе ти ла ца, меди ји про мо ви шу 
гучу као једин стве но иску ство кар не вал ског ужи ва ња и као место где се чул ност 
и еро ти ка осло ба ђа ју посред ством рас ка ла шне игре уз „магич не зву ке тру бе”. 
Исто вре ме но, тру ба је пред ста вље на као тра ди ци о нал ни срп ски инстру мент 
а тру бач ка музи ка и фести вал у Гучи као суштин ски део „аутен тич не” срп ске 
народ не тра ди ци је. Овај сте ре о тип годи на ма су некри тич ки пре у зи ма ли број ни 
меди ји и јав не лич но сти, међу њима и углед ни музич ки струч ња ци. Карак те ри-
стич на је сле де ћа тврд ња, која се нала зи и на разним сај то ви ма у који ма се поми ње 
овај фести вал: „Љубав Дра га че ва ца пре ма музи ци, наро чи то тру би, поче ла је у 
вре ме вла да ви не кне за Мило ша који је наре дио фор ми ра ње првог вој ног орке-
стра 1831. годи не. Од тада па до сад тру ба је овде вла да ла без пре ки да.”3

У раз от кри ва њу наве де ног сте ре о ти па, пре све га тре ба поста ви ти пита ње 
какве везе има кнез Милош са Дра га че вом? Очи глед но је да је пове зи ва ње Дра га-
че ва и тру бач ке музи ке са кне зом Мило шем учи ње но у циљу кон стру и са ња пред-
ста ве да је фести вал гуча суштин ски везан уз срп ску тра ди ци ју и да је тру бач ка 
музи ка кон ти ну и ра но била део срп ског кул тур ног насле ђа. При том је пове зи-
ва ње гуче са исто риј ском лич но сти чија се вели чи на и зна чај за срп ску наци ју 
углав ном не дово ди у пита ње, учи ње но у циљу ства ра ња сли ке овог фести ва ла 
као „типич но срп ског“ и као изу зет но зна чај ног за срп ску кул ту ру. Како уоча ва 
Миро сла ва Лукић-Крста но вић, леген де и пре да ња о „при мор ди јал ном дога ђа ју” 
одно сно „пра вом изво ри шту” тру бач ке тра ди ци је, тре ба ло је да допри не су кон-
струк ци ји сте ре о ти па о дослед ној и посто ја ној тра ди ци ја тру ба штва у Срби ји. 
(Лукић-Крста но вић, 2006: 191) Међу тим, мно ги пода ци пока зу ју да није исти на 
да је тру ба у Дра га че ву „вла да ла без пре ки да” од 1831. годи не. На при мер, Милош 
Тимо ти је вић наво ди да је у Дра га че ву тек 1912. годи не у један сео ски орке стар 
увр ште на прва тру ба. (Тимо ти је вић, 2005: 16) О запо ста вље но сти тру бач ке 
музи ке у овом кра ју све до чи и чиње ни ца да је при ли ком првог изда ња Дра а
чев ско сабо ра једва про на ђе но чети ри тру бач ка орке стра који ће уче ство ва ти на 
так ми че њу, (www.guca sa bor.com) као и пода так да нај ста ри ји музеј ски екс по нат у 
Музе ју тру бе у Гучи дати ра из сре ди не 20. века. (Кали тер на, 2010). 

Зани мљи во је и да се у медиј ским освр ти ма на гучу тру ба увек пове зу је са 
„народ ном, сео ском кул ту ром”. Међу тим ако узме мо у обзир етно му зи ко ло-
шка истра жи ва ња која пока зу ју, како твр ди Дими три је Голе мо вић, да је прак са 
орке стар ског музи ци ра ња уве зе на са Запа да те да је тру бач ка музи ка у Срби ји 
рела тив но касно пре шла са елит не град ске сце не у сео ску кул ту ру, (Голе мо вић, 
3 http://en.wikipedia.org/wiki/Gu%C4%8Da_trumpet_festival;http://www.folkdancesemi-

nars.com/folk-festival/Gucha-Trumpet-Music-Festival-in-Serbia-2007.php
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1997: 212-214) онда се пита ње „извор но сти” и „народ но сти” тру бач ке тра ди ци је 
у Срби ји знат но про бле ма ти зу је. Миро сла ва Лукић-Крста но вић сма тра да је 
про це ду ра кон сти ту и са ња тру ба штва као дела срп ске тра ди ци је текла тако што 
је изми шље на мани фе ста ци ја Дра а чев ски сабор тру ба ча а тру бач ки фол клор 
утвр ђен као пара диг ма, сход но чему у тра га њу за изво ри штем тру бач ке музи ке 
у Срби ји нај си гур ни ја пола зна тач ка ипак оста је први сабор тру ба ча. (Лукић-
Крста но вић, 2006: 191) Или, како је изја вио дири гент Душан Вујо вић за часо пис 
Дра а чев ски тру бач 2008. годи не: „Да није изми шље на „Дра га чев ска тру ба”, тру-
ба штво би код нас до сада замр ло.” (www.guca sa bor.com)

Поре кло сте ре о ти па о тру бач кој музи ци у Гучи као аутен тич ној, извор ној срп-
ској тра ди ци ји тре ба тра жи ти у дру штве но-поли тич ким окол но сти ма настан ка 
фести ва ла, одно сно у тежњи да се он успо ста ви као анти под кому ни зму и као 
сред ство у рекон струк ци ји срп ског наци о нал ног иден ти те та.4 Међу тим, овај сте-
ре о тип је до те мере постао опште при хва ћен да је наста вио да се пре но си и након 
сло ма кому ни стич ког порет ка, јер се пока зао као ефи ка сно сред ство како за про-
мо ци ју Дра а чев ско сабо ра, тако и за јача ње осе ћа ња наци о нал ног иден ти те та. 
Сто га је и разу мљи во да гло ри фи ко ва ње срп ске тру бе и њене наци о нал не миси је 
наро чи то поста ју при сут ни на јав ној сце ни деве де се тих годи на чему су, изме ђу 
оста лог, знат но допри не ли фил мо ви Еми ра Кусту ри це и музи ка Гора на Бре го ви-
ћа.5 Након што је постао кон струк тор и носи лац фол клор не пара диг ме „аутен-
тич не тра ди ци је”, Дра а чев ски сабор тру ба ча почео је у меди ји ма да се кори сти 
као сред ство гло ри фи ка ци је наци о нал не моћи. Миро сла ва Лукић-Крста но вић 
ука зу је да се на овај начин тру ба инкор по ри ра у наци о нал ни мит и локал па три о-
ти зам и при ка зу је као „есен ци ја колек ти ви те та и наци је”. Дру гим речи ма, тру ба 
поста је „срп ска тру ба” и тиме и сим бол срп ског кул тур ног и наци о нал ног иден-
ти те та, а фести вал у Гучи се у меди ји ма пред ста вља као нешто „суштин ски и ори-
ги нал но дома ће”. Сто га су у већи ни новин ских чла на ка о Гучи при о ри тет ни пој-
мо ви „срп ско” и „Срби”, а карак те ри стич ни су насло ви попут „Само Гуча Срби на 
спа са ва” и „Сви Срби на јед ном ваша ру”. (Лукић-Крста но вић, 2006: 193, 198, 199; 
Лукић-Крста но вић, 2008: 139) Зани мљи во је и да се музи ка коју изво де ром ски 

4 „Комплетна стратегија стварања ове културе представљала је ангажовано дело, настало 
у одређеним друштвеним и политичким околностима комунистичког поретка.” С 
једне стране, трубачки фолклор изграђен је као његов опонент, док је с друге стране, 
због надзора владајуће партије СФРЈ, требало да се укомпонује у „комунистичку 
иконографију”. Временом, како је репресија попуштала, фестивал се све више окре-
тао јубилејима који су постајали његов заштитни национални знак (обележавање 
600-годишњице Косовске битке 1989. године, приредба посвећена 300-годишњици 
сеобе Срба 1990. године, и слично). (Лукић-Крстановић, 2006: 189, 190)

5 Марина Симић запажа да „поновно измишљање традиционалне балканске музике у 
Кустуричиним филмовима представља врсту елитне фолклоризације која укључује 
целу једну нову музичку индустрију реинтерпретирања ‘традиционалне музике’”. 
(Симић, 2007: 102, 103)
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тру ба чи у Гучи у меди ји ма тако ђе озна ча ва као срп ска. Иван Чоло вић запа жа да 
се мишље ња раз ли ку ју око тога да ли Роми сво јим начи ном изво ђе ња „ква ре” срп-
ску музи ку, или пак успе ва ју да сачу ва ју „аутен тич ност срп ске тру бе”, али да се 
посто ја ње ром ског музич ког иден ти те та углав ном не узи ма у обзир. Чоло вић иро-
нич но закљу чу је да „тру ба, као и циган ски музи ча ри, оста је без пра вог коре на, 
без наци о нал ног иден ти те та, спрем на да послу жи изво ђе њу туђе музи ке, као што 
су на то спрем ни и њени мај сто ри Цига ни.” (Чоло вић, 2006: 228-230) 

Кон струк ци ја и дистри бу ци ја сте ре о ти па о тру бач кој музи ци на фести ва лу 
гуча ука зу ју да је на делу про цес „изми шља ња тра ди ци је”, што пре ма Ери ку Хоб-
сба у му (Eric Hob sbawm) под ра зу ме ва све сно ство ре не обли ке пона ша ња који 
успе ва ју да уса де одре ђе не вред но сти и нор ме, исто вре ме но успо ста вља ју ћи фик-
ти ван кон ти ну и тет са пожељ ном исто риј ском про шло шћу. (Пре ма Нау мо вић, 
2009: 13, 27) При том, оно што пре по зна је мо као наци о нал но у неком кул тур ном 
тек сту јесте мера у којој се тај текст бави кул тур но и сто риј ским рефе рент ним тач-
ка ма које се сма тра ју карак те ри стич ним за ту наци ју, то јест за њену успо ста-
вље ну кул тур ну тра ди ци ју, раз ли чи ту од оста лих. (Хиг сон, 2005: 610-613) Може 
се сто га закљу чи ти да је посред ством медиј ских сте ре о ти па о тру бач кој музи ци 
на фести ва лу гуча изми шље на и при сво је на спе ци фич на тра ди ци ја која је потом 
про из ве де на у кул тур ну спе ци фич ност срп ског наро да, те да је такав начин пред-
ста вља ња послу жио као модел у мно гим касни јим дис ку р си ма о овој теми.

С дру ге стра не, у меди ји ма изван Срби је засту пље на су дру га чи ја тума че ња 
о извор но сти тру бач ке музи ке. На при мер, бошњач ки нови нар Ахмед Бурић 
2007. годи не у члан ку под нази вом „’Тур ска’ Гуча” за сара јев ски лист осло бо ђе ње 
пише да је фести вал у Гучи иде ал за оне који су жељ ни “мита о дивљем Ори јен ту”. 
Аутор исправ но уви ђа да се меди ји у Срби ји над ме ћу ко ће обја ви ти екс клу зив-
ни ју тезу о томе како и када су тру бач ки орке стри поста ли срп ско наци о нал но 
бла го, али запа да у исти пара докс када твр ди да је тру бач ка тра ди ци ја у Срби ју 
сти гла из Тур ске. (Бурић, 2007) И у овом слу ча ју уоча ва се про цес изми шља ња и 
при сва ја ња тра ди ци је, с тим да се наве де на тума че ња поре кла тру бач ке музи ке 
раз ли ку ју у зави сно сти од тога из које пози ци је/дис кур са се гово ри и који поли-
тич ки инте ре си се засту па ју.

2. Упо тре ба тра ди ци је: тру ба и Гуча као зна ча јан „поли тич ки капи тал”

Посе бан про блем пред ста вља ју медиј ски тек сто ви у који ма су сте ре о ти пи о 
гучи и тру бач кој музи ци пове за ни са одре ђе ним поли тич ким акте ри ма. Наи ме, 
већ деве де се тих годи на уста лио се оби чај да поли ти ча ри редов но посе ћу ју Дра а
чев ски сабор тру ба ча и уче ству ју у цере мо ни ја ма отва ра ња.6 Фести вал у Гучи је 
6 Кроз Гучу су од тада продефиловали Зоран Ђинђић, Ратко Младић, Чедомир 

Јовановић, Ивица Дачић, Војислав Коштуница, Борис Тадић, Милорад Додик, прин-
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тако постао позор ни ца на коју поли ти ча ри ради лич не про мо ци је дола зе да би их 
меди ји при ка за ли како се навод но „соли да ри шу са наро дом”. Како уви ђа Милош 
Тимо ти је вић, поја ви ти се у Гучи поста ла је „ствар” пре сти жа, а пои сто ве ћи ва ње са 
народ ном тра ди ци јом која је ту про мо ви са на, могла је да поста не „зна чај ни поли-
тич ки капи тал”. (Тимо ти је вић, 2005: 13, 204) Овај тренд је иро нич но про ко мен та-
ри сао Бог дан Тир на нић у листу поли ти ка 2000. годи не: „Ако одем у Гучу, а тамо 
се дува „Кала шњи ков”, онда ће (…) пре по зна тљи вост тог моти ва пру жи ти мом јав-
ном ими џу под ра зу ме ва ју ћу коно та ци ју.” (Пре ма Тимо ти је вић, 2005: 215) Мно ги 
нови на ри и јав не лич но сти кри ти ко ва ли су дола ске срп ских поли ти ча ра у Гучу, те 
је у том све тлу разу мљи ва и опа ска бошњач ког нови на ра Були ћа: „Погре шно запа-
ко ва на у нео тра ди ци о на ли зам, гуча се од музич ког сај ма (…) пре тво ри ла у нека-
кав ује дин ству ју шћи Сабор Срба(ља) и њихо вих екс клу зив них гости ју (…) Тренд 
поли тич ког оку пља ња испод јед ног шеши ра, одно сно око јед не тру бе, наста вља се. 
(…) У таквом поли тич ком окру же њу тру бе ће, нажа лост, код нас бити дожи вља-
ва не као дио „sound trac ka” темат ски посве ће ног срп ској екс пан зи ји.” (Бурић, 2007)

При су ство поли ти ча ра на Дра а чев ском сабо ру тру ба ча често поста је цен-
трал на тема у меди ји ма, баца ју ћи у засе нак дру ге фести вал ске дога ђа је. Гло ри-
фи ко ва ње и мито ло ги зо ва ње дола ска поли ти ча ра у Гучу очи глед но је на при-
мер у члан ку Зора на Шапо њи ћа за глас јав но сти 2002. годи не, који са усхи ће-
њем опи су је ужи ва ње Зора на Ђин ђи ћа у свир ци орке стра Мило ва на Баби ћа: „…
јек ну башта, заври ска ше сабо ра ши око ло, (…) поско чи под сто лом и нога пре-
ми је ра Ђин ђи ћа, зацуп ка у рит му ужич ког кола (…) десе так мета ра од пре ми-
је ра игра ле су неве ро ват но лепе сабо ра ши це, мало по мало тру ба чи су били све 
бли жи пре ми је ру…(…) Такав спек такл, такву игру на сто лу, лепо ту, гуча веро-
ват но није виде ла…”. (Пре ма: Тимо ти је вић, 2005: 216) Из мно гих медиј ских тек-
сто ва се тако сти че ути сак да глав на свр ха гуче није у так ми че њу тру бач ких орке-
ста ра, већ у обез бе ђи ва њу поли го на за про мо ци ју стра нач ких инте ре са.7 Јер, како 
уви ђа Лукић-Крста но вић, поја ва јав них лич но сти међу тру ба чи ма има посе бан 
медиј ски зна чај, а сли ке позна тих лич но сти на сабо ру пока зу ју да се цео дога ђај 
кон стру и ше због меди ја. Трој ством поли ти ка – меди ји – тру ба доби ја се поре дак 
који одго ва ра струк ту ра ма моћи да кана ли шу сво је инте ре се. Јер, нови на ри су 
ти који оце њу ју да ли је „поли тич ко при су ство безна чај но или опа сно”, и они су 
у пози ци ји да „огла ша ва ју или поти ску ју поли тич ку сим бо ли ку, ства ра ју ћи од 

цеза Јелисавета Карађорђевић, америчка амбасадорка Мери Волрик (Mary Warlick), 
руски амбасадор Александар Конузин (Александр В. Конузин) и други. Фестивал је 
ипак у јавности највише довођен у везу са породицом Карић (деведесетих година) а 
потом са Велимиром Илићем и Милутином Мркоњићем, што је додатно допринело 
томе да гуча добије етикету „десничарске” манифестације. 

7 Исто се може рећи и за однос медија према доласку естрадних личности у Гучу. 
У новинским чланцима се у детаље описују њихов изглед и реакције, те уместо 
извештаја о фестивалу новинари пласирају сензационалистичке текстове засићене 
трачевима и пикантним детаљима. Видети у: Тимотијевић, 2005.
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ње нове поли го не моћи”. (Лукић-Крста но вић, 2006: 198) Исто вре ме но, и орга-
ни за то ри ма гуче иде у при лог при су ство позна тих лич но сти како поли тич ке 
тако и естрад не сце не, јер они при вла че пажњу меди ја и функ ци о ни шу као добра 
рекла ма за фести вал. Сим бо ли ка тру бач ке музи ке и фести ва ла гуча често се 
инстру мен та ли зу је и у окви ру рето ри ке самих поли тич ких акте ра, у циљу ути-
ца ња на поли тич ко пона ша ње бира ча. Карак те ри сти чан при мер је бесе да Воји-
сла ва Кошту ни це у Гучи 2006. годи не: „гуча на нај бо љи начин пред ста вља оно 
што је Срби ја данас, и шта чини њена отво ре ност, вера у себе, госто при мљи вост, 
заба ва и музи ка. Фести вал тру бе је потвр да наше хра бро сти и радо сти и у добрим 
и у лошим вре ме ни ма. Репре зен ту је повра так наро да коре ни ма, радо сти и сми-
слу живо та. Гово ри о томе ко смо, шта смо и о нашим потре ба ма. Ми изра жа-
ва мо радост и тугу тру бом, рође ни смо уз зву ке тру бе, и сахра ње ни уз њих. гуча 
је срп ски бренд, вред ност која може репре зен то ва ти Срби ју у све ту. Они који не 
могу раз у ме ти и воле ти гучу, не могу раз у ме ти Срби ју.”8 Про блем је пре вас ход но 
у томе што је ову бесе ду гово рио тада шњи пре ми јер Срби је, дакле лич ност која 
је била на висо кој поли тич кој функ ци ји и сто га и у пози ци ји да ути че на шире ње 
овог сте ре о ти па не само у Срби ји, већ и изван ње. Наро чи то је зани мљи ва изја ва 
да се Срби ја не може раз у ме ти ако се не раз у ме гуча, чиме се огро ман и хете ро-
ген дија па зон прак си које чине ком плек сну цели ну срп ске кул ту ре и кул ту ре у 
Срби ји, сво ди на јед ну мани фе ста ци ју! 

Кори шће ње гуче за гло ри фи ка ци ју наци о нал них и патри от ских осе ћа ња 
запа жа се и у фести вал ским бесе да ма дру гих јав них лич но сти. Тако је на при мер 
инто ни ра но „сло во” дома ћи на 42. изда ња фести ва ла 2002. годи не, Мати је Бећ-
ко ви ћа: „Од Сабо ра у Жичи можда нисмо има ли радо сни јег сабо ра од Сабо ра у 
Гучи. Негде га зову вуд сток, негде мари ја чи, негде бен бејд, негде езит, али сви 
зна ју да је излаз у гучи и да у ори ги на лу боље зву чи. (…) Оно што не зна ју мно ги 
инте лек ту ал ци, нису забо ра ви ли срп ски сеља ци. Боље је дува ти у тру бу него у 
лепак! Зато, тешко да има мо нешто град ски је и супер и ор ни је од сабо ра тру ба ча 
у Гучи. Очи глед но је да је свет ски сабор у Гучи срп ски допри нос гло ба ли за ци ји. 
Наи ме, ако бисмо у Европ ску зајед ни цу ушли без сво јих мело ди ја и боја, без сво га 
име на и пам ће ња, како би зна ли ко им је дошао и шта им је донео? (…) Дубљи 
сми сао сабо ра је не само повра так себи, него радо сти и сми слу живо та.” (www.
guca sa bor.com) Слич на је и бесе да сли ка ра из Чач ка Саве Рако че ви ћа на отва ра њу 
фести ва ла 2003. годи не: „Дра а чев ски сабор је сабо ран за цело куп но срп ство. (…) 
Добро дошли у Гучу, ка чистим изво ри ма народ ног насле ђа.” (Исто) Наци о нал на 
пара диг ма наро чи то је изра же на у поздрав ном гово ру Лале та Вујо ви ћа: „Има те 
при ли ку да види те Дра га че во она кво какво је било у доба осло бо ди лач ких бор би 
про тив Тура ка (…) које је, тако ђе, бли ско вре ме ну у коме је пало 400 Дра га че ва ца 
на Косов ском боју 1389.” (Исто) У том кљу чу тре ба чита ти и изја ве јав них лич-
но сти да је гуча једи но место које спа ја и ује ди њу је поли ти ча ре раз ли чи тих иде-
8 http://en.wikipedia.org/wiki/Gu%C4%8Da_trumpet_festival.
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о ло шких опре де ље ња. На при мер, у члан ку за лист курир из 2008. годи не, напо-
ми ње се да Вели мир Илић наја вљу је „зајед нич ко весе ље бив ше и сада шње вла де”, 
а као „зве зду вече ри” Воји сла ва Кошту ни цу. (Шапо њић, 2008) С дру ге стра не, 
повре ме но се у меди ји ма сусре ћу и оштре кри ти ке поли тич ке инстру мен та ли-
за ци је гуче какав је реци мо чла нак Зора на Тму ши ћа за лист вести 2010. годи не. 
Комен та ри шу ћи интер вју са Вели ми ром Или ћем који је исти лист обја вио два 
дана рани је, (Пла зи нић, 2010) аутор закљу чу је: „Веља је пуне чети ри годи не био 
дома ћин сабо ра, за све у Гучи се питао, све пот пи си вао, пред ла гао, ула гао, отва-
рао и затва рао сабо ре, дово дио сво је људе и њихо ву род би ну, и све то вре ме гово-
рио да је Гуча цен тар све та, хва лио сво је пар тиј ске дру го ве који воде сабор, хва-
лио орга ни за то ре про гра ма, и тешко оно ме ко би се осме лио да каже да у Гучи 
нема пола мили о на људи, коли ко твр ди Веља, него 3 или 4 сто ти не, онда је њего во 
место и у мини стар ској фоте љи и у Гучи зау зео Милу тин Мрко њић (2008. годи не 
– прим.ауто ра) и Веља је почео да оси па паљ бу по Гучи. Од нај ве ћег про мо те ра, 
постао је нај ве ћи кри ти чар Гуче. При ча како су се у Гучи упле ли стра нач ки инте-
ре си, како се дово де музи ча ри чији наступ кошта 100.000 евра, како у Гучи више 
нема циган ских орке ста ра, већ само “тамо неки ди-џеје ви”…”9 (Тму шић, 2010)

Про па ган да на и искљу чи ва рето ри ка стра нач ких лич но сти засно ва на на сте-
ре о ти пу о гучи као озна чи те љу срп ског наци о нал ног и кул тур ног иден ти те та, 
чиме се овом фести ва лу, уз дозу јеф ти не пате ти ке, нерет ко при да је наци о на ли-
стич ки карак тер, може се про ту ма чи ти као типи чан при мер „упо тре бе тра ди-
ци је”. Овај про цес Сло бо дан Нау мо вић дефи ни ше као поли тич ку стра те ги ју која 
одре ђе не еле мен те тра ди ци је неке гру пе издва ја из њихо вог прво бит ног кон тек-
ста и кори сти их за свр хе које им нису има нент не. Путем успо ста вља ња сим бо-
лич ке везе са тзв. „ауром све те про шло сти” и колек тив ним осе ћа њем иден ти-
те та, при кри ва ју се ствар ни моти ви неке поли тич ке иде је или акци је. Дру гим 
речи ма, поје дин ци или гру пе у скла ду са соп стве ним инте ре си ма инстру мен та-
ли зу ју скуп кул тур них вред но сти и сим бо ла на који ма почи ва иден ти тет неке 
наци о нал не зајед ни це. (Нау мо вић: 2009, 14, 19, 20) Посред ством тако инто ни ра-
них иска за поли ти ча ра и јав них лич но сти пове за них са одре ђе ним поли тич ким 
стран ка ма, фести вал гуча се поли ти зу је и поста је знак срп ског наци о на ли зма. 
Про блем ова квих изја ва није само у томе што су изре че не на фести ва лу, већ и 
што су неке од њих поста вље не на његов зва нич ни сајт, на срп ском и на енгле-
ском јези ку, сход но чему су доступ не сва ко ме ко раз у ме неки од ова два јези ка. 

9 Ипак, и када га је Мркоњић заменио, Илић је и даље имао „почасно место” у Гучи. 
У чланку из 2008. године помиње се да је Мркоњић уступио част Илићу да отвори 
фестивал и руководи свечаном церемонијом подизања заставе и наводи се да је 
Илић „цео дан загрљен пио са Мркоњићем” и да су заједно прошетали Сабором. 
(press, 2008)
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Тако се посред ством меди ја шаље пору ка не само ста нов ни ци ма Срби је већ и 
стран ци ма, да фести вал у Гучи тре ба да се схва ти на поме ну ти начин.10

3. Гуча vs. Егзит: срспски кул тур ни иден ти тет у про це пу изме ђу  
„Исто ка” и „Запа да”

Конач но, за пот пу ни је раз у ме ва ње медиј ских сте ре о ти па о фести ва лу гуча 
као сим бо лу срп ског кул тур ног иден ти те та, нео п ход но је раз мо три ти и бинар ну 
опо зи ци ју која се успо ста вља изме ђу гуче и ези та. Разу мљи во је да су ова два 
међу на род на музич ка фести ва ла поста ла пред мет број них поре ђе ња, буду ћи да 
су се током прет ход не деце ни је издво ји ли као нај ма сов ни је, нај по пу лар ни је и 
меди ји ма нај ин те ре сант ни је мани фе ста ци је у Срби ји. Чуве но пита ње „езит или 
гуча?” (у сми слу који од ова два „наци о нал на брен да“ боље пред ста вља Срби ју у 
све ту), поте кло је услед раз ли ка ових фести ва ла у погле ду музич ких жан ро ва које 
негу ју, кон цеп ци је и наме не, вре ме на и окол но сти настан ка.11 Кључ на раз ли ка је 
у њихо вој пола зној кон цеп ци ји: езит је осми шљен пре ма моде лу ино стра них 
openair музич ких фести ва ла, а гуча по прин ци пу сео ских сабо ра (с тим да је вре-
ме ном усво ји ла мно ге еле мен те упра во openair фести ва ла). 
10 Изједначавање фестивала гуча са српским национализмом проналази се и у поје-

диним приказима новинара са Запада који представљају занимљиве примере за 
анализу стереотипа о Србији. Тако је нпр. у скорашњем чланку Ане Лошкин (Anna 
Y. Loshkin) за амерички магазин вајс, гуча крајње тенденциозно протумачена као 
одраз „ретроградне” Србије и распиривање национализма те као место које посећују 
само слушаоци турбо-фолка и које је стога постављено као опозит „цивилизова-
ном“ џез фестивалу Нишвил. – Видети у: Anna Y. Loshkin, serbian nationalism at the 
Guča trumpet festival, „vice”, http://www.vice.com/en_uk/read/serbian-nationalism-at-
the-guca-trumpet-festival.

11 езит је фестивал популарне музике који су у лето 2000. године покренули студенти 
новосадског универзитета уз финансијску подршку политичког покрета „Отпор”. 
Развио се у највећи фестивал популарне музике на подручју Балкана, који годишње 
окупи преко 150.000 домаћих и иностраних посетилаца и многе од најактуелнијих 
светских музичких звезда. У основи првог издања езита био је конкретан поли-
тички програм – мобилисање младих грађана Србије да активно учествују у рушењу 
Милошевићевог режима и гласају за опозициону партију (ДОС) на Државним пред-
седничким изборима 24. септембра 2000. године. Назив фестивала („еxit” је енгле-
ска реч за „излаз”) јасно је упућивао на централну поруку фестивала: наглашавање 
потребе „изласка” Србије из десетогодишње изолације и отварања ка Европи, те 
конституисања друштва заснованог на демократским принципима. Фестивал је 
делимично задржао обележја политичког и социјалног активизма, у виду реали-
зовања трибина и радионица на тему људских права, заштите депривилегованих 
група и слично, у сарадњи са различитим невладиним организацијама. Покретање 
ових тема се у земљама Европске уније сматра важним кораком у конституисању 
демократског друштва, што је један од разлога који је езиту донео репутацију 
„проевропског” фестивала и изложило га бројним политичким манипулацијама.
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Миро сла ва Лукић-Крста но вић сма тра да езит и гуча репре зен ту ју амби-
ва лент не стра не Срби је: један гло ри фи ку је наци о нал ну фол клор ну тра ди ци ју, а 
дру ги је на пози ци ја ма урба не андер гра унд кул ту ре. Ови фести ва ли инкор по ри-
ра ни су у днев не поли ти ке и у ства ра ње чита вог кор пу са вред но сти и живот них 
сти ло ва, а цир ку ла ци ја изме ђу локал ног и гло бал ног им је дала уло гу про мо те ра, 
али и носи о ца ими џа срп ског дру штва. (Лукић-Крста но вић, 2008: 139) У јав но-
сти је кон стру и са на сли ка да је, за раз ли ку од про мо ци је „реак ци о нар не, назад не 
Срби је” у Гучи, езит „срп ски про из вод” који се нуди ино стра ном тржи шту са 
циљем да при ка же дру гу, бољу стра ну Срби је, бли ску европ ским вред но сти ма. 
У пози тив ним комен та ри ма ези та издва ја ју се фра зе „отва ра ње ка Евро пи” и 
„европ ска инте гра ци ја”, и све се сво ди на дуа ли тет „ми – они”, одно сно на син-
таг ме: „Ми у Евро пи” и „Евро па код нас”: „езит или гуча поста ли су так ма ци у 
вага њу јав ног мње ња изме ђу гло бал них и локал них вред но сти.” (Лукић-Крста но-
вић, 2007: 334, 335) Како напо ми ње Мари на Симић, сте ре о ти пи ма о фести ва лу 
гуча допри не ла је и чиње ни ца да је он у југо за пад ној Срби ји „која се у наци о-
нал ној сим бо лич кој гео гра фи ји обич но пове зу је са „Бал ка ном” и „аутен тич ним 
наци о нал ним бићем”, за раз ли ку од навод но „европ ске” Срби је на севе ру држа ве”. 
(Симић, 2007: 104) Диле ма „езит или гуча“ у себи кри је и пита ње које је пра во 
лице Срби је – да ли је Срби ја урба на и модер на попут Бео гра да и Новог Сада, или 
је рурал на и зао ста ла попут већег дела земље? Ова ква пита ња су ујед но и одраз 
тре нут не кри зе иден ти те та срп ског дру штва, јер у кон тек сту пост со ци ја ли стич ке 
тран зи ци је поде ље ност поли тич ке сце не на „про е вроп ске” и „про срп ске” стру је 
усло ви ла је и кон стант не поле ми ке у дру штву са кључ ним пита њем: којим путем 
Срби ја тре ба да кре не? Фести ва ли езит и гуча упо тре бље ни су на овај начин 
као погод но сред ство за поли тич ку мани пу ла ци ју. Кон стру и са њу и шире њу сте-
ре о ти па о њихо вој суштин ској супрот но сти, допри не ли су пре вас ход но срп ски 
поли ти ча ри „левог” одно сно „десног” бло ка који су у скла ду са стра нач ким инте-
ре си ма пру жа ли јав ну (медиј ску) подр шку јед ном или дру гом фести ва лу.12 Сто га 
и не чуди што је у јав но сти иза зва ла бур не реак ци је изја ва бив шег мини стра кул-
ту ре Небој ше Бра ди ћа када је 2008. годи не на пита ње нови на ра „езит или гуча? 
” одго во рио: „бемус и битеф”. (Мато вић, 2008)

Сте ре о тип о два фести ва ла као сли ка ма „две Срби је” шири ли су и поје дин ци 
укљу че ни у њихо ву орга ни за ци ју. Карак те ри стич на је изја ва пред сед ни ка одбо ра 
12 Док се гуча повезује уз Кариће, Велимира Илића, Коштуницу и Мркоњића, езит 

су посећивали превасходно политичари демократског блока (Борис Тадић, Ненад 
Чанак, а Божидар Ђелић и Млађен Динкић су имали чак и музички наступ 2001. 
године). Због окренутости младим људима, сарадње са невладиним организаци-
јама, подржавања ЛГБТ популације и промоције мултикултурализма, у јавности 
се езит често поистовећује и са идеологијом странке ЛДП. Јелена Глигоријевић 
сматра да је већ 2001. године демократска власт у Србији видела у езиту „естетски 
ослонац за утврђивање властитог поретка” и „моћни инструмент идеолошке само-
афирмације”. (Глигоријевић, 2007)



Чи ја је ово тру ба? Медиј ски сте ре о ти пи о фести ва лу Гучa

297

фести ва ла гуча Сло бо да на Јоло ви ћа: „Посто је две Срби је, јед на која хоће да се 
при кљу чи Евро пи, и дру га која хоће да дове де Евро пу у Срби ју. гуча је та дру га 
Срби ја, јер посе ти о ци из чак 80 зема ља редов но дола зе на фести вал тру бе. ” (Пре ма 
Мило ва но вић, 2010) Мно ги нови на ри су тако ђе испо ља ва ли јед но стра не судо ве. 
Тео фил Пан чић на при мер даје убе дљи ву пред ност ези ту, јер је пре ма њего вом 
мишље њу наци о нал но оку пља ње тру ба ча у Гучи „без у ку сна пара да пијан ства”, 
која се пред ста вља као аутен тич ни срп ски иден ти тет. Сма тра да је начин на који 
се гуча пре зен ту је на меди ји ма „ништа мање него про мо ци ја Срби на као доброг 
дивља ка који пра ви гучу од свог живо та и не ради ништа”. Сто га није гуча та 
која „даје Срби ји досто јан ство”, већ езит. (Пре ма Бојић, 2006) О пола ри за ци ји 
езит-гуча рас пра вља ло се и на разним интер нет фору ми ма, те Љуби ша Бојић 
2006. годи не закљу чу је да се из таквих комен та ра види „коли ко дубо ко је наци ја 
поде ље на” и коли ко је тре нут но про бле ма тич но дру штво у Срби ји. (Исто) 

Уме сто да се гуча и езит тума че као репре зен та ци је „две Срби је” (што поно во 
пред ста вља при мер упо тре бе тра ди ци је), тре ба ло би их схва ти ти као комер ци-
јал не, масов не, тури стич ке музич ке мани фе ста ци је које при вла че вели ки број људи 
пре вас ход но због добре заба ве. Оба фести ва ла су, на себи свој ствен начин, при-
влач на и дома ћим и ино стра ним посе ти о ци ма, а веро ват но да посто ји и вели ки 
број људи који су посе ти ли или редов но посе ћу ју и јед ну и дру гу мани фе ста ци ју, 
без обзи ра на њихо ве навод не иде о ло шке раз ли ке. У изда њу бли ца из 2007. годи не 
у члан ку под нази вом „Срби ја је и езит и гуча” поен ти ра се да би ове мани фе ста-
ци је тре ба ло схва ти ти пре вас ход но у кон тек сту раз во ја кул тур ног тури зма: „Та два 
дога ђа ја кон цеп ту ал но супрот ста вље на мно ги ма су повод да све поли ти зу ју и деле 
на народ њач ку и гра ђан ску Срби ју. Али нема две Срби је, само је јед на и у њој има 
места и за езит и за гучу. (...) Раз ли чи тих исто ри ја, иде ја, кон це па та...езит и гуча 
можда и несве сно раде на истом задат ку – про мо ци ји леп ше Срби је.” (блиц, 2007)

4. Закљу чак

Хибри ди за ци ја кул ту ре је данас неза у ста вљив про цес који спа ја „губље ње 
аутен тич но сти” са могућ но сти ма које пру жа гло бал на медиј ска и попу лар на кул-
ту ра, те се тра ди ци о нал не наци о нал не и локал не кул ту ре моди фи ку ју кори сте ћи 
„савре ме не мате ри ја ле и меди је”. Фести вал у Гучи је један од таквих мно го број них 
при ме ра, јер нека да обе ле жен као сим бол „душе“ срп ског наро да, данас је место 
где уче ству ју тру ба чи из целог све та. (Ђор ђе вић, 2009: 391) Иако гуча несум њи во 
пред ста вља зани мљив при мер хибрид не кул тур не прак се, она се у меди ји ма, 
како је пока за но, и даље пред ста вља крај ње есен ци ја ли стич ки – као сим бол „срп-
ске душе”. Дра а чев ски сабор и тру бач ка музи ка се у циљу јача ња патри о ти зма, 
осе ћа ња зајед ни штва и кон струк ци је пред ста ве хомо ге не наци је, пове зу ју са срп-
ском народ ном и духов ном тра ди ци јом, „поврат ком себи и чистим изво ри ма”, 
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нагла ша ва њем осе ћа ња „срп ског зајед ни штва” и слич но. Наве де не изја ве доне-
кле под се ћа ју на фло ску ле које су изго ва ра не кра јем осам де се тих и деве де се тих 
годи на у окви ру наци о на ли стич ке рето ри ке. Раз ли ка је у томе што се послед њих 
годи на нала зе у паке ту са фено ме ни ма модер ни за ци је и гло ба ли за ци је, иако се 
међу соб но искљу чу ју.

Ана ли зи ра ју ћи фести вал у Гучи као текст, дис курс или озна ча ва ју ћу прак су, 
ишчи та ва мо и шта нам он гово ри о акту ел ном ста њу кул ту ре у Срби ји, док медиј-
ски садр жа ји о њему репре зен ту ју начи не на које се такав вид кул ту ре при хва та, 
тума чи, кри ти ку је или одба цу је. Сто га пита ње у насло ву овог тек ста „Чија је ово 
тру ба?”, које је пара фра за чуве ног етно ло шког фил ма Аде ле Пее ве (Аде ла Пее ва) 
чија је ово есма?, тре ба схва ти ти не као потра гу за истин ским извор ним коре-
ном тру бач ке музи ке, већ као под сти цај на про ми шља ње начи на и функ ци ја на 
које се декон стру и ше и (зло)упо тре бља ва музич ка про шлост ради рекон стру и-
са ња и леги ти ми зо ва ња поли тич ке сада шњо сти. 
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WHO SE IS THIS TRUM PET?  
THE MEDIA STE RE OTYPES  OF FESTI VAL 

GUČA AS A SYMBOL OF SER BIAN  
CUL TU RAL IDEN TITY

Abstract: music festi val Guča is in recent years qua li fi ed as a „ser bian brand“ and 
as a symbol of ser bian cul tu ral iden tity. the cha rac te ri stic ste re otype is that trum pet 
music in Guča is an essen tial part of „aut hen tic” ser bian folk tra di tion. sin ce the nine ti es, 
this ste re otype has been used as an instru ment for glo ri fi ca tion of nati o nal power, and 
hen ce Guča has beco me a sig ni fi er of ser bian nati o na lism. sim bo lism of this festi val has 
also been instru men ta li zed wit hin the rhe to rics of poli ti cal acters them sel ves, which has 
beco me a cen tral topic in media, over sha do wing the other festi val’s events. the iden tity 
of Guča was also con struc ted in the oppo si tion to the festi val exit which was repre sen ted 
as an ima ge of a „bet ter side” of ser bia, clo se to the euro pean valu es. the ste re otype of 
the se two music festi vals as the ima ges of „two ser bi as”, reflects cur rent iden tity cri sis of 
ser bian soci ety and a divi sion of poli ti cal sce ne bet we en „proeuro pean” and „proser
bian” stre ams. the se pro blems are con si de red in this paper on the selec ted exam ples from 
prin ted media and web si tes, and they are inter pre ted as a part of pro ces ses of „inven ting 
of tra di tion” and „using of tra di tion”. 

Key words: Guča, ser bian, iden tity, media, ste re otypes . 
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Јереј др Жељ ко Р. Ђурић
Ака де ми ја Срп ске пра во слав не цркве за умет но сти и кон сер ва ци ју Бео град

НИВОИ КОМУ НИ КА ЦИ ЈЕ  
У СИНОП ТИЧ КИМ ЕВАН ЂЕ ЉИ МА

Апстракт: Рад се бави хри сто вим речи ма које доно се исци сино тич ких еван
ђе ља. Иако нема мо ни јед ну Ису со ву реч она ко како ју је он изо ва рао с обзи ром да 
је ово рио ара меј ским јези ком, иак на осно ву сино ти ча ра и четвр то еван ђе ља, 
моу се чита ти начи ни који ма се обра ћао сво јим уче ни ци ма, наро ду, ред став ни
ци ма рели иј ских и оли тич ких ар ти ја њео во а доба, на кра ју ео хи у којој се 
рађа и живи. биће истра жен фено мен усме но ово ра као и ре да ње које зати че. 

Кључ не речи: Нови завет, ао сто ли, хлеб, дру о облич је, ико на.
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1. Увод

Синоп тич ка еван ђе ља су изве шта ји из тре ће руке, и има ју оно што бисмо 
данас назва ли карак тер новин ско изве шта ја. Без пре тен ци о зно сти, може се рећи 
да су синоп ти ча ри били добри нови на ри. За сво је изве шта је кори сти ли су изво ре, 
доступ не у то доба, затим и усме ну тра ди ци ју. Пошто синоп ти ча ри нису вест доби ли 
од самог Хри ста, овде тре ба пре све га веро ва ти аутен тич ном дожи вља ју апо сто ла. 
Ина че сама реч ао стол озна ча ва лице које је посла то, дакле, меди ја то ра који је 
заду жен да про не се глас о нече му, у овом слу ча ју вест о чуде сној поја ви, дело ва њу и 
дру гим поје ди но сти ма из живо та Ису са Хри ста. У Хри сто во доба исти на је зави си ла 
од директ них и инди рект них кон та ка та, (Menac he, 1996, 1-14) баш из раз ло га што је 
директ на кому ни ка ци ја нај тач ни ја кому ни ка ци ја у систе му пре но ше ња пору ке. 

2. Потре ба новог чита ња

Сама реч еван ђе ље у нај ши рем сми слу озна ча ва радо сну вест о Хри сто вом дру-
гом дола ску, са дру ге стра не, еван ђел ски тек сто ви све до че о јед ној новој нау ци. 
Исус није опи си вао чуде са, него их је чинио. Стра дао је на крсту, затим устао из 
мртвих, али није оста вио писа ни траг о томе. Писци еван ђе ља су писа ли након 
вас кр се ња и мно го касни је након дога ђа ја о који ма пишу. Сасвим је тач но да су 
писци кори сти ли усме ну тра ди ци ју, али и писа на доку мен та која су им била рас по-
ло жи ва. Изме ђу Хри ста и писа ца еван ђе ља сто је апо сто ли и први про по вед ни ци. 
Тај след лич но сти је сачи нио и прво устрој ство Цркве, која је на кра ју поста ла 
једи ни ауто ри тет за аутен тич но при хва та ње и вред но ва ње спи са о Ису су Хри сту.

Темељ ни ста во ви тео ло ги је почи ва ју на кому ни ка ци ји. Наво ди мо почет не 
редо ве Јова но вог еван ђе ља: vEn avrch’/ h’’n ò  Lo,goj. (Јн. 1, 1). Јован гово ри о тео-
ло ги ји која почи ње кому ни ка ци јом, као што нема људ ског посто ја ња без кому ни-
ка ци је, тако је и основ на прет по став ка сва ке речи о Богу усме ре на на ову реал-
ност. Основ на пору ка синоп тич ких еван ђе ља ука зу је на ту чиње ни цу, наи ме све 
оно што има мо у систе му веро ва ња про ла зи кроз кому ни ка ци ју, (Peu kert, Sci-
en ce, 1984) она је увек усме ре на од Бога ка чове ку и обрат но, што ће нам потвр-
ди ти сви рели гиј ски систе ми. И сам Хабер манс који је у почет ку засту пао иде ју 
заста ре ло сти рели ги је у одно су на модер но кому ни ка циј ско дру штво, касни је 
је изја вио да је рели ги ја у ства ри извор но пове за на са кому ни ка ци јом. (Haber-
mas J, Rat zin ger, 2005, 30) Данас се у тео ло ги ји поста вља пита ње, како савре ме-
ном све ту гово ри ти еван ђељ ске исти не. О ово ме је писао Карл Ранер пози ва ју ћи 
тео ло ге да изна ђу начи на како би гово ри ли ста ре исти не новим јези ком. (Rah-
ner K. 1987, 57) Пошто није мно го писа но о јед ној врсти медиј ског сагле да ва ња 
еван ђе ља, с обзи ром да та тема нова, ово још увек чека истра жи вач ке поду хва те. 
Поја ва савре ме них масов них меди ја није усло вље на само фено ме ном још јед но 
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сред ства инфор ми са ња, него се ради о новом обли ко ва њу кул ту ре, новом начи ну 
раз ми шља ња и дожи вља ва ња све та и чове ка, (Mano vich, 2001.) па је самим тим 
потреб но и рели гиј ска иску ства посма тра ти, тума чи ти и пре но си ти на нов начин. 
Тач ни је, потреб но је у новом кул ту ро ло шком окру же њу, које има нове вред но сти 
и оби ча је, про на ћи нит и сми сао самих рели гиј ских посту ла та из про шло сти. 
Чиње ни ца да савре ме ни човек потре бу је онто ло шке одго во ре и да тра га за трај-
ним посто ја њем, не мора бити нару ше на захук та лим XXI веком, затр па ним мно-
штвом инфор ма ци ја. Иза тог мно штва увек посто ји и тре ба је наћи, сли ка која се 
не задо во ља ва овим и сада, и која тра га за веч ним и неро ла зним. Тему не зани ма 
толи ко начин пре зен та ци је ста рих рели гиј ских исти на у модер ним усло ви ма, 
коли ко чиње ни ца обја вљи ва ња дога ђа ја из Новог заве та, тач ни је истра жу ју се 
начи ни који ма су ти дога ђа ји обја вље ни, а који запра во не могу бити упот пу ње ни 
уко ли ко не пола зе из јед ног лич ног иску ства. То зна чи да ма како вели ком брзи-
ном се меди ји буду раз ви ја ли, они ника ко неће моћи да заме не један рели гиј ски 
дожи вљај који увек рачу на на кон текст зајед ни штва и лич ног опште ња. Чини се 
да су синоп тич ки изве шта ји пре пу ни тог лич но садр жа ја, дакле садр жа ја који 
није дово љан сам по себи, већ који тек тре ба да се оства ри у зајед ни штву. 

У настав ку ће бити ана ли зи ра ни поје ди ни сег мен ти синоп тич ког изве шта ја 
о лич но сти Ису са Хри ста, углав ном фраг мен тар но, где ће се виде ти један аспект 
који је мла да Црква фоку си ра ла у оче ки ва њу да поста вље не антро по ло шке вред-
но сти забли ста ју у надо ла зе ћој кул ту ри. Дакле, биће речи о томе како се на нивоу 
раз ли чи тих нивоа кому ни ка ци је Исус Хри стос сусре ће са сво јом епо хом, шта ће 
бити при хва тљи во за њега а шта ће кри ти ко ва ти и одба ци ти. Затим, шта је то што 
ће поста ти јед на нова димен зи ја начи на посто ја ња и људ ских веро ва ња. Неће бити 
узе то у обзир Јова но во јеван ђе ље, као и оста ли ново за вет ни спи си, јер би тиме 
наше истра жи ва ње било пре оп те ре ће но, а изгле да да је синоп тич ки изве штај 
довољ но иза зо ван и богат да пока же сву сло же ност фено ме на који се обра ђу је. 

3. Полемичкa кон вер за ци ја

Поле мич ки раз го во ри су она места у синоп тич ким еван ђе љи ма, где Исус 
кому ни ци ра са сво јим неис то ми шље ни ци ма, а у одре ђе ним слу ча је ви ма и са 
отво ре ним непри ја те љи ма. Јед но такво место је дија лог са сата ном који га након 
четр де се то днев ног поста у пусти њи куша одре ђе ним повла сти ца ма које сва ки 
човек при жељ ку је у одре ђе ним интер ва ли ма сво га живо та. Реч је о три наго во ра 
или куша ња. Први је нера зум ни наго вор да „каме ње ово поста ну хле бо ви”, (Мт. 
1, 11.) где Исус опо ми ње: Не живи човек само о хле бу. Опет, у слич ном дру гом 
куша њу сата на потен ци ра синов сто Ису со во, тач ни је дово ди у сум њу, а одго вор 
је да се не куша уза луд Господ. Слич но ово ме је и пред лог да се Хри стос покло ни 
сата ни. У осно ви ових пита ња лежи рекло би се чита ва људ ска дра ма, сви људи 
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бива ју, сход но њихо вој живот ној пре о ку па ци ји куша ни овим пита њи ма. Хри-
стов одго вор је јасан: једи но Госпо ду Богу тре ба кла ња ти и слу жи ти му. (Лк. 4, 
8) Оштри поле мич ки суко би деша ва ју се пово дом рели ги је коју Исус зати че, али 
не у кон тек сту њеног устрој ства већ пово дом њеног нетач ног, чак лажног прак ти-
ко ва ња. Нарав но на уда ру су воде ћи рели гиј ски лиде ри, нај че шће књи жев ни ци 
и фари се ји. Тако након бесе де о бла жен стви ма на гори, Исус се гнев но обра ћа 
сво јим слу ша о ци ма речи ма: „ако не буде прав да ваша већа него прав да књи жев-
ни ка и фари се ја, неће те ући у Цар ство небе ско.” (Мт. 5, 20.) Чули сте да је каза но, 
мисли се овде нарав но на ста ро за вет не уста но ве, а ја вам кажем, допу њу је сво јим 
новим запо ве сти ма оно што је недо вр ше но, кон крет но у овом слу ча ју; да ће сва ки 
који се гне ви на бра та сво је га низа што бити крив суду. (Мт. 5, 22.) Сум ња рели-
гиј ских вођа у дела које чиња ше Исус сва ко днев на су тема синоп тич ких изве-
шта ја. Такав при мер има мо у погле ду исце љи ва ња разних боле сни ка. У при ме ру 
исце ље ња оду зе то га из Мк. 9, 2. неки од књи жев ни ка и фари се ја у мисли ма сво-
јим сма тра ју да Хри стос хули на Бога тиме што опра шта гре хе узе то ме. Сум ња 
кул ми ни ра посеб но на мести ма где се не врше стро ги про пи си о субо ти. (Лк. 13, 
14) Ово су оми ље на места са којих се кри ти ку је један око ре ли кон зер ва ти ви зам 
насу прот живом чове ку. У при ме ру исце ље ња чове ка са сухом руком у субо ту, 
Исус пока зу је сло во зако не недо вољ ним изво де ћи га пот сме ху, речи ма: „Који је 
међу вама човек који има овцу и она у субо ту пад не у јаму, неће те ли је изва ди ти? 
А коли ко ли је човек пре те жни ји од овце?” (Мт. 12, 10, 11. Упор. Мк. 3, 1-6. Лк. 
14, 5) На дру гом месту када исце љу је бесо муч ног, сле пог и немог чове ка у исто 
вре ме, видев ши ово и због немо гућ но сти ова кво га чуда, фари се ји га опту жу ју 
да се слу жи помо ћи демон ско га кне за Вел зе ву ла, на шта им се даје попри лич но 
логи чан и чак духо вит одго вор. „Ако сата на сата ну изго ни, сам се у себи раз-
де лио; како ће дакле, опста ти цар ство њего во? но ако ја Духом Божи јим изго-
ним демо не, онда вам је дошло Цар ство Божи је.”1 На кра ју, фари се ји још у чуду и 
коле ба њу по пита њу иден ти те та Хри сто во га затра жи ше зна ке, дакле након мно-
штва зна ко ва, што Хри ста пот сти че да се раз гне ви и побе сни. „Род зли и пре љу-
бо твор ни тра жи знак; и неће му се дати знак осим зна ка Јоне про ро ка.” (Мт. 12, 
38, 39.) Наи ме овде ука зу је на сво је три днев но уми ра ње и на кра ју вас кр са ва ње из 
мртвих, које и јесте основ ни знак, тач ни је циљ њего во га дола ска у свет. Можда је 
нај у пе ча тљи ви је место оно које гово ри о про пи си ма пра ња руку. На опту жбе како 
уче ни ци њего ви не перу руке, Исус гра ди иде ју по којој не пога ни чове ка оно што 
је спо ља већ оно што је уну тра у чове ку. (Мт. 15, 11.) „Зар не зна те да све што ула зи 
у уста иде у трбух, и изба цу је се напо ље? А што изла зи из уста изла зи из срца, и 
оно пога ни чове ка. Јер из срца изла зе зле поми сли, уби ства, пре љу бе, блуд, кра ђе, 
лажна све до че ња, хуле. И ово је што пога ни чове ка, а неу ми ве ним рука ма јести 
не пога ни чове ка.” (Мт. 15, 17-20. Мк. 7, 21) Због тога је јасно да рели гиј ска ситу а-
1 Мт. 12, 22-28. Лк. 11, 15-20: „Ако ја прстом Божијим изгоним демоне, дакле стигло 

вам је Царство Божије.”
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ци ја коју Исус зати че даје лажну сли ку, чим каже: овај народ усна ма ме ошту је, 
а срце им је дале ко од мене. (Мк. 7, 6) При ча о вино гра да ри ма је типи чан при мер 
суко ба са тра ди ци о нал ном вером. Камен који су зида ри одба ци ли јесте сам Хри-
стос и њего во уче ње које је пре зре но, на кра ју осу ђе но на крсту. Због тога, узе ће 
се Цар ство од јевре ја и даће се наро ду који доно си пло до ве њего ве. (Мт. 21, 43) 
Јер на Мосе је ву сто ли цу седо ше књи жев ни ци и фари се ји, нау ка њихо ва је добра, 
међу тим они гово ре а не тво ре, с дру ге стра не, везу ју тешка бре ме на за ноше ње, а 
прстом сво јим неће да мак ну. Фари сеј ство ста ре рели ги је огле да се у томе да сва 
дела чине да их виде људи, носе дугач ке хаљи не и воле заче ља на гозба ма, (Лк. 11, 
43) као и то да их пошту ју и кла ња ју им се. (Мт. 23, 1-7) При ча о изго ну трго ва ца 
из Хра ма и опо ре речи, начи ни сте од дома Оца моје га пећи ну раз бој нич ку, наре-
чи ти је све до чи о томе. (Мк. 11, 15-17. Лк. 19, 46) Ово је оштра кри ти ка у ства ри 
јед ном рели гиј ском систе му који кад се усто ли чи у јед ном дру штву, од лагод но-
сти врло лако забо ра ви на основ не прин ци пе и постав ке сво га уче ња. 

Кор ва на је поста ла пре те жни ја од живог чове ка, па је реч Божи ја уки ну та 
људ ским пре да њем. (Мк. 7, 11-12. Лк. 11, 42) Ово иску ше ње пра ти све вели ке рели-
ги је до те мере да је могу ће забо ра ви ти на њене основ не посту ла те. Због тога опо-
ме на типа: тешко вама... одно си се на све лице ме ре који под пла штом добро га 
не чине исто, па се ови моти ви са сигур но шћу могу пре не ти и на неке сег мен те 
савре ме ног рели ги о зног кон тек ста. они затва ра ју цар ство небе ско, не желе ћи да 
уђу у њеа али не ушта ју оне који би то хте ли. (Лк. 11, 46) лажно се моле, једу 
куће удо вич ке, дају десе так а забо ра вља ју милост и веру. комар ца цеде а ками лу 
ро жди ру. чашу чисте со ља а изну тра не. Збо тоа личе на окре че не ро бо ве2, 
који со ља изле да ју леи а уну тра су уни мртвач ких кости ју. Тако се и ви со ља 
ока зу је те људи ма ра вед ни, а изну тра сте уни лице мер ја и беза ко ња, закљу-
чу је Хри стос сво је кази ва ње. (Мт. 23, 13-28. Мк. 12, 38-41) То је у ства ри ква сац 
фари сеј ски и саду кеј ски кога уче ни ци тре ба да се чува ју. То зна чи нау ке њихо ве. 
(Мт. 16, 12.) Видев ши да народ меће нов це у хра мов ну бла гај ну, Исус није похва-
лио бога те који су оста вља ли поза ма шне сво те него тек јед ну сиро ма шнну удо-
ви цу која је оста ви ла мизе ран при лог. За њу је рекао да је дала више од свих, јер је 
то учи ни ла у сво јој сиро ти њи. (Мк. 12, 42-44). 

Наве де на места, дакле, изра жа ва ју све оп шту осу ду оног дела рели гиј ских 
вођа који под ле жу кон зер ва ти ви зму, кру том држа њу сло ва зако на; кри ти ку је се 
јед на ети ка која у већи ни слу ча је ва откри ва сву сло же ност пале људ ске при ро де. 
Насу прот ово ме, Ису со ве речи су пре пу не наде, њего ва пажња је усме ре на ка сла-
бим и неја ким, али и беза зле ним, у осно ви неис ква ре ним људи ма. Осу да је раз-
у ме се упу ће на свим епо ха ма и човек мере ћи се пре ма тим речи ма може да схва ти 
да је у осно ви све оно што чини у ства ри недо вољ но а често и неис прав но. 

2 Упор. Лк. 11, 44 где се каже да су књижевници, фарисеји и лицемери као нериметни 
гробови.
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4. При че у сли ка ма

Говор у сли ка ма се често сре ће код синоп ти ча ра и он има зада так да уве де 
слу ша о це у обе ћа ну димен зи ју Цар ства Божи јег. При мер је Бесе да на гори, где 
се вели ча човек у нево љи. Човек је у овом све ту бла жен због одре ђе не неправ де 
нане ше не му ради њего ве пра ве де но сти и поште ња, и таквом се обе ћа ва уте ха у 
дру гом живо ту. Наве де ни су при ме ри сиро ма ха духом, људи који пла чу, крот-
ких, глад них и жед них прав де, мило сти вих, чистих срцем, миро тво ра ца, изгна-
ни ка прав де ради, прог на них и осра мо ће них ради име на Хри сто ва. За ове кате го-
ри је људи обез бе ђе на је вели ка пла та на небе си ма. Дакле има мо јед ни димен зи ју 
земаљ ског живо та и димен зи ју небе ског где заслу жни бла гу ју, иако су сада на 
крај њој мар ги ни дру штве ног кола ча. (Мт. 5, 3-12) У обра ћа њу наро ду синоп ти-
ча ри обич но поста вља ју учи те ља и уче ни ке са јед не стра не и народ-слу ша о це са 
дру ге. Учи тељ седи у лађи или на неком узви ше ном месту и гово ри, нај че шће у 
сли ка ма. (Мар ко наво ди: „И опет поче учи ти крај мора” Мк. 4, 1.) 

Изи ђе сејач да сеје је при ча из живо та, сејач је пољо при вред ник, алу у овом 
слу ча ју сејач је сами Бог који сеје, не семе за усе ве него сво ју реч. Тло које при ма 
семе су људи са сво јим карак те ри ма. Јед ни су непо сто ја ни, доду ше при ма ју реч, 
али нема ју коре на у себи па кад дођу нево ље одмах се одри чу. Дру ги су опте ре-
ће ни бри га ма ово га све та што сим во ли зу је трње из буквал ног нивоа при че, па 
им те бри ге загу ше реч бож ју и оста ју без пло да. Добро посе ја но семе на доброј 
земљи при па да они ма који реч раз у ме ју, тво ре је и род рађа ју-добра дела. (Мт. 
13, 3-23 Лк. 8, 8) Ваља при ме ти ти да при ли ком буквал ног сло ја при че сами уче-
ни ци не раз у ме ју сми сао па им учи тељ подроб ни је тума чи пре но сни сми сао, чак 
их хра бри да је само њима дано да зна ју тај не Цар ства Божи је га, док је они ма 
који су напо љу довољ но да чују о томе у при ча ма. (Мк. 4, 11. а уче ни ци ма наса мо 
тума ча ше све. Погл. Мк. 4, 34.) Ина че у стро гом сми слу све при че у сли ка ма са 
сво јим пре но сним сми слом, у осно ви исти чу димен зи ју Цар ства Божи јег, њего ве 
реал но сти они ма који при хва те и усво је еван ђе ља. У дру гој при чи, О пше ни ци и 
куко љу поми ње се зло које сапо сто ји са добром у све ту. Сли ко ви то рече но добро 
и зло сапо сто је као што сапо сто ји пше ни ца и кукољ. Инте ре сант но је да кукољ 
оста је до саме жетве, иако посто ји могућ ност да се он одстра ни, ипак на кра ју 
жетве, што је сим вол за свр ше так све та, одво ји ће се кукољ сим вол зла и спа ли ти, 
док ће жито, дакле они који се удо сто је спа се ња, бити похра ње ни у жит ни це- 
Цар ство небе ско. (Мт. 13, 24-30) Слич на при ча је пара ле ла Цар ства небе ског и 
земаљ ског ква сца, као што ква сац нара сте кад уски сне тако и цар ство тре ба да се 
раз ра ста, слич но нај ма њем зрну гору шич ном. Цар ство небе ско поре ди се са мно-
го це ње ним бисе ром који кад човек нађе, про да је све да би њега задо био. Опет је 
цар ство као мре жа пуна риба па кад се изне се на оба лу одва ја ју се јести ве рибе а 
оста ле одба цу ју, тако ће бити на свр шет ку века када ће анђе ли раз лу чи ти зле и 
ра вед не. (Мт. 13, 44-49) 
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Важна тема синоп ти ча ра је тема опра шта ња без које човек неће доћи до Божи-
јег цар ства. У при чи О дужни ци ма гово ри се о госпо да ру који је опро стио дуг 
сво ме слу зи, међу тим исти слу га коме је опро штен већи дуг, поч не зло ста вља ти 
сво га дужни ка и при си ља ва ти да му вра ти мизер ни дуг. Када је то чуо његов 
госпо дар раз гње ви се због сви ре по сти поми ло ва ног слу ге и пре да де га мучи те-
љи ма док не вра ти све заду же но. При ча ука зу је на небе ског Оца који опра шта 
чове ку вели ки дуг, па се под ра зу ме ва да људи јед ни дру ги ма опра шта ју дале ко 
мање дуго ве. (Мт. 18, 23-35) Логи ка ово га лежи у струк ту ри моли тве Оче наш. 

Ко су жите љи Цар ства Божи јег, тач ни је кан ди да ти за њега? Сви они који као 
слу ге раде на има њу госпо да ра сво га. Нело гич ност при че О госпо да ру и слу га ма, 
огле да се у томе да су сви рад ни ци, иако пози ва ни у раз ли чи тим вре мен ским 
раз до бљи ма, на кра ју доби ли исту пла ту за свој рад. Дакле онај ко је радио само 
два сата добио је исто као и онај ко је радио цели дан. Када су рад ни ци него до-
ва ли, госпо дар их је запи тао: Зар је око тво је зло што сам ја добар. Логи ка је у 
сле де ћем: пла ту која је овде у ства ри обе ћа но Цар ство Божи је доби ја ју сви које се 
укљу че у про цес спа се ња, тач ни је пове ру ју у нау ку Хри сто ву. (Мт. 20, 1-16) При ча 
О талан ти ма се може надо ве за ти на ову при чу. Ту је госпо дар поде лио тален те 
сво јим слу га ма, али не сви ма под јед на ко. Поен та је у томе да се тален ти доби-
ве ни од Бога умно жа ва ју, ма како они мали или вели ки били, а да се ника ко не 
зако па ва ју. „Јер сва ко ме који има даће се, и пре те ћи ће му; а од оно га који нема, и 
што има узе ће се од њега.” (Мт. 25, 14-29) Жите љи Цар ства Божи је га нећи бити 
они који се оти ма ју око има ња, прве на штва и слич но, већ пара док сал но, онај ко 
хоће да буде први, пред ла же Исус, тај нека буде сви ма слу а. (Мк. 9. 35.) Слич на 
фило со фи ја је и у при чи о чове ку који је имао два сина. Јед ног сина је послао у 
свој вино град да ради а овај се успро ти вио, да би ипак послу шао и на кра ју оти-
шао. Када је дру гом исто рекао, овај је рекао хоћу, али није оти шао. Пола зе ћи 
од ове при че из живо та, Хри стос на потврд не речи да је овај први брат извр шио 
вољу оче ву, најед ном узви ку је да ће цари ни ци и блуд ни це, дакле људи морал но 
лабил ни и исква ре ни, пре ући у Цар ство Божи је од неких који су лажног карак-
те ра, наи ме који се гра де вођа ма наро да а основ на пра ви ла сво је нау ке и вере 
изда ју. (Мт. 21, 28-32) 

Ко башти ни Цар ство Божи је? Зани мљи ва је чиње ни ца да су буду ћи жите љи 
цар ства не неке вели чи не, екс пер ти у сво јим про фе си ја ма и слич но. Реч је о уче-
шћу сви су зва ни, тач ни је мно го је зва них. Зва ни це су у ства ри сви који то желе, 
а то под ра зу ме ва свад бе но рухо. Онај ко нема свад бе но рухо-читај крште ње тај 
не при па да цар ству, он се не изба цу је из дру гих раз ло га осим чиње ни це да није 
посве ћен. По духу је бли ска при ча О мудрим и лудим девој ка ма, где уље по свој 
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при ли ци пред ста вља крште ње. У при чи О свад би царе вог сина, слу ге су позва ле 
зва ни це на свад бу пошто је при пре мље на бога та трпе за. Међу тим позва ни су се 
изго ва ра ли сво јим оба ве за ма, јед ни оти до ше у оље, дру и у тро ви не сво је, а оет 
дру и чак рђа во осту и ше са слу а ма. (Лк. 14, 16-21. Мт. 22, 2-14.) Ово се у пер-
спек ти ви касни јег раз во ја тео ло ги је може тума чи ти да је дома ћин гозбе сами Бог 
Отац, син је Исус Хри стос, а слу ге, које пози ва ју на свад бу, цркве ни слу жи те љи, 
епи ско пи, све ште ни ци и ђако ни. Људи које пози ва Бог Отац су сви крште ни хри-
шћа ни. Ипак сви се не ода зи ва ју, јед ни се изго ва ра ју сво јим посло ви ма, наи ме 
бри га ма око уга ђа ња живо ту који се сада и овде живи, дру ги они агре сив ни ји 
који су били отво ре ни или при кри ве ни гони те љи Цркве, што је исто ри ја потвр-
ди ла не само да се не ода зи ва ју, него чак пре зи ру слу ге: „изру жи ше их и поби ше”. 
Где је хорос свад бе? Он може бити про стор литур гиј ског слу же ња са сво јом 
димен зи јом Цар ства Божи јег које се реал но дожи вља ва у исто ри ји самим уче-
шћем у евха ри сти ји, оним даро ви ма који ма госпо дар свад бе нуди зва ни це. Оно га 
момен та када се зва ни це не ода зо ву, слу ге бива ју посла не на путе ве да сабе ру све 
које нађу, и зле и добре3. Дакле ево опет момен та где се за аутен тич но схва та ње 
хри шћан ства не тра жи морал, или било каква дру га етич ка, јури дич ка, или нека 
дру га пра ви ла, која често поста ју изу ми самих рели ги ја. Овде је у пита њу одзив 
на озив, уче шће у дога ђа ју. Сми сао ове пара бо ле лежи у томе да су јуде ји одби ли 
Меси ју а самим тим и Бога госпо да ра свад бе па је он сабрао што се нашло-читај 
неје вре је од којих је наста ла Црква Хри сто ва. То про ис хо ди из Луки ног закључ ка 
да је мно го зва них а мало је иза бра них. (Лк. 14, 24)

Поред потре бе да људи опра шта ју јед ни дру ги ма, која је надах ну та моли твом 
оче наш и про вла чи се кроз синоп тич ки изве штај4, дру ги – рекло би се – услов 
за пре по зна ва ње и при хва та ње од стра не суди је, који дола зи јесте један изне на-
ђу ју ћи услов. Реч је о томе да Исус себе пои сто ве ћу је и иден ти фи ку је са сла бим и 
неја ким лич но сти ма и пре по зна је оне који добро чине хра не ћи оне који нема ју, а 
не са људи ма који ма је инте рес у инди ви ду ал ној сре ћи, дакле, овде се јасно онто-
ло ги зи ра фено мен зајед ни це. Они који уго сте стран ца, обу ку нагог и посе те бол-
ног у бол ни ци, они ће бити иден ти фи ко ва ни као истин ски сино ви цар ства када 
суди ја дође. (Мт. 22, 31-41) Лука доно си инте ре сант на раз ми шља ња који ма Хри-
стос пога ђа људ ску сује ту. када дајеш ручак или вече ру, не зови ри ја те ље сво је, ни 
бра ћу, рођа ке... нео зови сиро ма хе, боа ље, хро ме и сле е. јер ћеш бити бла жен што 
ти они нема ју чиме вра ти ти, нео ће ти се вра ти ти о вас кр се њу ра вед них. (Лк. 

3 Лк. 14, 23. Категорија која је рекло би се привилегована, посебно је наглашена код 
Луке у причи о блудном сину. Покајници, другим речима, блудни синови, биће, укол-
кико се покају, окану претходних грехова прибрани очевој трпези телету уојеном. 
Упор. Лк. 15, 14-32.

4 Феномен опраштања грехова другима најбоље преноси Лука, речима да треба 
праштати онолико пута колико се од тебе затражи опроштај. Другим речима брату, 
сестри који ти се обрате, затраже опроштај треба опростити. Лк. 17. 3-4.
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14, 12-14) Ово је вели ка тема, ради се о одно су пре ма бли жњем који не тре ба да се 
руко во ди инте ре сом. Мило сти ви самар ја нин није обра зац добро те због њего вог 
веро и спо ве да ња или при пад но сти одре ђе ном наро ду, или ста ле жу. Упра во је он 
који није из иза бра ног рода пока зао већу милост од навод них наслед ни ка. (Лк. 10, 
30-37) Није тешко закљу чи ти да су наве де не при че у ства ри оно што ће тео ло ги ја 
касни је назва ти есха то ло шком све шћу или есха то ло шком логи ком. Реч је нарав но 
упра во о овим Хри сто вим дија ло зи ма пара бо ла ма које упу ћу ју на реал ност дола-
зе ћег цар ства Божи јег, где се често наша сва ко днев на логи ка, пара ме три и зако ни 
суда ра ју па и суко бља ва ју са божан ском, у чему наша пад на при ро да губи пред 
све оп штом исти ном. Цар ство не дола зи на видљи ви начин, оно је уну тра у чове ку, 
тре ба га про на ћи. (Лк. 17, 20-21) За то се ваља при пре ми ти, и синоп ти ча ри хра бре 
чиње ни цом да ће Бог вас кр сну ти чове ка на кра ју вре ме на. Нај бо ље је да човек буде 
беза злен као дете, јер који је нај ма њи међу вама тај је вели ки. (Лк. 9, 48) Потреб но 
је усво ји ти дечи ју беза зле ност пошто је Цар ство небе ско пре пу но таквих. (Лк. 18. 
17) Човек не тре ба да бри не шта ће да једе и да пије, нити у шта ће се оде ну ти, јер 
и гавра ни не сеју нити жању. Кад је тра ва у пољу тако лепо оде ве на а већ сутра се у 
огањ баца, коли ко више Бог бри не о чове ку. Сто га човек тре ба нај пре да иште Цар-
ство Божи је а све оста ло ће лако доби ти и осво ји ти. (Лк. 12, 22-31) Даље, ука зу је 
се на чове ка као на биће одно са-рела ци је који посто ји само захва љу ју ћи одно су 
са сво јим твор цем. Зато је Мари ја бољи део иза бра ла од њене сестре Мар те која се 
бри не о ства ри ма бли жим чули ма. (Лк. 10, 41-42) Човек, раз у ме се није бесмр тан 
онто ло шки и мимо Бога, већ му је бесмрт ност даро ва на. (Rat zin ger J., 1980, 222. 
Stri et M., 2004, 559-564) Бесмр тан је однос и кому ни ка ци ја која тре ба да се уса гла си 
са оном врстом кому ни ка ци је изре че не у синоп тич ком изве шта ју, у опа сно сти 
су они који чине неправ ду: „Не позна јем вас, отсту пи те од мене сви који чини те 
неправ ду. Мудро је не тра жи ти прва места на гозба ма, нео ако те осо дар озо ве, 
тада ће ти бити част за тре зом ред они ма који седе с тобом.” (Лк. 14, 8-10) 
Логи ка је да човек не нади ма себе као фари сеј већ да буде у ста њу покај не све сти, 
попут цири ни ка и Зак хе ја из поме ну те при че код Луке5. Тако ће човек држе ћи се 
малих ства ри, оства ри ти вели ки циљ-бесмрт ни живот у Хри сто вом цар ству.

5. Невер бал на кому ни ка ци ја

Вера ране Цркве засни ва се на Хри сто вом нат при род ном деј ству у све ту које 
га иден ти фи ку је као Бога-Сина Божи јег. Ово су синоп ти ча ри забе ле жи ли у сво јим 
изве шта ји ма. Наи ме овде је реч о нади ла же њу вер бал не кому ни ка ци је самим пока-
зи ва њем. Фено мен чуда је овде пове зан са теле сним аспек том Хри сто ве лич но сти, 
тач ни је могућ но сти ма тела које бива вође но божан ском силом. Такво јед но место 
5 Лк. 17. 10-14. Лк. 19. 1-10. Закхеј је био мали растом, тј. вером али је при сусрету са 

Исусом променио властити идентитет. 
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је бура која се ство ри ла на мору а уче ни ци су са учи те љем били у лађи и при род но 
се упла ши ли. Међу тим, учи тељ је запре тио ветро ви ма и мору пре ко рив ши уче-
ни ке због мало вер но сти, на шта су се при сут ни сум њом пита ли ко је овај човек да 
а слу ша ју ветро ви и мора. (Мт. 8, 26. Лк. 8, 25) Пошто се уче ни ци вео ма упла ши ше 
овог дога ђа ја, нису могли да пове жу ово чудо са чуде сним умно же њем хле бо ва, јер 
им је, како каже Мар ко срце било ока ме ни ло. (Мк. 6. 52.) Инте ре сант но је да кому-
ни ка ци ја телом, назо ви мо је тако, у синоп тич ким изве шта ји ма бива нај пре посве-
до че на од уче ни ка, наи ме њима при ла зи хода ју ћи по мору као по суху. Епи зо да је 
зани мљи ва опет због неве ри це која је пра ти ла уче ни ке, но они су при род но реа го-
ва ли мисле ћи у почет ку да се ради о духу, утва ри. Ипак када Исус позо ве Петра да 
му дође хода ју ћи по води, овај почи ње да се дави због сво је неве ре. Момен ти као 
што су ови и слич ни тре ба да потвр де иден ти тет Хри ста као Сина Божи је га: „Они 
у лађи покло ни ше му се гово ре ћи: Ваи сти ну ти си Син Божи ји.” (Мт. 14, 32) Пре по-
зна ва ње Хри ста као Сина Божи јег синоп ти ча ри пре пу шта ју апо сто ли ма, посеб но 
Петру. На пита ње шта о мени људи гово ре, Петар потвр ђу је: ти си син боа живо а. 
Ово откри ва ње иден ти те та није могу ће теле сним тач ни је чул ним опа жа ји ма него 
тек даром Оца небе ског. (Мт. 16, 17. Мк. 9. 29.) 

Пре о бра же ње пред уче ни ци ма и то не свим, тре ба тако ђе да потвр ди и утвр ди 
иден ти тет Хри сту, ником не казуј те шта сте виде ли су речи уу ће не уче ни ци ма на 
ори док син чове чи ји не вас кр сне из мртвих6. (мт. 17, 9. мк. 9. 29.) Дакле откри
ва ње иден ти те та деша ва се осту но од лак ше ри хва тљи вих чиње ни ца до само 
ара док са за људ ску лои кууста ја ња из мртвих. Хри сто во вас кр се ње из мртвих 
тре ба да одре ди конач ни печат њего вој поја ви, тач ни је лич но сти. Овај дога ђај 
деша ва се рано ују тру у недељ ни дан, обја ву или глас о вас кр се њу, жена ма миро-
но си ца ма доно си Анђео крај гро ба, (Мк. 16, 5) иди те брзо и реци те уче ни ци ма... 
Жене су биле обу зе те стра хом и радо шћу, трче ћи да јаве уче ни ци ма. (Мт. 28, 1-8) 
Анђео се овде јавља у слу жби неко га ко доно си вест, он је ане лос, гла сник, дана-
шњим јези ком рече но – нови нар, који је први забе ле жио вест, дога ђај. Сам Исус 
се нај пре јавио Мари ји Маг да ли ни, из које беше исте рао седам демо на. (Мк. 16, 
9) Дакле, од тре нут ка вас кр се ња има мо брзу потре бу да се вест пре не се раши ри. 
У закључ ку, може се рећи да је вест о вас кр се њу Хри сто вом у ства ри осно ва за 
хри шћан ску рели ги ју, без ове вести тешко да бисмо има ли све оне кул ту ро ло шке 
теко ви не хри шћан ске циви ли за ци је. Вест о вас кр се њу не мора бити одмах и од 
свих усво је на и при хва тљи ва кад зна мо да су апо сто ли сум ња ли у њу све до самог 
ваз не се ња Хри сто вог. Дру гим речи ма ова вест се усва ја вером, па се може рећи 
да је наша хри шћан ска циви ли за ци ја ство ри ла јед ну бли ста ву кул ту ру упра во је 
засни ва ју ћи на вери. Тре ба рећи да су Ису со ве речи и дела јако ути ца ле на народ 
с обзи ром да су те речи апсо лут но пра ти ле његов дух, њего ву лич ност, што зна чи 
6 Лука проширује епизоду подацима да су ученици обузети славом преображења 

предложили да се ту трајно настане и да начине помоћне куће. Али, додаје се да 
вероватно од силине доживљаја нису знали шта говоре. Лк. 9, 33.
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да није било рас ко ра ка изме ђу оно га мисли ти и бити, као што данас може мо чути 
добар говор, али сама лич ност говор ни ка, дале ко је од тога да сто ји иза сва ке изго-
во ре не речи. Овде у еван ђе љи ма има мо посла са исти ном која се пре но си у сили. 
Ника да човек није ова ко ово рио као овај човек, Исус им је гово рио у сили тако да 
се народ дивља ше нау ци њео вој. „И чуђа ху се нау ци њего вој врло; јер ријеч њего ва 
бије ше сил на.” (Лк. 4, 32) Лука беле жи да се народ толи ко инте ре со вао за речи које 
ће Исус гово ри ти да је гура ју ћи се газио један дру гог. (Лк. 12,1) 

6. Исце ли тељ ни нивои у синоп тич ким еван ђе љи ма и фено мен вере

Фено мен исце ље ња уско је пове зан са уче шћем исце ље ног у самом акту 
лече ња. Увек се тра жи вера у могућ ност чуда. При мер са капе та но вим слу гом 
то нај ре чи ти је гово ри, наи ме капе тан пози ва Ису са да му исце ли слу гу али због 
сво је недо стој но сти, посла којим се бави, не дозво ља ва учи те љу да дође лич но већ 
га моли да само каже реч и оздра ви ће слу а њеов, на шта се Исус зади ви рекав ши: 
Ни у Изра и љу толи ке вере не нађох. (Мт.8, 10. Лк. 7, 9) И оздра ви слу га његов у 
тај час. (Мт.8, 13.) Срод на епи зо да коју доно си Лука гово ри о томе да су људи не 
могав ши да уђу на вра та од гужве, рас ко ва ли кров куће и кроз кров спу сти ли 
чове ка оду зе тог, видев ши веру њихо ву, Исус пови ка, чове че ора шта ју ти се 
ре си. (Лк. 5, 20) Фено мен лече ња Матеј оправ да ва чиње ни цом про ро штва Иса-
и ји ног: Он немо ћи наше узе и боле сти поне се. (Мт.8, 17.) Сли чан след дога ђа ја 
има мо код исце ље ња крво то чи ве жене. Пате ћи два на ест годи на од опа ке боле-
сти, жена је видев ши силу Ису со ву дохва ти ла се њего ва ску та мисли ма ако се 
само дотак нем хаљи на њего вих, оздра ви ћу, након чега Исус хва ли њену веру: 
вера тво ја са сла те је. (Мт.9, 21. Мк. 5. 34. Лк. 8, 48) При ли ком вас кр са ва ња 
Јаи ро ве кћер ке, Исус при сут не уве ра ва да није мртва него да спа ва, на шта су 
му се сме ја ли, зна ју ћи да је мртва. Исус и овде пред ла же да само веру је и биће 
са се на. Пошто је девој ку дозвао из мртвих, Исус јој је дао да мало једе. (Лк. 8, 
49-55) Инте ре сан тан сусрет је са ино пле ме ни ци ма, наи ме жена Хана неј ка тра-
жа ше помоћ за сво ју ћер ку који је мучио ђаво, нашта јој се даје сле де ћи одго вор: 
Ја сам послан само изгу бље ним овца ма дома Изра и ље ва, па није добро узе ти хлеб 
од деце и баци ти пси ма. На ове опо ре речи зади ви се Исус одго во ру: и си једу 
од мрва што ада ју са тре зе осо да ра њихо вих. Нарав но, раз лог оду ше вље ња 
је вели ка вера ове жене. (Мт.15, 22-28. Мар ко наво ди да је та жена била незна бо-
шки ња, родом Сиро фе ни чан ка. Мк. 7, 26.) Након исце ље ња сле па ца, Исус их 
моли да не гово ре нико ме о чуду, но деша ва се сасвим супрот но, па се вест о томе 
шири ла вели ком брзи ном те се народ поде лио пово дом тога. Јед ни су гово ри ли да 
се то никад није виде ло, док дру ги мишља ху да помо ћу кне за демон ског изго ни 
демо не. (Мт.9, 34.) Синоп ти ча ри поми њу да се учи тељ кори стио сво јом пљу вач-
ком, кон крет но Мар ко каже: да Исус љу нув ши у очи сле ом, оло жи руке на њеа 
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и заи та а види ли што. (Мк. 8, 23.) Нај че шћа фор ма је пита ње „шта хоћеш да ти 
учи ним”, боле сник обич но изка зу је жељу за изле че њем, на шта му се крат ко одго-
ва ра: исце ли се, али често и: „Иди вера тво ја спа се те”. (Нпр. Мк. 10, 51-52) 

Рана хри сто ло ги ја упра во свој темељ гра ди на фено ме ну Хри сто вог дара. 
Осно ва Цркве која се гра ди лежи у томе да апо сто ли доби ја ју силу од њихо вог 
учи те ља који их бодри да боле сне исце љу ју, губа ве чисте, мртве поди жу и демо не 
изго не. И све ово се схва та ло као дар. (Мт.10, 8.) Поне кад су уче ни ци поку ша ва ли 
да извр ше исце ље ње па кад нису у томе успе ва ли, као што је при мер са месе ча рем, 
пита ли су се зашто, на шта их учи тељ оштро осу ђу је опо ми ње. „О роде невер ни 
и поква ре ни”, исце ље ње је плод вере тако да уко ли ко има те вере као зрно гору-
шич но, моћи ћете и горе пре ме шта ти. (Мт.17, 20.)

7. Евха ри стиј ска и ико нич ка кому ни ка ци ја

Кому ни ка ци ја коју синоп ти ча ри опи су ју, а у тесној је вези са одно сом изме ђу 
Хри ста и наро да, тач ни је њего вог дело ва ња које ће касни је поста ти чиње ни ца 
кул та, јесте место које гово ри о начи ну одно са који ће оста ти и након одла ска 
из земаљ ских сфе ра. Реч је нарав но о евха ри сиј ској кому ни ка ци ји. С обзи ром 
на пре да ње о томе да је Меси ја вас кр сао из мртвих, кому ни ка тив но рели гиј-
ска прак са пре све га садр жи у свом бићу радо сно сла вље, про сла вља ње ново га 
живо та у бесмрт ном вас кр шњем дога ђа ју. Мно ги савре ме ни тео ло зи упра во 
фено мен слу же ња, дакле литур гиј ско евха ри стиј ски фено мен, поста вља ју у цен-
тар хри сто ло ги је и уоп ште хри шћан ске тео ло ги је.7 У Мт. 14. 14., гово ри се о томе 
како Исус виде мно штво наро да, па пошто се сажа ли на њих исце ли њихо ве боле-
сни ке. Веро ват но су то епи зо де када је народ пра тио Ису са и уче ни ке њего ве у 
којим при ли ка ма су и наста ле бесе де о Цар ству и дру ге при че веза не за мишље ња 
о мора лу и томе слич но. овде је усто место и већ је доц кан, оту сти народ, 
саве ту ју уче ни ци Ису са, јер нема ју да једу. На шта им учи тељ саве ту је, па подај те 
им ви да једу, они збу ње но одго ва ра ју да има ју само пет хле бо ва и две рибе. 
Сле ди при ча о томе као је учи тељ погле дав ши на небо бла го сло вио хра ну и пре-
ло мив ши што је тер мин за евха ри стиј ско ломље ње хле бо ва, давао је уче ни ци ма 

7 Patsavos J., Ecclesiastical reform: At What Cost? the Greek Orthodox theological rewiew 
1-2, 1955. Loudobi, kou N., `h eu’’’’vcaristiakh. Ontologi,a, prw,th e; kd. vAqh,nai, 1992. 
Kung H., liturgy and tradition. theological reflections of alexander shmemann, New York 
1990. Congar Y., the mystery of the church, London, 1960. Zizioulas J., La Comminauté 
eucharistique et la Catholicité de l`Eglise, istina, Paris, 1969. Zizioulas J., the ecclesiologi
cal presuppositions of the holy eycharist, Nicolaus, Bari 1982. Vorgrimler H., sacramental 
theology, the liturgical press, Minnesota 1992. Bouyer L., liturgical pietu, Indiana 1955. 
Beaduin L., liturgy the life of the church, Collegeville 1926. Sabugal S., la chiesa serva di 
dio. perun’ecclesiologia del servizio, Bologna, 1992.; Iammarrone G., Gesù „servo” e iltema 
del „servizio” nella cristologia, у: miscellanea francescana, 97 (1997.) 3-4, 449-489.
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а ови наро ду, и наси ти ше се сви тако да је и оста ло. Ску пи на није била мала, 
синоп ти ча ри наво де људи око пет хиља да, осим жена и деце8. Еван ђе ља беле жи и 
дру го умно же ње хле бо ве у глав ном слич но га карак те ра са првим. Народ посе да 
по земљи, сле ди оба ве зна бла го дар ност Ису са, (Мт. 15, 33-38) он бла го да ри свом 
Оцу слич но када слу жи тељ литур ги је то чини, и пре ло мив ши хле бо ве дели уче-
ни ци ма а ови наро ду. Од тога што је оста ло наку пи ше седам кота ри ца, а оних 
што су јели бија ше око чети ри хиља де. (Мк. 8, 8-9) 

Дакле један литур гиј ски обра зац који уво ди у сле де ћу епи зо ду опет веза ну 
за овај фено мен. Фено мен нарав но гово ри о послед њој, или тај ној вече ри. Овде 
је обра зац опет везан за бла го си ља ње хле ба и даље дава ње уче ни ци ма, у осно ви 
обред је по духу сли чан умно же њу хле бо ва, само што је сада изо ста вљен народ9. 
Поред тога гово ри се да су након јела, веро ват но вече ре, узе ли да врше прву 
литур ги ју, и то на начин да је хлеб пои сто ве ћен са телом Хри сто вим, а вино са 
Њего вом крвљу, та крв је крв ново га саве за изме ђу Бога и људи. Након обред ног 
дела, Хри стос је сво јим уче ни ци ма рекао да од сада неће више пити вина све док 
не оства ри сво је обе ћа ње о евха ри сти ји у усло ви ма нове реал но сти које је цар-
ство њего во га Оца. (Исто, упор. Мк. 14, 25) Након Хри сто вог вас кр се ња има мо 
при ме ре евха ри стиј ске кому ни ка ци је у Мк. 16. доду ше само овлаш, где он каже 
да се након неко ли ко прет ход них јавља ња, наи ме, Мари ји Маг да ле ни, дво ји ци 
уче ни ка који су путо ва ли за Ема ус, затим уче ни ци ма кад бија ху за трпе зом. Овде 
је реч о обред ној трпе зи, чим их кори за неве ро ва ње. (Мк. 16, 14) Еван ге лист Лука 
детаљ но опи су је сусрет вас кр слог са дво ји цом уче ни ка на путу за село Ема ус, 
који су били из ширег кру га уче ни ка. Поми ње име на Луке и Кле о пе, па је веро-
ват но то био Лука који је и писац тре ће га еван ђе ља. Реч је о кому ни ка ци ји коју 
учи тељ оства ру је са дво ји цом пут ни ка за поме ну то село, инте ре сант но је да га 
уче ни ци не пре по зна ју већ мисле да је неки стра нац. Чиње ни ца је да ови уче ни ци 
8 Мт. 14, 14-21. Марко наводи пет хиљада људи али не помиње жену и децу. Мк. 6, 44. 

А Лука Лк. 9, 17, помиње дванаест котарица што је претекло од хране која је благо-
сиљана. Можда број дванаест овде асоцира на број апостола Христових. 

9 Мт. 26, 26-29. Реформа или литуријска обнова која почиње од осамдесетих година 
овога века, наглашава управо мноштво и различитост служби, тачније, служење у 
оквиру самих чланова Цркве и служење за спољњи свет, свет ван Цркве. Дакле то 
је покушај промишљање Цркве, додуше више католичке, о не само онима који су 
унутра већ и о онима који, у ширем друштвено културолошком контексту, који су 
ван а могу бити унутра. Kehl M., Kirche als „Dienstleistungsorganisation”. Theologische 
Überlegungen, u: stimmen der zeit, 6 (2000.), 389-400. Наравно литургијски концепт 
почео је да интересује и православне, па је данас на снази управо једно трагање за 
идентитетом Цркве у самој евхаристији, тачније служењу у свим његовим сложеним 
видовима. Погл. Zizioulas J., the ecclesiological presuppositions of the holy eyc ha rist, 
Nicolaus, Bari 1982, 333-349, где се наглашава поистовећење Цркве са евхаристијом и 
на истоку и на Западу све до XIII века. Упор. Taft R. F., the spirit of eastern christian 
worship, beyond east and west, problems in liturgical understanding, Washington 1984; 
Ziziulas J. D., being as communion, New York 1985.
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нису могли веро ва ти у оно што је учи тељ гово рио-о вас кр се њу. Еван ђе ља нам не 
при кри ва ју ову чиње ни цу, чак пока зу ју да ни ужи круг уче ни ка није све раз у мео. 
Хри стос је више пута гово рио о сво ме вас кр се њу, па ипак су Петар и Јован били 
зачу ђе ни код пра зног гро ба. (Јн. 20, 9) Такав је слу чај и ово га пута. Међу тим дво-
ји ца уче ни ка пре по зна ју сво га учи те ља и Меси ју тек када он бла го сло ви, пре ло ми, 
и дава ше им хлеб. (Лк. 24, 30) Тек дакле у чину кому ни ка ци је сим бо ли ма/хле бом 
и вином, они откри ва ју иден ти тет вас кр слог учи те ља, ово место из еван ђе ља 
је кључ но за веру ране Цркве, наи ме откри ва ње иден ти те та Ису са као Меси је ће 
ући путем евха ри стиј ског уче шћа. 

8. Од кул ту ре до кул та

Пра те ћи основ не токо ве синоп тич ког изве шта ја, могу ћа је јед на крат ка ана-
ли за дана шњег ста ња ства ри у модер ном дру штву. Из синоп тич ког изве шта ја два 
су доми нант на аспек та о који ма вре ди нешто више рећи. 

Први аспект би могао да се одно си на кул ту ро ло шку раван. Овде би могли да 
се узму у обзир дета љи који гово ре о јед ном начи ну живо та који може и тре ба да 
се мења, а који Хри стос јасно пре по зна је као неис пра ван пут и јасно га жиго ше. 
Да не пона вља мо, то су она места на који ма се суко бља ва са воде ћим рели гиј-
ским лиде ри ма. Може се закљу чи ти да су ова као и нека дру га места из синоп-
тич ког изве шта ја усме ре на на хори зон тал ни ниво, на тзв. кул ту ро ло шки ниво, ту 
су пита ња мора ла, међу људ ских одно са и слич но. 

Дру га раван би била култ на раван, и она, под ра зу ме ва ју ћи испу ње ње хори зон-
тал ног кул тур ног нивоа, потре бу је пре ла зак на ниво кул та, на ниво зајед ни ча ре ња 
тач ни је кому ни ка ци је са Богом у овом слу ча ју, како је то мла да Црква иден ти фи-
ко ва ла и пре по зна ла-пре ко Ису са Хри ста-Сина Божи јег. У том сми слу тре ба пре и-
спи та ти дана шњу тежњу чове ка да кул ту ром, кул тур ним добри ма и достиг ну ћи ма, 
поку ша ва да обу хва ти култ, да култ сме сти у један „сек тор“ сво га раз гра на то га 
тере на. Да култ буде део кул ту ре а не обрат но. Тач ни је, да кул ту ром заме ни култ. 
Ту дакле тре ба виде ти да ли је савре ме ни свет уоп ште хри шћан ски свет? Изгле да да 
нам синоп ти ча ри нуде обр ну ту исти ну, рекли бисмо ико но ло шким јези ком „обр-
ну ту пер спек ти ву”. Ина че су еван ђе ља у мно гим слу ча је ви ма обр ну та пер спек-
ти ва вред но сти, наи ме оно што је од све та није и за Цар ство и обр ну то. 

Култ у хри шћан ству, како је то и исто риј ски потвр ђе но, рађа кул ту ру, обли-
ку је кул ту ру, поста вља нове теме ље, као што је то Хри стос учи нио у синоп тич-
ким еван ђе љи ма. Данас смо пред новим иза зо вом, тач ни је пита њем: Да ли је хри-
шћан ство кадро да ства ра нову кул ту ру у новим усло ви ма, коли ко је модер но 
доба спрем но да слу ша нека кве испри ча не при че из про шло сти, дру гим речи ма 
да ли хри шћан ство има сна ге и силе у себи да изна ђе начи не и могућ но сти да, 
ако не пре вас хо ди у кул ту ри а оно барем буде бит на кари ка у лан цу раз во ја, и то 
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пре све га раз во ја духов ног. Несум њи во да су ови иза зо ви били поста вља ни сва-
ком исто риј ском нара шта ју, са дру ге стра не из толи ког мно штва сло је ва које је 
хри шћан ство ути сну ло у исто ри ју гото во да је немо гу ће и пре ко ноћи поти сну ти 
сва она бит на и важна достиг ну ћа која је хри шћан ство уте ме љи ло, на пла ну људ-
ских сло бо да, људ ске лич но сти и посеб но сти, људ ских пра ва и потре ба. У нау ци 
је дав но оце ње но да је Хри стос кул тур на ико на, у кул ту ра ма које је хри шћан-
ство обли ко ва ло. (Wel ker M. 2002, 133.) Ипак оста је пита ње да ли је довољ но да 
видљи ви зна ци кул та буду и једи ни све до ци про шло сти у јед ној кул ту ри, или је 
чове ко ва потре ба дубља од тога. Исти на је јед на, човек ће тра а ти за истин ском 
зајед ни цом, све док је чове ка.

 9. Закљу чак

 Било да је реч о поле мич кој кон вер за ци ји, при ча ма у сли ка ма, невер бал ној, 
исце ли тељ ној, или некој дру гој врсти дија ло га код синоп ти ча ра, ови нивои кому-
ни ци ра ња у ства ри теже евха ри стиј ској кому ни ка ци ји. Ово су закључ ци овог 
крат ког пре гле да синоп тич ког изве шта ја, с обзи ром да су еван ђе ља тако у ства ри 
струк ту и ра на, тач ни је посе ду ју јед ну пира ми дал ну струк ту ру. Наи ме, ради се о 
ниво и ма који су, с јед не стра не усло вље ни дру штве ним кон тек стом, кон флик том 
и нера зу ме ва њем исти не као такве, али са дру ге, рекло би се дубље стра не, нивои 
и сло је ви дају одре ђе не одго во ре, од беза зле них па све до оних нај ва жни јих, егзи-
стен ци јал них пита ња, пита ња конач но сти, одно сно могућ но сти пре ва зи ла же ња 
твар ног посто ја ња. Реше ња су дата самим изве шта јем синоп ти ча ра о вести о вас-
кр се њу, а одмах затим и о начи ну ширег уче шћа у васкшњој реал но сти која се у 
настав ку ново за вет не исто ри је зачи ње путем евха ри стиј ске кому ни ка ци је. Ова 
опет назо ви мо је онто ло шка кому ни ка ци ја, насла ња се на факат вас кр се ња и од 
њега црпи сво ју сна гу. Тако од нижих сло је ва кому ни ка ци је, пита ња чисто прак-
тич ног карак те ра шта је пре те жни је човек или овца, дола зи мо до јед не лич но сти 
која је кадра да лечи боле сне, ули ва наду чове ку, све до самог поди за ња из мртвих 
како сво га тако и тела свих људи о обе ћа њу. Све ово наве де но роди ће култ који 
ће рачу на ти на реал не, опи пљи ве исто риј ске дога ђа је, који по сво јој при ро ди ите-
ка ко нади ла зе пуку исто риј ску реал ност. 
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THE LEVELS OF COM MU NI CA TION  
IN SYNOP TIC GOSPELS

Аpstract : the paper deals with christ's words that bring wri ters of synop tic gospels. 
alt ho ugh we do not have any words of Jesus as he has utte red, sin ce he spo ke ara ma ic, 
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Вла ди мир Кола рић
Факул тет драм ских умет но сти 

Уни вер зи тет умет но сти у Бео гра ду

УМЕТ НОСТ И ЕНЕР ГИ ЈА:  
МОДА ЛИ ТЕ ТИ ОДНО СА ИЗМЕ ЂУ  

УМЕТ НО СТИ И ДРУ ШТВЕ НЕ СТВАР НО СТИ

Апстракт: у скло у ро у ча ва ња моде ли за циј ске ри ро де умет но сти, одно сно 
умет но сти као моде ли за ци је све та, аутор истра жу је однос умет но сти и ствар
но сти (нај ре дру штве не ствар но сти), као и раз ли чи те мода ли те те то одно са. 
Деј ство (дело ва ње) умет но сти на ствар ност аутор засни ва на ој му енер и је, 
нуде ћи ори и нал ну кла си фи ка ци ју о три обли ка енер ет ско дело ва ња умет но сти 
на ствар ност.

Кључ не речи: умет ност, ствар ност, енер и ја, моде ли за ци ја.
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Ако при хва ти мо да се у коре ну схва та ња умет нич ког дела као моде ла, а 
умет но сти као моде ли за ци је, нала зи упра во пита ње одно са изме ђу умет но сти и 
ствар но сти, могли бисмо да засну је мо трој ну интер пре та тив ну схе му умет нич-
ког про це са као про це са моде ли за ци је (моде ло ва ња), која би, поред умет но сти 
и ствар но сти, укљу чи ва ла и тре ћи еле мент – чове ка, овде чове ка-ства ра о ца, без 
кога не би било како умет но сти тако ни ствар но сти. Моде ли за циј ски при ступ 
тако ће се нај пре тица ти умет но сти, дакле при па да ће доме ну тео ри је умет но-
сти и есте ти ке као фило соф ске дисци пли не, док ће се истра жи ва ње еле ме на та 
ствар но сти и чове ка одви ја ти тек „посред ством” умет но сти. Тумач ће, украт ко, о 
ствар но сти и чове ку у овом слу ча ју рећи само оно ли ко коли ко о њима „гово ри” 
умет ност, одно сно умет нич ко дело које интер пре ти ра, тач ни је, у мери у којој је 
у ста њу да „раз у ме” и „пре ве де” дати „говор” са јези ка умет но сти на језик тео-
ри је. Моде ли за циј ски при ступ умет но сти, настао упра во као одго вор на про блем 
одно са и међу деј ста ва три еле мен та прет по ста вље не схе ме, твр ди, међу тим, да је 
то што се на тај начин има рећи о ствар но сти и о чове ку, већ вео ма мно го.

Ако гово ри мо о одно су и уза јам ном дело ва њу умет но сти и ствар но сти, ми 
тиме, наи ме, прет по ста вља мо да су умет ност и ствар ност нешто раз ли чи то, док 
је еле мент чове ка како ства ра лац, без кога, како реко смо, не би било прет ход но 
датих еле ме на та, тако и посред ник, без кога не би било могу ће гово ри ти о њихо-
вом уза јам ном дело ва њу, одно сно без кога не би био могућ сам моде ли за циј ски 
(умет нич ки) про цес. Тео риј ски темељ за раз ли ко ва ње умет но сти и ствар но сти, 
трај но је, у окви ру кул ту ре и циви ли за ци је Запа да, поста вио Ари сто тел, нај пре 
спо знај ним и онто ло шким раз два ја њем фисис и тех не, чија је за нас нај зна чај ни ја 
после ди ца упра во при да ва ње спо знај ног и онто ло шког зна ча ја умет но сти, при-
зна ва ње њене ауто но ми је дакле (како од фиси са тако и од дру гих обла сти људ ског 
ствра ла штва), као и нагла ша ва ње људ ске при ро де умет нич ког ства ра ла штва, 
засно ва не на бит ној људ ској спо соб но сти гра ђе ња (ои е сис), као јед не од пет спо-
соб но сти људ ске душе да дође до исти не. Тако ђе, код Ари сто те ла се умет ност не 
може раз дво ји ти од расу ђи ва ња, раз бо ри то сти, „одме ра ва ња”, темељ них Ари сто-
те ло вих, „разум ских” кате го ри ја фро не сис и софро си не, без којих би сва ко људ ско 
мишље ње и ства ра ње било пре пу ште но суд би ни, мит ском „једин ству”, одно сно, 
било би као такво нео ства ри во и немо гу ће. То не тре ба сагле да ва ти као „раци о-
на ли за ци ју” умет но сти у пост де кар тов ском схва та њу пој ма, њено одва ја ње као 
од ствар но сти тако и од прет по ста вље них инту и тив но-ира ци о нал них осно ва 
умет нич ког ства ра ња, већ као уте ме ље ње саме могућ но сти посто ја ња умет но сти 
у запад ном схва та њу пој ма, где свр ха умет но сти (пошто умет ност, одво је на од 
фиси са, посе ду је соп стве ну свр ху) није тра ди ци о нал но и мит ско „опри сут ње ње” 
апсо лут не ствар но сти, већ сво је вр сно „тума че ње” ствар но сти и исти не, откри-
ва ње раз ли чи тих могућ но сти, пер спек ти ва и погле да на ствар ност и исти ну. Не 
мање бит но, Ари сто те ло ва интер вен ци ја омо гу ћа ва да се „разли ци”, дис тан ци, 
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посре до ва њу при зна вред ност људ ског уче ство ва ња у бив ство ва њу и исти ни као 
и да се поми ри оно „шта” и „како” у умет нич ком про це су, али и тума че њу тог 
про це са. Поред тога што пред ста вља сво је вр сну афир ма ци ју посре до ва ња, Ари-
сто те ло во тума че ње пој мо ва миме сис и мит хос леги ти ми ше коли ко „само стал-
ност” умет нич ког про из во да у одно су на ствар ност, толи ко и њену неиз бе жну 
„упу ће ност” на ствар ност, па и њихо во уза јам но дело ва ње.1

Засни ва ње сми сла, зна ча ја и функ ци је умет нич ког дела на пој му моде ла, одно-
сно умет но сти на пој му моде ли за ци је, има поре кло у ова квом, запра во темељ но 
„запад ном” схва та њу умет но сти. Модел овде пред ста вља „ана ло гон неког објек та 
ако и када у про це су сазна ња слу жи уме сто самог објек та”, помо ћу кога се могу 
„оба вља ти изве сне сазнај не рад ње без при су ства објек та” (Пет ко вић, 1984: 178), 
што омо гу ћа ва да се умет ност, као „спо зна ја путем пре о бли ко ва ња – посма тра 
као поја ва моде ло ва ња” (Лот ман, 1970: 61), и где модел, ништа мање него у нау ци, 
„слу жи као посред ник који нам неви дљи во чини видљи вим и одсут но при сут-
ним” (Пет ко вић, 1996: 13). Модел у умет но сти, при томе, прет по ста вља струк ту ру 
изу зет ног дина ми зма и сло же но сти, на чему почи ва њего ва изу зет на обли ков на и 
спо знај на моћ. „Могућ ност умет но сти да моде лу је нај сло же ни је објек те и одно се, 
који ни уз помоћ било каквих дру гих сред ста ва не под ле жу спо зна ји, даје посе-
бан печат самој при ро ди моде ла у умет но сти.” (Лот ман, 1970: 63) Модел при томе, 
срод но Ари сто те ло вим пој мо ви ма миме сис и мит хос, не пред ста вља пасив но, 
меха нич ко „пре сли ка ва ње” неке довр ше не и уна пред дефи ни са не ствар но сти, 
већ про цес „пре тва ра ња све та пред ме та у свет зна ко ва”, одно сно сво је вр сно 
онто ло шко и спо знај но „пре о бра жа ва ње”, „интен зи ви ра ње”, пред мет не исто риј-
ске ствар но сти кроз про це се и про це ду ре нај пре озна ча ва ња и селек ци је, а затим 
уоп шта ва ња и апстрак ци је, ка што већим могућ но сти ма људ ског пои ма ња ствар-
но сти, па самим тим и дело ва ња на ствар ност. 

Ако дру штве ну ствар ност дефи ни ше мо као сфе ру људ ских одно са са изра-
зи тим зна ков ним карак те ром, може мо гово ри ти о раз ли чи тим начи ни ма сагле-
да ва ња одно са изме ђу умет но сти и ствар но сти из пер спек ти ве умет но сти као 
моде ли за ци је:

умет ност је у праг ма тич ком сми слу 1. део дру штве не ствар но сти, као про-
цес и про из вод људ ског дело ва ња и међу оп ште ња, где умет ност има нај-
пре зна ков ну и кому ни ка циј ску функ ци ју;
умет ност је у син так тич ком сми слу 2. интен зи ви ра ње ствар но сти, њено 
„уре ђе ње” у скла ду са јези ком дате умет но сти, са функ ци јом пре вла да-
ва ња ентро пи је, где умет ност има пре прак тич ку него спо знај ну функ-
ци ју;
умет ност је у семан тич ком сми слу 3. тума че ње ствар но сти, где умет ност 
има при мар но спо знај ну функ ци ју.

1 Више о овоме у Коларић, 2010: 101-106.
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Ако при хва ти мо онто ло шку „само стал ност” умет но сти у одно су на ствар-
ност, схва та ње умет нич ког дела као про из во да фик ци о нал не моде ли за ци је, па 
самим тим и могућ ност гово ра о ето су умет но сти, мора мо избе ћи раци о на ли-
стич ко-нату ра ли стич ку пред ра су ду о дру штве ној уло зи умет но сти, која неги ра 
уче шће цело куп не људ ске лич но сти како у ства ра њу тако и у рецеп ци ји умет нич-
ког дела, сво де ћи људ ску уло гу у умет нич ком про це су тек на „душев не” кате го-
ри је разу ма и осе ћај но сти, где је деј ство умет но сти на ствар ност могу ће тек спо-
ља шњим (и нужно при вре ме ним и рела тив ним) дело ва њем умет нич ким делом 
разум ски и осе ћај но под стак ну тог чове ка. Како умет ност, али и човек, поред 
„душе” има и „тело”, али и „дух”, могу ће је да гово ри мо како о уче шћу цело куп не 
лич но сти у умет нич ком про це су, тако и о дело ва њу умет но сти на зајед ни цу, па 
чак и дело ва њу умет но сти на ствар ност у свој њеној пуно ћи, и свим аспек ти ма 
њеног испо ља ва ња, одно сно у свим све то ви ма у који ма човек посто ји и делу је.2 
Дру гим речи ма, умет ност на ствар ност, дакле, и даље деј ству је искљу чи во пре ко 
чове ка, али чове ка као цело ви те лич но сти, која у себи (пре ко „духа”) укљу чу је и 
вред ност зајед ни це, као што се и ствар ност пои ма у свој њеној шири ни и несво-
ди во сти, неза ви сно од раз ли чи тих редук ци о ни стич ких, рела ти ви стич ких или 
пар ти ку ла ри стич ких пред ра су да. Умет ност, као и сва ки облик људ ске делат-
но сти, дру гим речи ма, „одје ку је” на свим ниво и ма људ ског посто ја ња, од „нај-
ни жих“ (плот ских, чак физи о ло шких) до „нај ви ших”, „духов них” сфе ра људ ске 
потра ге за сми слом.

Ако умет ност пред ста вља „пре о бра жа ва ње” еле ме на та ствар но сти, њено 
реор га ни зо ва ње, „уре ђи ва ње”, интен зи ви ра ње, дина ми за ци ју, „згу шња ва ње”, 
мора мо прет по ста ви ти да се њено дело ва ње (деј ство) на ствар ност оди гра ва у 
обли ку изве сне „енер ги је”, наста ле како људ ским ства ра лач ким про це сом, тако и 
„пре о бра жа ва лач ким” карак те ром тог про це са у одно су на еле мен те ствар но сти 
(која је овде у функ ци ји „мате ри ја ла”), али одре ђе ним свој стви ма саме умет но-
сти (умет нич ког обли ко ва ња) као бит ног вида људ ске ства ра лач ке делат но сти. 
У секу ла ри зо ва ном виду, енер ги ју може мо схва ти ти као мета фо ру за цело ви то 
деј ство умет но сти на чове ка и ствар ност, што нам омо гу ћа ва, с јед не стра не, да 
избег не мо пред ра су ду о искљу чи во разум ско-осе ћај ном дело ва њу умет но сти, а, 
с дру ге, да то деј ство сагле да ва мо као реал но, одно сно „акту ал но”. Појам енер-
ги је омо гу ћа ва да се пита ње одно са изме ђу умет но сти и ствар но сти сагле да ва као 
пита ње деј ства, одно сно међу деј ства поме ну тих кате го ри ја, као и да се то деј ство 
сагле да са ста но ви шта цело ви то сти људ ске лич но сти, али и ствар но сти у свој 
њеној пуно ћи и сло же но сти. Појам „духа” омо гу ћа ва да се гово ри о спо соб но сти 
умет но сти да изра зи духов не реал но сти и духов но иску ство, што оспо ра ва ју раз-
ли чи ти, како апо ло гет ски тако и нега тор ски при сту пи који умет ност сагле да ва ју 

2 При чему се има у виду да личност није „ни природна ни логичка категорија”, већ 
„питање истине” (в. Јевремовић, 2007: 36).
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са ста но ви шта њеног нај ви шег, конач но сми сла. Исто риј ски, може мо издво ји ти 
три начи на енер гет ског дело ва ња умет но сти на ствар ност:

1.  кроз буђе ње архај ских дуби на људ ског посто ја ња, на паган ски начин 
шаман ске „обу зе то сти”; 

2.  бли же моно те и стич ком схва та њу, као про вод ник божан ских енер ги ја у 
тво ре ви ну и 

3. пои е тич ки начин који уво ди Ари сто тел и који се одви ја кроз енер гет ску 
сна гу, напон, самог про це са про из во ђе ња и обли ко ва ња кроз миме сис и 
митос. 

Код Ари сто те ла, овде, слич но извор ном хри шћан ском пои ма њу, умет ност 
није ни кре и ра ње (пага ни зам) ни ема на ци ја (позни „импе ри јал ни” пага ни зам и 
неки обли ци моно те и зма), већ поред нагла ше не „свр хо ви то сти” укљу чу је и зна-
ча јан удео људ ске сло бо де, овде схва ће не кроз пои е тич ку спо соб ност израд ње 
којим човек потен ци јал но уче ству је у исти ни.3 Упра во ари сто те лов ски кон цепт 
умет но сти и кул ту ре, како смо већ назна чи ли, и у спо ју са хри шћан ством, сво-
јим раз два ја њем фисис и тех не обли ко ва ће доми нант ни ток у умет но сти и кул-
ту ри Запа да, све до данас. Први кон цепт бисмо тако, у секу ла ри зо ва ном виду, 
могли да дове де мо у везу са пред ста вом о муза ма и воде ћом уло гом инспи ра ци је 
(надах ну ћа) у умет нич ком про це су, где умет ник ства ра из себе (али неми нов но 
под спољ њим ути ца ји ма), док би се дру ги кон цепт пре дово дио у везу са пред ста-
вом о Све том Духу и воде ћој уло зи бла о да ти (у жар го ну пра во слав не аске ти ке 
– нество ре ним енер ги ја ма Све то га Духа) у умет нич ком про це су, где се умет ник 
види као про вод ник а умет ност као под виг, што у сво јој сушти ни зах те ва огро-
ман рад на себи и умет ни ка шти ти од меха нич ког ути ца ја спо ља шњег све та који, 
пре ма аскет ским схва та њи ма, води у душев ну болест.4 5

Тако ђе, за сада као пред лог, први кон цепт може мо сма тра ти као удео душе, 
дру ги духа, а тре ћи тела, допу шта ју ћи могућ ност једин ства,6 где гра ни це изме ђу 

3 О грчком схватању и разликовању појмова раксис и рохаиресис (слободан избор) 
видети у Гадамер, 2000: 52.

4 Где се греховност поима као „усмереност пажње и жеље према спољашњем, што се 
појавило са првородним грехом наших прародитеља и што је постало уобичајено” 
(Гурјев, 2005:30).

5 На сва три концепта бисмо у основи могли применити једну од темељних особено-
сти Запада, применљиву како на човека-личност, тако и на уметност и уметничко 
дело, а коју препознајемо као „способност сазнавања општег кроз конкретно, где је 
замисливо да човек у спознајном и онтолошком смислу замењује читав свет [космос], 
а да при томе сачува своју конкретност, појединачност, индивидуалност, личносну 
природу свог појединачног људског бивствујућег” (Коларић, 2010а: 360). Динамика 
односа општег и појединачног се, међутим, у свим овим случајевима разликује.

6 Свакако не јединства које укида разлике, већ пре интенционално јединства. 
Инсистирање на категоријама енергије и јединства не мора нужно бити схваћено 
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три кон цеп та енер гет ског дело ва ња умет но сти на ствар ност нису само услов не и 
вео ма поро зне, већ и да пра ва при ро да умет но сти тра жи пре ва зи ла же ње датих 
гра ни ца, не у сми слу апсо лу ти за ци је умет но сти, већ испо ља ва ња њене истин ске 
свр хе, с обзи ром на њену дубо ку антро по ло шку фун ди ра ност. Сасвим секу ла ри-
зо ва но, и у жар го ну струк ту рал не семи о ти ке, прва два кон цеп та бисмо могли сма-
тра ти семан тич ким, а тре ћи син так тич ким,7 што може дове сти у пита ње и саму 
реле вант ност ова кве кла си фи ка ци је, или пак само овај тре ћи кон цепт сма тра ти 
зна чај ним за савре ме но схва та ње умет но сти. Ипак, начи ни међу деј ства умет но-
сти и ствар но сти, па и дру штве не ствар но сти, не као посеб не ствар но сти него 
њеног вида, начи на на који се ствар ност „поја вљу је” (испо ља ва), су довољ но сло-
же ни и разно вр сни, да ова кве интер пре та тив не схе ме могу има ти изве стан зна чај, 
али само у кон тек сту стал не при ме не, стал ног одме ра ва ња са кон крет ним мате ри-
ја лом умет нич ког ства ра ла штва у про шло сти, сада шњо сти и будућ но сти. „Издр-
жљи вост” тог мате ри ја ла биће мера успе шно сти нашег интер пре та тив ног захва та, 
нека да у обр ну тој а нека да у директ ној сра зме ри, што би упра во тре ба ло да нас 
моти ви ше на увек нова и нова истра жи ва ња, без замо ра и огра ни че ња, али и без 
сује те. Све анти ци па ци је „кра ја” и „кри зе” умет но сти, као и при зи ва ње њеног 
„спа са ва ња”8 и њене „одбра не”, поста ју тако само при ло зи истра жи ва њу тај не 
умет но сти и њеног зна ча ја за чове ка и његов свет, па и тај не њеног деј ство ва ња на 
ствар ност, које, како види мо, а још више слу ти мо, већ миле ни ју ми ма не пре ста је.

као концепт „идеологије њу ејџа” (в. Лакроа, 2001: 25), већ он може имати и своје 
хришћанске корелате, например у идеји „енергијске антропологије” (в. Хоружи, 
2010: 204).

7 За овај увид аутор се захваљује др Ивану Правдићу, са Академије уметности у 
Новом Саду.

8 Као карактеристичан пример издвајамо излагање др Дамира Смиљанића на научној 
конференцији „У потрази за уметничком формом” (Факултет драмских уметности, 
април 2012), под насловом „Формализам као спас уметности? Уметничко стварање с 
оне стране модернизма и постмодернизма”. 
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Mр Неве на Јани ћи је вић Матић
Факул тет за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет у Бео гра ду

УТИ ЦАЈ БОР ХЕ СА НА УМЕТ НИЧ КО  
СТВА РА ЛА ШТВО И МЕДИ ЈЕ

Апстракт: бор хес је зна ча јан арен тин ски исац, есе ји ста, есник који је 
извр шио вели ки ути цај на број не хиса но а ме рич ке, евро ске и аме рич ке исце. 
Тема ти ка којом се бор хес бавио, и начин ри о ве да ња којим је тако суве ре но вла
дао, од ста кла је мно е умет ни ке разних ори јен та ци ја да чита ју ћи њео ве ри че, 
од њео вим ути ца јем, ства ра ју умет нич ка дела, било у обла сти књи жев но сти, 
музи ке, сли кар ства или фил ма.

бор хес је ре све а ути цао на хиса но ме рич ке исце као што су хуан Рул фо, 
хули јо кор та сар, габри ел гар си ја мар кес. ути цао је и на евор ске и аме рич ке 
исце оут умбер та ека, мори со на гран та (бри тан ски ост мо дер ни исац и 
цртач стри о ва), Џина вол фа (аме рич ки исац науч не фан та сти ке, исац сери је 
book of the new sun.), мар ка стран да (канад ски есник и кри ти чар), Нила геј
ма на (бри тан ски исац стри о ва), и др. Ту су тако ђе и андрес усе че, колум биј ски 
филм ски режи сер и ра фи чар, у чијим фил мо ви ма се меша ју сан и реал ност у лави
рин ту иден ти те та, као и крис Нолан (аме рич ки режи сер, ознат о фил мо ви ма 
бет мен очи ње, мемен то). они су очи лед но ства ра ли од директ ним ути ца јем 
бор хе со вих ри ча и врло су често у интер вју и ма нала ша ва ли ту со ну изме ђу њих 
и бор хе са. сли ка ри као што су оља Ива њиц ки или милић од мачве, тако ђе су у 
сво јим сли ка ма, на њима свој ствен начин, ода ли очаст слав ном арен тин цу.

бор хес је ути цао на савре ме ну свет ску умет ност на више нивоа, од књи жев
но сти, ре ко, дру их обли ка умет но сти као што је сли кар ство, музи ка или фил ма. 
сед ма умет ност била је од ути ца јем мно их ства ра о ца, али је бор хе со ва нова 
фан та сти ка, (са тема ма оут: двој ни ка, вре ме на, уни вер зу ма, хао са и реда...) 
ство ри ла оод но тле за наста ја ње чита ве ле ја де филм ских режи се ра и сце на ри
ста, који ма су ове теме биле бли ске и иза зов не у њихо вој умет нич кој кари је ри.

Кључ не речи: бор хес, ути цај, књи жев ност, меди ји, фан та сти ка.
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1.

Мно ги ауто ри ука зу ју да Бор хес сво је прве радо ве обја вљу је у јед ном изу-
зет но важном тре нут ку хиспа но а ме рич ке књи жев но сти иако се у њу укљу чу је 
сасвим дру га чи је, чак супрот ста вље но од писа ца који ства ра ју у истом пери-
о ду, као што су Неру да, Асту ри јас или Гиљен. Бор хес је у мла до сти био један од 
осни ва ча ултра и стич ког покре та, у чијем про гра му се исти цао барок ни зах тев 
за што више језич ких фигу ра и који се попут ене ра ци је 27, вра ћа Гон го ри, чију је 
пое зи ју Лор ка одре дио као виша мате ма ти ка мета фо ра. То је нека врста окси
мо ро на као „крун ска фигу ра фан та стич ке мета фи зи ке, и води поре кло са истих 
места из којих изви ру пара док си мишље ња”.1 Здру жу ју ћи оно што се међу соб но 
апсо лут но искљу чу је, окси мо рон успо ста вља пара докс као нај да ле ко се жни ји 
облик мишље ња, па у том сми слу Бор хе со ве нагла ше не дистинк ци је, осло ње не на 
њего ву логи ку, увек иска зу ју у исти мах при су ство и одсу ство неке ства ри, њену 
могућнoст и немо гућ ност. Зато Бор хе со ви тек сто ви садр же у себи „толи ко резо ва 
у оно ме што се у семи о ти ци нази ва изо то и ја тек ста, непре ки ну та семан тич ка 
лини ја која обез бе ђу је једин ство зна че ња да изгле да ју као да ће се сва ки час 
изло ми ти у мно штво дру гих тек сто ва”.2 Тако се здру жу је они рич ко са ствар ним 
посто ја њем, ствар ност поста је сан и обр ну то.

2.

Пишу ћи пред го вор за књи гу Иза бра на ро за и ое зи ја хор хе луи са бор хе са, 
Ради во је Кон стан ти но вић наво ди да је крај 20. века изне дрио број не ства ра о це у 
умет но сти и књи жев но сти, сна жне инди ви ду а ли сте који су се бави ли пре и спи-
ти ва њем кул тур ног насле ђа. Тада дола зи до син те зе све у куп ног људ ског и умет-
нич ког иску ства, а по ауто ру, Хор хе Луис Бор хес спа да међу оне који су то на нај-
бо љи начин угра ди ли у сво је ства ра ла штво. Ана ли зу ју ћи Бор хе со во дело, његов 
начин писа ња, крат ку фор му, при по вет ку са тема ма које има ју везе са њего вим 
лич ним иску ством као и дуго го ди шње исто риј ске, фило зоф ске и лите рар не ути-
ца је у раз ли чи тим вре ме ни ма и про сто ри ма, аутор ука зу је да оту да дола зи „чита-
о чев ути сак да се нала зи пред сакрал ним тек стом, књи гом која нуди откро ве ње”.3 
Он наво ди Бор хе со во мишље ње да је сама умет ност мате ри јал за нова дела, а 
одба цу је кон цепт ори ги нал но сти, твр де ћи да у умет но сти вре ди само оно што је 
архе тип ско, то јест пре по зна тљи во. Реч ју, циљ умет но сти по Бор хе су је да раз у ме 

1 Аћин, Јован, „Фрикције”, стр.265. 
2 Исто, стр. 265.
3 Костантиновић, Радивоје, „Необично дело Х. Л. Борхеса”, у Изабрана оезија и 

роза, стр. 7.
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однос изме ђу чове ка и све та, да се бави веч ним тема ма као што су сре ћа, сми сао 
живо та, чове ков иден ти тет.

Обим но Бор хе со во кри тич ко и есе ји стич ко дело мање је позна то од про зе и 
пое зи је, али и не мање важно. Он је сво јим есе ји ма пре суд но ути цао на раз вој 
модер не кри тич ке мисли, а у њима су тако ђе била поста вље на и реше ња за раз у ме-
ва ње њего вог ства ра ла штва. Али ти есе ји су у Евро пи били пре ве де ни тек неких 
четр де сет годи на касни је, па је њихов ути цај на модер ну кри ти ку мањи него што 
би био да су рани је обја вље ни. Кри ти ча ри га често поре де са вели ка ни ма свет-
ске књи жев но сти као што су Пруст, Ели от и Е. Паунд, што наво ди на закљу чак 
да Бор хе со во дело ука зу је да су сви људи један човек, а чита ва лите ра ту ра јед на 
књи га која, на нека да нео би чан начин, опи су је нашу неса вр ше ну циви ли за ци ју.

3.

Пишу ћи о рецеп ци ји Бор хе са у фран цу ској и аме рич кој кри ти ци Пол де Ман 
твр ди да је Арген ти нац тамо доче кан са оду ше вље њем. Наро чи то је пажљи во 
пре во ђен и про пра ћен с зна чај ном кри тич ком пажњом у Фран цу ској. И у Аме-
ри ци су га оце ни ли као јед ног од нај зна чај ни јих живих писа ца, али зна чај ни је 
кри тич ко про ми шља ње и рас пра ве о њего вом делу су изо ста ле. Де Ман сма тра 
да је један од раз ло га за то сло же ност њего вог дела, и да је он „осо би то тежак за 
одре ђи ва ње места”.4 У сво јим насто ја њи ма, неки кри ти ча ри су га пот пу но погре-
шно про ту ма чи ли као мора ли сту, бун тов ни ка про тив свог вре ме на.

Међу тим, Бор хес је пре све га ути цао на хиспа но ме рич ке писце као што су Хуан 
Рул фо, Хули јо Кор та сар, Габри ел Гар си ја Мар кес и мно ги дру ги. За Хули ја Кор та-
са ра, сам Бор хес каже да је поно сан што је први обја вио њего ву при чу Зао сед ну та 
кућа у часо пи су ана ли буе нос ајре са, чији је био уред ник у то вре ме (1946). У при чи 
мај чи на исма Бор хес исти че да Кор та сар кори сти три ви јал но у лико ви ма или у 
тра го ви ма цига ре та у метроу, као сред ства за обја шње ње пред зна ка. А нат при род но 
као глав ни еле ме нат фан та сти ке се не поми ње отво ре но већ се само нази ре. Бор хес, 
оду ше вље но пишу ћи о Кор та са ру, мисли да је ути цао на њега у погле ду тех ни ке, 
импли ка ци ја мора ла као теме, у овом слу ча ју кри ви це и кори шће ња тра ди ци је. 

Иза ба ра ни језик се пре вас ход но кори сти у писа њу фан та стич них при ча. Кор-
та сар га нази ва „оштра иде ја, ско ро гео ме триј ска” која се види као чиста фор ма, 
одно сно сим бол. По њему „мета фо ра савр ше не при че је сфе ра, то је фор ма у којој 
нема ничег пре ви ше, која се омо та ва око себе на један тота ли та ран начин, где нема 
ни нај ма ње раз ли ке у оби му, јер би у том слу ча ју била нешто дру го, а не сфе ра”. 5

4 Де Ман, Пол, „Модерни мајстор”, стр. 85.
5 „(…) la metáfora del perfecto cuento es la esfera, esa forma en la que no sobra nada, que se 

envuelve a sí misma de una manera total, en la que no hay la menor diferencia de volumen, 
porque en ese caso sería ya otra cosa, no ya una esfera” op.cit. р. 97.
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Бор хес и Кор та сар пред ста вља ју нову ета пу књи жев не про зе у два де се том 
веку, и мада се раз ли ку ју у начи ну писа ња, ипак деле исту жељу – да обја сне мен-
тал ну потре бу чове ко вог ума у раз у ме ва њу ствар но сти. Упра во са том илу зор ном 
ствар но шћу, они над ре ал ном и нествар ном дају одли ке веро до стој ног и ствар ног, 
чине ћи их најважниjим еле мен том нео фан та сти ке. Њена уло га је да поку ша да 
обја сни шта се деша ва и изван и уну тар чове ка. Оба ауто ра гово ре о кон цеп ту 
„отво ре ног дела”, које се пред ста вља чита о цу као јед на од могућ но сти за раз у-
ме ва ње дела, а при че се могу ана ли зи ра ти и из њихо ве пер спек ти ве. Упра во та 
више стру кост интер пре та ци је ука зу је на посто ја ње пара лел не ствар но сти. 

Када се гово ри о ова два писца и њихо вој међу соб ној вези, може мо као илу-
стра ци ју, наве сти две карак те ри стич не фан та стич не при че сва ког од њих: кру
жне руше ви не, Бор хе са и Ноћ нао ач ке, Кор та са ра, у који ма посто је два нивоа 
при че, низа ње рад ње, док се фан та стич но огле да у јези ку, у начи ну како се дефи-
ни ше димен зи ја супрот на ствар но сти. У кру жним руше ви на ма је то тре ну так 
када чита лац схва ти да при ча није ствар на већ само сан. Ту се ства ра сум ња у 
гра ни цу изме ђу реал ног и сања ног све та. Бор хес напа да суштин ске кон цеп те 
на које се осла ња свет у коме живи мо. Уз помоћ над ре ал ног и иде је о кру же њу, 
поби ја се вре ме као пра во ли ниј ско и сам човек као једин ка се рас та че на више 
дело ва. Поста вља се пита ње и саме ствар но сти јер су и ствар ност и машта, сан и 
јава, умре же ни тако да пред ста вља ју један нов кон цепт ствар но сти. Код Кор та-
са ра пак, јавља се дупли ра ње лич но сти што код чита о ца ства ра осе ћај непри јат-
но сти, а фан та сти ка се утвр ђу је када чита лац откри је при су ство тај ног нествар-
ног порет ка који тежи да поста не ства ран и пре у зме њего ву уло гу.

И Бор хес и Кор та сар неги ра ју наше рани је утвр ђе но мен тал но зна ње о ствар-
но сти и уз помоћ осе ћа ја и разу ма, фан та сти ка ула зи у саму ствар ност дају ћи јој 
нества ран облик. Они се баве тако зва ном „пси хо ло шком фан та сти ком”, јер се 
изну тра, у самом човеч јем бићу јавља ју нео бја шњи ве про ме не које реме те ускла-
ђе ни ред и поре дак ствар но сти.

Кри ти ча ри су се бави ли слич но сти ма и раз ли ка ма изме ђу ова два писца, 
па тако неки сма тра ју да је ути цај Бор хе сов више темат ски и струк ту ра лан него 
естет ски. Кор та сар кори сти фан та стич не теме које је унео Бор хес у књи жев ност, 
као што су огле да ла, стра хо ви, али за раз ли ку од њега Кор та сар се није пла шио 
ни јед них ни дру гих. Он је огле да ла усва јао као део при че, она поста ју место где 
се ства ра ју копи је ори ги на ла, тј. људи који често зау зи ма ју њихо во место у ствар-
но сти. Код Бор хе са је све пред ста вље но тач но и кон ци зно па изгле да некад ствар-
ни је и од саме ствар но сти; код Кор та са ра се меша физич ка и магиј ска ствар ност, 
па се дово ди у пита ње и наше само посто ја ње. Бор хес сма тра да посто ји ствар-
ност ван ове наше појав не коју не може мо да доку чи мо и достиг не мо, док Кор та-
сар веру је да ствар ност као таква, и не посто ји и да је све меша ви на сна и јаве, „да 
је живот сан”, као што се то деша ва у Зао сед ну тој кући.
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Очи гле дан ути цај Бор хе со ве пое ти ке, може мо виде ти код број них стра них и 
дома ћих писа ца, али и умет ни ка дру ге врсте, као што је на при мер Шон Кер нан, 
који је у свом делу Тај не књи е (1999), пре ко фото гра фи ја насто јао да откри је како 
наше колек тив но несве сно одго ва ра на архе тип саме књи ге. Кер на но ву књи гу 
чини низ фото гра фи ја-меди та ци ја, које гово ре о чита о че вој фасци на ци ји писа-
ном речи. Аутор уз фото гра фи је лоба ње, каме на, воде, кате дра ле, све ћа, поста вља 
тек сто ве, чиме Тај не књи е поста ју нека врста меди та ци је о књи зи путем саме 
књи ге. При том, она има онај исти оча ра ва ју ћи, мада нестал ни, елу зив ни ква ли-
тет као супрот ста вље на огле да ла.

Јед на од нај за ни мљи ви јих књи га која директ но алу ди ра на Бор хе са поја ви ла 
се из пера вел шког ауто ра Хју га Риса, који је већ самим насло вом одре дио ути-
цај арген тин ског писца – a new uni ver sal history of infamy. Овде се међу тим, не 
ради само о јед ном од број них поку ша ја за које се сма тра да су пома ло инспи ри-
са ни Бор хе сом - њего ва инспи ра ци ја је вели ка. Као и Бор хе со ва књи га ошта 
исто ри ја беш ча шћа, и ова има два пред го во ра, седам беш ча сних исто ри ја, сре-
ди шну при чу и читав дода так под насло вом et al, чак има и број не посве те и сл. 
Па ипак, кри ти ча ри сма тра ју да је ова књи га ори ги нал но дело (писац дакле, није 
Пјер Менар). То се на при мер, може виде ти поре ђе њем Бор хе со ве при по вет ке 
човек на улу и Рисо ве при че миш на улу. Бор хе со ва је сме ште на у фаве ле Буе нос 
Аjреса и у њој се гово ри о мачи зму, осве ти и тан гу. Рисо ва је духо вит одго вор, 
пома ло биза ран, где сам писац каже да не може да ухва ти „искре ност и живост” 
Бор хе со ве ране при по вет ке. Он ства ра јед ну екс тра ва гант ну паро ди ју, у јед ном 
пови ше ном над ре а ли стич ком кљу чу. Уме сто сале за тан го и com pra di tos са ноже-
ви ма, Рис сме шта сво је јуна ке у вел шки паб који посе ћу ју бар до ви про мен љи-
вих обли ка, који гово ре вел ле ски, уме сто Бор хе со вог лун фар до слен га. Иако су 
изме не огром не, писац у низу дета ља оста је веран Бор хе со вој при чи сло бод но 
изма шта ва ју ћи и чак сла ве ћи вла сти те кул тур не мито ве. И дру ге машто ви те 
при че у Новој оштој исто ри ји беш ча шћа, испри ча не су тим висо ко пар ним сти-
лом и личе на чове ка на улу чак и дужи ном и јед ним општим осе ћа њем.

Мно ги кри ти ча ри сма тра ју да аме рич ки писац Џон Барт, ради под ути ца јем 
вели ких кла си ка попут Сер ван те са, Џој са и Бор хе са, али и неких ста рих тек сто ва 
као што су оди се ја или 1001 ноћ. Ути цај Бор хе са нај бо ље се види у њего вој књи зи 
Изу бље ни у кући чуда, где се мла ди Амброз изгу би у „кући чуда” па ту дола зи 
до поме ра ња вре мен ског окви ра, тако да у јед ном тре нут ку он изла зи из „куће 
чуда” и иде сво јој кући, док у дру гом уоп ште тамо није ни ушао. Ово је она врста 
књи ге која би могла да уђе у бор хе сов ску Вави лон ску библи о те ку. У при чи Наслов 
има мо опет, ону врсту фик ци је коју нала зи мо у Бор хе со вој башти са ста за ма 
које се рачва ју. Човек је ту суо чен са више могућ но сти, одба цу је јед не, при хва та 
дру ге, али у овој при чи Цу Пен при хва та све алтер на ти ве одјед ном. Тако се ства-
ра ју раз ли чи та вре ме на која се умно жа ва ју и рачва ју.
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Зани мљи во је и дело аме рич ког пост мо дер ни сте Мар ка З. Дани лев ског, који у 
њему кори сти и уба цу је Бор хе со ве теме. Тако се на при мер, у свом хорор рома ну 
кућа лишћа, ради о егзи стен ци јал ном стра ху који се јавља у тен зи ји изме ђу зна ти 
и незна ти, о ноћ ним зеб ња ма и пра зним про сто ри ма у нашој све сти у схва та њу 
себе, дру гих и све та. У овом делу осе ћа се сна жан ути цај Бор хе са и по теми и по 
сти лу, чак и је и сре ди шни лик ста ри, сле пи писац, а ла Бор хес, који има скло но-
сти ка ста рим јези ци ма и који, као фик ци о нал ни Бор хес у але фу, убра ја Беа три че 
у сво је љуба ви. И као Бор хес, аутор меша ствар не и има ги нар не изво ре како би 
свом делу дао ака дем ску гла зу ру. У погла вљу под насло вом „Лави ринт” пуно је 
огром них фусно та које се „миго ље као црви и увла че у текст”. Тако се ства ра визу-
ел ни лави ринт у поку ша ју да се одра зи уну тра шњи лави ринт саме куће.

Код Умбер та Ека, ита ли јан ског писца, семи о ти ча ра, тео ре ти ча ра књи жев но-
сти, кул ту ре и меди ја, про на ла зи мо Бор хе сов ути цај и у тео риј ским и у лите рар-
ним дели ма. У сво јим рома ни ма он меша пла но ве исто ри је и мито ло ги је, а међу 
број ним рефе рен ца ма скри ве ним у њего вом делу очи глед не су пара ле ле са Бор-
хе о свим тема ма као и назна ке које упу ћу ју на Арген тин ца. Већ сам само стан у 
рома ну Име руже, јесте један вели ки лави ринт пун заго нет ки, вави лон ски лави-
ринт у коме монах Вили јем од Баскер ви ла игра уло гу детек ти ва који тра жи леген-
дар ну Ари сто те ло ву књи гу о коме ди ји. Та меша ви на детек тив ске при че и мистич-
ног низа откри ћа позна ти су из Бор хе со вих радо ва, као што је и иде ја о кру же њу 
кроз веч не библи о те ке у потра зи за изгу бље ним књи га ма. Као омаж Бор хе су, и 
овде има мо глав ног библи о те ка ра који је сле пи ста рац, сум њи вог име на Хор хе од 
Бур го са који гово ри шпан ски као матер њи језик. Овде је очи глед на пара ле ла са 
Бор хе со вом вави лон ском библи о те ком, као при ча о чове ко вој неспо соб но сти да 
деши фру је бесми сле ност све та. Осим што је Еко ва библи о те ка изу зет но сло же на 
и као лави ринт гра ђе вин ски ком пли ко ва на, ту се нала зе и огле да ла која удво-
стру чу ју поја ве. А сам нара тор, оста ре ли библи о те кар, про во ди живот у јало вој 
потра зи за књи гом у којој се нала зе тај не све та. Очи глед но је да су и Бор хес и 
Еко били фасци ни ра ни мапа ма, ком па си ма, ману скрип ти ма и књи га ма (liber 
mun di), фан та стич ним алфа бе том и јези ци ма који се не могу деши фро ва ти, што 
је за Бор хе са пред ста вља ло Бож ји ум чији раз ло зи за ства ра ње чове ка и све ми ра 
оста ју недо ку чи ва тај на.

Вели ки колум биј ски писац, добит ник Нобе ло ве награ де (1982), Габри јел Гар-
си ја Мар кес, сма тра се да има изве сне слич но сти са Бор хе сом, мада су раз ли ке 
изме ђу њих дале ко веће. Немо гу ће је одба ци ти Бор хе сов ути цај у њего вим дели ма 
у који ма се фан та стич но меша са ово зе маљ ским на један чуде сан начин. Код оба 
писца лико ви су пре пу ни тајан ства у поку ша ју да истра же бес крај, веч ност, пре ко 
лави рин та вла сти те само ће. Кри ти ча ри сма тра ју да се глав на рефе рен ца на Бор-
хе са у Мар ке со вој про зи, јавља укљу чи ва њем јед ног лика у роман сто оди на 
само ће – Мел ки ја де са, Цига ни на који дола зи у град Мекон до на почет ку при че, 
доно се ћи чуда, маги ју и књи ге. Он је и хро ни чар Мекон да који тај не циклич не 
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при ро де гра да испи су је у шифра ма. Мно ги сма тра ју да је лик Мел ки ја де са 
инспи ри сан Бор хе сом. Он је „бес крај но стар, ениг ма ти чан, слеп, до кра ја посве-
ћен фик ци ји”. Мел ки ја дес је библи о те кар и чувар архи ва Мекон да. А Мел ки ја дес 
и његов архив пред ста вља ју бор хе сов ски тип лите ра ту ре – она је иро нич на, кри-
тич ка, разор на по илу зи је. Кри ти ча ри сма тра ју да се на самом кра ју књи ге (кад 
Аурелиjано завр ши чита ње Мел ки ја де со ве књи ге), нала зе алу зи је на Тлен укбар 
орбис Тетри јус, јер је Мел ки ја дес „вер бал ни кон структ”, или и на але фа, јер је 
Ауре ли ја нов вави лон ски поглед на исто ри ју Макон да тре ну тан и све о бу хва тан, а 
посеб но на смрт и ком ас јер је тре ну так anag no sis-a пове зан са смр ћу. Као Лен-
рот и Аурелиjано схва та дело ва ње суд би не у тре нут ку сво је смр ти.

За раз ли ку од пред ход но поме ну тих ауто ра, арген тин ског писца Ерне ста 
Саба та нази ва ју и антиборхесовцeм, што не зна чи да и он није пре тр пео осо бен 
ути цај свог земља ка, посеб но у сво јим рома ни ма. Ипак, назва ли су га анти бор-
хе сов цем зато што су његов стил и мета фи зич ки дис курс толи ко раз ли чи ти. Да 
би то још више пот цр тао, Саба то у свом рома ну о јуна ци ма и ро бо ви ма, уво ди 
самог Бор хе са као лик. Ту се јавља нима ло ласка ва диску си ја о неким њего вим 
при по вет ка ма, као Три лица јуде, или вави лон ска библи о те ка.

Међу број ним про зним писци ма и песни ци ма који се сма тра ју бор хе сов-
ци ма може мо поме ну ти још и Тома са Пин чо на, аме рич ког пост мо дер ни сту, 
ауто ра рома на Gra vity of rain bow, који садр жи упе ча тљи ве рефе рен це на Бор хе са. 
Ту су затим, Мори сон Грант (бри тан ски пост мо дер ни писац и цртач стри по ва), 
Марк Странд (канад ски песник и кри ти чар, у чијој се пое зи ји осе ћа Бор хе сов 
ути цај), Андрес Усе че, колум биј ски филм ски режи сер и гра фи чар, у чијим фил-
мо вим се меша ју сан и реал ност у лави рин ту иден ти те та, Џин Волф, аме рич ки 
писац науч не фан та сти ке, писац сери је book of the new sun. Нил Геј ман, бри тан-
ски писац стри по ва, у сво јим интер вју и ма је често наво дио ути цај Бор хе са и Ека. 
Oтуда се у њего вој чуде сној сери ји стри по ва sand man, могу наћи рефе рен це на 
Бор хе со во дело, посеб но у лику Суд би не, сле пог библи о те ка ра, лан ци ма веза ног 
за пра шња ву књи гу Суд би не. 

Бор хес је сво јим они рич ним тема ма ути цао и на наше сли ка ре меди ја ле 
попут Оље Ива њиц ки и Мили ћа од Мачве. Тежња Оље Ива њиц ки ка оцу, кога је 
рано изгу би ла, огле да се у сли ци где је отац при ка зан као астро на ут, који пло ви 
небе ским глак си ја ма, ван овог сада шњег појав ног све та. Сли ка пред ста вља сан 
умет ни це, тугу за воље ном осо бом која се нала зи ван овог про сто ра, али је уз 
помоћ сна и лута ња по дру гим галак си ја ма, нео п те ре ће на вре ме ном, стал но при-
сут на. Сем темат ски, сам Бор хес је тако ђе био један од важних лич но сти два де се-
тог века кога је сли кар ка насли ка ла у груп ном пор тре ту.

Посеб но тре ба поме ну ти холи вуд ског реди те ља Кри сто фе ра Кри са Нола на, 
који пред ста вља ту бор хе сов ску ана ло ги ју фил ма и сна. Она се у фил му поче
так изво ди из чул не објек тив но сти – и сан и филм се одви ја ју у сли ка ма, што је 
пове за но са нашим мото рич ким ста њем у току сна. Филм тако доби ја уло гу сна, 
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иде ја која поти че још из три де се тих годи на про шлог века, у делу фабри ка сно ва 
Иље Ерен бур га. Код Нола на глав ни јунак Коб, који се бави инду стриј ском шпи-
ју на жом, кра де туђе иде је уба цу ју ћи се у туђе сно ве. Тако ђе посто ји могућ ност и 
уме та ња соп стве них иде ја у нечи ји мозак, што је за Коба вели ки иза зов. Глав ног 
јуна ка море бри ге, сећа ња, ноћ не море, сан поста је јед на ко ства ран као и реа-
лан свет. Јунак ула зи у лави ринт са чети ри пот при че, одно сно чети ри под сна. 
Посто ји чак шест раз ли чи тих вре ме на - сама про јек ци ја, вре ме запле та при че 
и вре ме сва ке пот при че у нивоу сва ког сна. Свет који чине јуна ци овог фил ма, 
сли чан је Бор хе со вом Тле ну, који је сачи њен од иде ја, али је и сан тако ђе јед на 
иде ја, јед на дру га ствар ност. Код Бор хе са свет се не нала зи у пред ме ти ма и у про-
сто ру, већ је он неза ви сан чин ску па иде ја. Одре ђен је вре мен ски, а не про стор но. 
Слич но томе, свет глав ног јуна ка Коба је попут низа мен тал них про це са који се 
не одви ја ју у про сто ру већ у вре ме ну. У фил му се јавља и лави ринт, који је ина че, 
глав на тема у Тле ну, само што у фил му лави ринт пред ста вља при бе жи ште Коба 
и њего ве умр ле жене Мал, као уни вер зум сат кан од сећа ња и жеља. Мал губи 
појам о ствар ном све ту и при бе га ва том има ги нар ном уто чи шту. Она и глав ног 
јуна ка вуче ка њему и она је основ ни драм ски покре тач фил ма. Туга због губит ка 
воље не осо бе и неза до вољ ство појав ним све том, жал за савр ше ним местом које 
посто ји једи но у сну, пред ста вља ју ауто ро ву интим ну еска пи стич ку пози ци ју. 
Моти ви Нола но вих дру гих фил мо ва попут мемен та и бет ме на баве се сећа-
њем као цен трал ном темом, али и про бле мом подво је не лич но сти или пак, иден-
ти фи ко ва њем са неком живо ти њом, као у фил му бет мен (човек и сле пи миш). 
Ства ра се сум ња у једин ство ствар ног све та и ум се отва ра ка мно го број ним уни-
вер зу ми ма и пара лел ним све то ви ма. Појав ни свет поста је сен ка ире ал ног, има-
ги нар ног све та. Реди тељ Нолан фил мом поче так поку ша ва да попра ви тај неса-
вр ше ни реа лан свет, што је после ди ца нера зу ме ва ња уни вер зу ма. И сан и филм 
су лави рин ти и лепо та лежи у могућ но сти да оста не мо зау век зато че ни у тра га њу 
за савр ше ним све том. Наше тума че ње и раз у ме ва ње су део игре где се потвр ђу је 
да ствар ност није и не може бити јед на, већ да је више стру ка.

4.

Има ју ћи у виду горе наве де не при ме ре који пока зу ју очи гле дан ути цај Бор-
хе са пре све га на књи жев но, али и на сва ко дру го ства ра ла штво, могли бисмо 
да закљу чи мо да је он сам, као и њего во дело има ло вели ки одјек како Евро пи и 
Аме ри ци тако и код нас. Али мно го важни је је да се одго во ри на пита ње каква 
врста ути ца ја је то била. Да ли је реч о број ним епи го ни ма, којих је сва ка ко било, 
а који су, иду ћи за њего вим тра гом, упа да ли у зам ку вла сти те некре а тив но сти? 
Или је реч о нечем сасвим дру гом и мно го важни јем? Ана ли зу ју ћи број не при-
ме ре ука за ли смо да је Бор хе сов ути цај код зна чај ног бро ја ства ра ла ца, био при-
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су тан на један сасвим осо бен начин. Он их је покре тао на јед ну нову кре а тив ност 
у раз ли чи тим обла сти ма ства ра ла штва, у књи жев но сти, у меди ји ма фил ма, фото-
гра фи је, стри па. То је она врста ути ца ја који се ту и тамо пре по зна је као цитат 
самог Бор хе са, али дале ко више као окре та ње ка јед ном новом про се деу који је 
очи глед но при ме њив на раз не врсте ства ра ла штва, чиме се обо га ћу је савре ме на 
умет ност. Бор хес са сво јим схва та њем ствар но сти у којој реал но и има ги нар но 
има ју под јед на ку уло гу, у нашем пост мо дер ном вре ме ну сто ји као неза о би ла зна 
поја ва која зра чи дале ко испред свог доба.
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THE INFLU EN CE OF JOR GE LUIS BOR GES  
ON ARTI STIC CRE A TION AND MEDIA

Abstract: Jor ge luis bor ges, argen ti ne wri ter of fic tion, poe try and essays, wro te his 
sto ri es in a new and par ti cu lar way. the impact of such wri ting can be seen in many fic ti
o nal wri ters, but also in other artists and the ir cre a ti vity. besi des lite ra tu re this influ en ce 
is visi ble in other media, such as pain ting, film, music, the a tre, pho to graphy, car toon. in 
lite ra tu re, bor ges was very influ en tial on hispa noame ri can wri ters, as well as on euro
pean ones. among them were Julio cor ta zar, Gabriel Gar cia mar qu ez, then umber to 
eco, mor ri son Grant, Jean wolf, mark strand, neil Gai man. the new fan ta stic of h. l. 
bor ges (with topics such as dop pel gan ger, time, uni ver se, cha os and order) for med a fer ti le 
soil for the work of the who le plet ho ra of film and the a tre direc tors such as colum bian 
film maker andre as usec he, ame ri can direc tor chris nolan (famo us for his films bat
men begins, memen to), nic ho las roeg and his film per for man ce, or the a tre per for man ce 
blind date. bor ges̀  influ en ce can be seen in the pain tings of Olja iva njic ki or milic of 
macva who expres sed the ir fee lings in the ir can va ses, as well as on sean Ker nan in his 
pho to grap hi es. it is inte re sting to find bor ges̀  influ en ce on astor piaz zol la and his tan go 
music as well as on the con tem po rary pop music gro up Gene sis.

Key words: Jor ge luis bor ges, influ en ce, lite ra tu re, media, fan ta stic art.
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УМЕТ НИЧ КО СТВА РА ЛА ШТВО И ИЗА ЗО ВИ 
САВРЕ МЕ НОГ ДРУ ШТВА – ТЕН ДЕН ЦИ ЈЕ  

У ИСТОЧ НОЈ ЕВРО ПИ

Апстракт: у овом раду изнет је тео риј ски ри каз ој ма умет нич ко ства ра
ла штва, затим ана ли за њео ве уло е у кре и ра њу дру штве них токо ва, као и ро
бле ма с који ма сусре ћу савре ме на умет ност и њени носи о ци. 

у увод ном делу оку ша ли смо да обја сни мо суштин ску раз ли ку изме ђу ој
мо ва ства ра ла штво и умет ност, кроз ри зму антич ких мисли ла ца пла то на и 
ари сто те ла. Закљу чак је да се умет ност сма тра ла само ими та ци јом ствар но 
живо та и да са фило зоф ско одре ђе ња сло бо де није има ла важну уло у, јер се сма
тра ло да она само кои ра, а не ства ра. Иак, умет ност је била нерас ки ди ви део 
чове ко во живо та током чита во раз до бља њео ве ево лу ци је, јер је у умет но сти 
ро на ла зио сво је вр сни бе од реал но сти и тако зако ра чио у више сфе ре тран сцен
ден тал но сти, које су а ове ле ре ма рели и ји. 

како се раз ви ја ло људ ско дру штво тако су и дру штве ни одно си бива ли све 
сло же ни ји, и ура во у тим одно си ма умет ност је ослу жи ла за дефи ни са ње дру
штве но, вој но и оли тич ко ста ту са. она ову функ ци ју у дру штву није изу би ла 
ни данас. Назна чи ли смо да је у ра ско зор је људ ске циви ли за ци је умет ност све 
више ства ра ла сим бо лич ке ри ка зе живо та и дру штва што је, ре ма неким тео
ре ти ча ри ма, резул то ва ло фал си фи ко ва њем све та у којем је човек живео.

поку ша ли смо да обја сни мо која је била свр ха умет но сти у дру штву и на који 
начин се у њој рефле то вао акту ал ни дру штве ни и оли тич ки тре ну так. ово сале
да ва ње није моу ће без обја шње ња лав них карак те ри сти ка и свој ста ва чове ка као 
умет ни ка. Зато смо у овом раду насто ја ли да дамо одо вор на ита ње који су то 
ква ли те ти које чове ка свр ста ва ју у ран умет ни ка и дошли до закључ ка да се умет
ник не може вештач ки обли ко ва ти. он сво ју умет ност не може нити нау чи ти 
стр љи вим радом, јер ра ви умет ник је умет ник сам о себи, који сво је вешти не 
носи „из себе”. умет ни ко ва уну тра шња реал ност је темељ њео во иден ти те та. 

у дана шњем све ту еви дент на је „инфал ци ја” умет ни ка и њихо ве умет но сти, 
јер су савре ме ни меди ји и нова тех нич ка ома а ла омо у ћи ли већем бро ју људи 
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бавље ње умет но шћу, као и њихов лак ши и бржи ри сту широј убли ци. Из ово 
ро бле ма ро из и ла зи сво је вр сна зло у о тре ба умет но сти од стра не оје ди на ца 
који је кори сте или за сво ју со стве ну ро мо ци ју, или у корист одре ђе не инте ре
сне ру е чији су чла но ви. ова раз ма тра ња дово де нас до ита ња о свр сис ход но
сти умет но сти за оје дин ца и дру штво у цели ни. 

уста но ви ли смо да је њена актив ност раз ра на та ура во оно ли ко коли ко 
је ком лек сна и раз ра на та дру штве на делат ност чове ка. Иза зо ви са који ма 
се умет ни ци и умет ност сусре ћу у вре ме ну ло ба ли за ци је, оста вља ју све више 
отво ре них ита ња о томе да ли ства ран живот оо на ша умет ност и у којој 
мери она може да ути че на ро ме ну дру штве но раз ми шља ња. 

про а ан да и цен зу ра ред ста вља ју видљи во оље у којем се умет ност и 
дру штво тј. држа ва суче ља ва ју, боре ћи се  јед на за кон тро лу, а дру а за сло бо ду 
мисли и иде ја. про стор источ не евро е ред ста вљао је оли он за ауто ри та
тив не режи ме у који ма је умет ност била висо ко оли ти зо ва на, јер је има ла моћ 
и ути цај на масе. про а ан да и цен зу ра оста ви ле су вео ма ску чен ро стор за сло
бод но бавље ње умет но шћу. На руше ви на ма кому ни зма ничу тран зи циј ска дру
штва у који ма се осло ба ђа нова енер и ја и ства ра ју нова умет нич ка оства ре ња. 

На ри ме ру мађар ске било је уоч љи во да у тран зи циј ско вре ме није осто ја ла 
аван ард на или оли тич ка умет ност у оној мери коли ко је то било карак те ри
стич но за дру е земље у тран зи ци ји. обја шње ње за ово мађар ско „скре та ње” од 
маин стрим умет но сти источ не евро е ро на шли смо у самом карак те ру ро ме не 
режи ма у тој земљи. Та ро ме на се није деси ла одјед ном, нити у усло ви ма вели ких 
оли тич ких тен зи ја, већ осте е но и без еуфо ри је. Нова кре та ња у мађар ској 
умет но сти ока зу ју да услед зна чај но оор ша ва ња оли тич ке ситу а ци је ро
у зро ко ва не еко ном ском и финан сиј ском кри зом, нека демо крат ска наче ла бива ју 
нару ше на. поја ва наси ља ре ма оје ди ним мањи на ма, ксе но фо би ја и бежа ње у 
ретро рад не иде о ло и је конач но су „ро бу ди ли” умет нич ке кру о ве и моти ви са ли 
их да се јав но оду ру овим тен ден ци ја ма.

Кључ не речи: умет ност, умет нич ко ства ра ње, умет ност и дру штво, ро
а ан да, источ но е вро ска тран зи ци ја, мађар ска модер на умет ност.
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1. Увод

Свр ха овог рада је поку шај да се дође до одго во ра на пита ња докле сежу чове-
ко ва сазна ња о умет но сти и умет нич ком ства ра ла штву као два наиз глед срод на, 
али ипак раз ли чи та пој ма и како се они одно се пре ма иза зо ви ма које доно си 
савре ме но дру штво. Пре све га, реч је о чиње ни ци да су умет ни ци и њихо ва умет-
ност данас све више веза ни за мате ри јал на добра и ути ца је дру гих фак то ра изван 
сфе ре којом се при мар но баве. 

У првом делу овог рада поза ба ви ће мо се тер ми ни ма и дефи ни ци ја ма умет-
но сти и ства ра ла штва, одно сно поку ша ти да обја сни мо уло гу умет но сти и њену 
свр ху за чове ка. У дру гом делу, даће мо осврт на мину ле и акту ел не тен ден ци је у 
сфе ри умет но сти и источ ној Евро пи, пре све га код наших сусе да Мађа ра. Тако ђе 
ћемо дати при каз иза зо ва са који ма се њихо ви умет ни ци сусре ћу у ново на ста лим 
усло ви ма гло ба ли за ци је, али и све број ни јих еко ном ских, поли тич ких и дру гих 
дру штве них про бле ма.

2. Умет нич ко ства ра ла штво – про блем дефи ни ци ја

У рани јим епо ха ма уста ли ла се прак са да се умет нич ко ства ра ла штво фор-
му ли ше и посма тра као нешто спо је но, инте гри са но, неде љи во и као такво опште 
при хва ће но. Да ли нам ова ква прак са може послу жи ти као пола зна тач ка и 
тврд ња о нерас ки ди вој вези пој мо ва умет ник и ства ра лац? 

Ста ра антич ка мисао је вео ма пре ци зно раз ли ко ва ла умет ност и ства ра ла
штво. Антич ки мисли о ци запра во нису ни позна ва ли пој мо ве попут ства ра лац 
или ства ра ти. У то вре ме ти пој мо ви нису ни били потреб ни, јер је кори шћен 
тер мин ради ти. Под пој мом рад нису под ра зу ме ва ли дела ње сли ка ра, као ни 
ваја ра, јер се сма тра ло да ови умет ни ци не изра ђу ју ништа ново, него подра жу ју 
ствар ност, одно сно копи ра ју ства ри које у при ро ди већ посто је. 

Овде дола зи мо до тер ми на mime sis, што зна чи подра жа ва ње, опо на ша ње или 
ими ти ра ње, као доми нан тан однос умет нич ког дела пре ма ствар но сти.1 Пре ма 
реа ли стич кој фило зо фи ји умет но сти, mime sis ука зу је на сушти ну пра ве умет но-
сти, јер се пока зу је однос изме ђу умет нич ког дела и ствар но сти, док исто вре ме но, 
самим сво јим посто ја њем то исто умет нич ко дело дово ди у пита ње исти ни тост 
ствар но сти. Пла тон је био вео ма кате го ри чан по том пита њу и сма трао је да се за 
сли ка ра не може рећи да ства ра нешто ново, већ да само копи ра при ро ду.

Тек у вре ме хума ни зма и про све ти тељ ства тер ми ни ства ра лац и ства ра ти 
доби ја ју ново зна че ње, тј. сим бо ли зу ју моћ и допа дљи вост. Пре ма Пла то ну, умет-
ност није сло бод на, сле ди зако не и не садр жи ства ра ла штво. Он је посеб но нега-
1 Mimesis је још и данас остао важан појам у књижевности, који нема коначну 

дефиницију и зато је константан предмет истраживања теоретичара.
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ти ван став имао пре ма песни штву. У кон тек сту иде ал не држа ве Пла тон каже да 
би песни ке тре ба ло „награ ди ти, а затим про те ра ти из држа ве” из три раз ло га, 
тј. нивоа раз у ме ва ња. Један је са онто ло шког нивоа раз у ме ва ња пое зи је, јер су 
за Пла то на ства ри из реал ног све та у коме живи мо само сен ке иде ја, па је пре ма 
томе за њега умет ност сен ка сен ки. Она, као таква, не пред ста вља ника кву вред-
ност, а сам умет ник није битан. Антич ки свет је до фило зоф ске пре ци зно сти 
напра вио вео ма јасну раз ли ку: умет ник није сло бо дан, јер он не ства ра ново, него 
копи ра и упра вља се пре ма зако ни ма.2 

Дакле, у ста рој анти ци песни ци нису били сма тра ни или пове зи ва ни са 
умет ни ци ма, као ни ваја ри. Ови дру ги су само опо на ша ли свет фор ме у којем су 
живе ли, док је песник био онај који ради и ства ра нешто ново, нео п те ре ћен зако-
ни ма. На етич ком нивоу кри ти ке, Пла тон је заме рао пое зи ји и песни ци ма што 
ква ре омла ди ну кази ва њем дета ља из ро шло сти, а посеб но је био нега тив но рас-
по ло жен пре ма грч кој мито ло ги ји која је мла ди ма дава ла искри вље ну ред ста ву 
о врли на ма. Пла тон је тако ђе сма трао да пое зи ја може да буде опа сна по држа ву, 
јер умет ност узбур ка ва емо ци је и ису шу је мозак омла ди не, због чега он изра жа ва 
боја зан да држа ва не би била у ста њу да их кон тро ли ше. 3

Пла то но ва кри ти ка, па и страх за сигур ност држа ве, оста ли су акту ел ни кроз 
мно га раз до бља људ ске исто ри је. Због тех но ло шких ино ва ци ја и рас про стра ње-
но сти писа не речи кроз раз ли чи те меди је, ове њего ве тврд ње и данас су акту ал не. 
На пита ње да ли се овде ради само о јед но смер ном прав цу и да ли ствар ност исто 
тако може да ути че на умет ност, одго вор ћемо поку ша ти да про на ђе мо у касни-
јим погла вљи ма овог рада.

У овом раз ма тра њу пој мо ва и дефи ни ци ја, тре ба сва ка ко спо ме ну ти и Ари-
сто те ла и његов миме тич ки поглед на умет ност. Он је сма трао да mime sis и умет-
нич ко ства ра ла штво пред ста вља ју одре ђе ну врсту зна ња и вешти на, а не као код 
Пла то на, да све мате ри јал но подра жа ва кон цепт иде ја. 

За раз ли ку од Пла то на коме је сва ко дело миме тич ко јер опо на ша при ро ду, 
Ари сто тел је имао дру га чи ји вред но сни суд о умет нич ком ства ра ла штву. Цело-
куп на умет ност је усме ра ва на на ства ра ње, она је анга жо ва ње вешти не посма-
тра ња како би нешто наста ло, и то од оних ства ри које то могу или не могу бити. 
Ако су ства ра ла штво и рад две раз ли чи те ства ри, онда умет ност ипак при па да 
ства ра ла штву, а не раду.4 По Ари сто те лу, сушти на ства ри је у поја ви коју умет-
ност опо на ша и која дово ди до катар зе, тј. про чи шће ња, што је супрот но Пла то ну 
за кога она иза зи ва афек те и пред ста вља нега тив ну поја ву.

2 Hans Georg Gadamer, Филозофија и поезија, Београд 2002.
3 Платон, Држава, 5. издање, Београд 2002, стр. 295 – 3025.
4 Аристотел, Никомахова етика, Књига 6, преузето из Издавачке књижнице Зорана 

Стојановића, Сремски Карловци – Нови Сад, стр. 3 http://ipt.fpn.bg.ac.rs/Materijal/
Nikomahova%20etika.pdf. 
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Након раз ма тра ња ових ста во ва, поста вља се пита ње да ли умет ност доно си 
нешто ново чега нема у при ро ди, да ли је она на кра ју ипак побе ди ла при ро ду и 
да ли умет ник обли ку је нови свет? Сасвим је сигур но да је појам умет но сти данас 
изме штен из оног пој ма који је обу хва ћен реч ју poi e nin, као и латин ске face re. 

Тре ба напо ме ну ти да је ула зак пој ма ства ра ла штво у европ ску кул ту ру и умет-
ност забе ле жен тек у 19. веку, док у 20. сто ле ћу израз ства ра лац почи ње да се при ме-
њу је на цело куп ну људ ску кул ту ру и озна ча ва про цес у ства ра о че вом уму, као и про-
из вод тог про це са. У 19. веку појам ства ра ла штво се све више уда ља ва од про бле ма-
ти ке да се ради о ства ра њу ни из чега, јер је тада поста ла важни ја про из вод ња нових 
ства ри. Нови на је у томе што се сада ства ра ла штво дефи ни ше и одно си на све обла сти 
људ ске про из вод ње, па тако данас гово ри мо о савре ме ном пој му ства ра ла штва.

3. Иза зо ви савре ме ног дру штва и њего ва веза са умет но шћу

Пита ње да ли умет ност ими ти ра живот јавља се од самих поче та ка раз ма-
тра ња њеног сми сла, али диле ма да ли живот опо на ша умет ност је сва ка ко нови-
јег дату ма. У инду стриј ском дру штву касног 19. века мно ге нор ме дове де не су 
под сум њу, као и јед но смер ни кон цепт ими ти ра ња при ро де. Јавља ју се поје дин ци 
који све више засту па ју иде ју по којој је умет ност спо соб на да про ме ни свет у 
којем живи мо и да је поне кад наш живот ими та ци ја умет но сти. 

Овим схва та њем пони шта ва се јед но смер на функ ци ја mimesisа (ими ти ра ње) 
и доби ја анти mime sis. Први који је арти ку ли сао ову про бле ма ти ку био је Оскар 
Вајлд, који се на кра ју 19. века успро ти вио схва та њу умет но сти као копи је и њеног, 
до тада, небит ног ути ца ја на свет.5 По њему су сли ка ри, писци и песни ци који су 
живе ли у Лон до ну тог вре ме на, осли ка ва ју ћи и опи су ју ћи град и њего ве магле, 
ство ри ли карак те ри сти чан имиџ сен ти мен тал ног и мало гра ђан ског дожи вља ја, 
који ће Лон дон пра ти ти све до дана шњих дана. 

Али, ако се мало боље освр не мо, анти mime sis није потреб но тра жи ти дале ко 
од нас самих. У коли кој је мери наш живот копи ја глав ног јуна ка нама позна те 
књи ге, фил ма или позо ри шне пред ста ве, коли ко често су неки од нас поже ле ли 
да има ју исту фри зу ру са неке умет нич ке фото гра фи је, оде ло из неког мод ног 
мага зи на, или ауто мо бил по угле ду на неку позна ту медиј ску лич ност? Коли ко 
смо у ста њу да, све сно или несве сно, усво ји мо мод не сти ло ве, од гар де ро бе до 
начи на опхо ђе ња, какве често виђа мо у гле да ним ТВ про гра ми ма или на филм-
ском плат ну и тако их копи ра не пре зен ту је мо као сво је. Данас мла ди нара штај 

5 Oscar Wilde, the decay of lying: an Observation. 
 http://books.google.hu/books?id=a85rfY7zK38C&pg=PA1&lpg=PA1&dq=the+decay+o

f+lying+an+observation+oscar+wilde&source=bl&ots=KYT-7gHy9n&sig=QRDPWw-
z0zXRM8fS5yka4cBLk7M&hl=hu&sa=X&ei=1pSWT8T6K8XatAaVmuD1DQ&ved=0CE
wQ6AEwBQ#v=onepage&q&f=false. 
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има идо ле, пева че, глум це и дру ге људе са осо бе ном сти лом, који доми ни ра ју 
наслов ним стра ни ца ма нови на или интер не том. Нема сум ње да ће овај ути цај 
стал но бити при су тан и да ће нам бити моти ва ци ја и инспи ра ци ја за опред ме-
ћи ва ње свих наших тежњи и илу зи ја у све ту који није вре мен ски нео гра ни чен и 
који нас при си ља ва да у бор би с вре ме ном кори сти мо сва допу ште на сред ства. 

Као што умет ност може има ти ути цај на поје дин ца, сва ка ко тре ба спо ме ну ти 
њену уло гу на шире дру штве не гру пе, тј. на масе. Кроз целу исто ри ју сусре та ли 
смо се са сна жним зама си ма умет но сти и кул ту ре, који су има ли сна гу да иза-
зо ву вели ке про ме не у дру штву, посеб но када се поја вљу ју нови меди ји, како би се 
про мо ви са ла нека иде ја. Тако су, на при мер, за вре ме Првог свет ског рата филм-
ске каме ре први пут биле кори шће не да при ка жу ситу а ци ју на фрон ту. 

Прва при ка зи ва ња живих сли ка на филм ском плат ну била су толи ко застра-
шу ју ћа, да су се посе ти о ци раз бе жа ли гла вом без обзи ра, ври ште ћи. Ова кво 
„сиро во” при ка зи ва ње умет но сти наве ло је држа ву да забра ни умет нич ке пре-
зен та ци је о који ма цен зу ра прет ход но није дала сво је мишље ње. Ути цај филм ске 
умет но сти на сва ко днев ни живот био је и остао сна жан до те мере, да и данас 
мно ге вла де и држа ве бри ну о зашти ти сво јих гра ђа на од изла га ња оним дели ма 
која би потен ци јал но могла иза зва ти нега тив не реак ци је или поли тич ке потре се.

4. Цен зу ра и про па ган да као сред ства мани пу ла ци је

Про па ган да и цен зу ра су ста ре коли ко и сама умет ност и увек су слу жи ле 
као сред ства кон тро ле и мани пу ла ци је од стра не вла да ју ћих ели та. Нај по зна ти је 
при ме ре цен зу ре и про па ган де у Евро пи нала зи мо у 20. веку, када је Хитлер осно-
вао Мини стар ство про па ган де и наци о нал ног осве шћи ва ња, под руко вод ством 
Гебел са.6 Тада су биле забра ње не модер на и апстракт на умет ност као могу ће кри-
ти ке Хитле ро вог режи ма, па су пре о вла да ва ли типич ни при зо ри мира и иди ле, 
са архе ти по ви ма ари јев ске расе пла вих очи ју и све тле боје косе. Наци зам и фаши-
стич ка иде о ло ги ја су се систем ски наме та ли пер фид ним мето да ма, до те мере да 
су се уко ре ни ли у свим сло је ви ма дру штва. Након нир нбер шког суђе ња вођа ма 
Тре ћег рај ха, било је потреб но извр ши ти цело ви ту дена ци фи ка ци ју дру штва, не 
само физич ки него и мен тал но и кул ту ро ло шки.

Дру ги при мер умет но сти у слу жби про па ган де про на ла зи мо у Совјет ском 
Саве зу. Тамо је деце ни ја ма умет ност има ла свр ху да сла ви, на јед ној стра ни вео ма 
изгра ђен култ Ста љи но ве лич но сти, а на дру гој успе хе совјет ске кому ни стич ке 
вла сти.7 Гото во сви прав ци умет но сти, од музи ке и фил ма до архи тек ту ре, тре-
ба ло је да послу же само јед ној свр си: про мо ци ји успе ха совјет ске рад нич ке кла се. 
6 David Irving, Goebbels. mastermind of the third reich, Parforce Ltd, London, 1996.
7 Harold D. Lasswell, the strategy of soviet propaganda, objavljeno u proceedings of the 

academy of political science, Vol. 24, No. 2, 1951 http://links.jstor.org/sici?sici=0065-
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У соци ја ли стич ком реа ли зму, како је било назва но ово раз до бље умет но сти, 
модер на и апстракт на умет ност нису биле оми ље не, јер су већ у себи носи ле кли цу 
анти ре жим ског раз ми шља ња и директ но се пове зи ва ле са дека дент ним и тру лим 
Запа дом. И у совјет ској умет но сти су доми ни ра ли пеј за жи на који ма су се виде ли 
инду стриј ски ком плек си, чели ча не, руда ри у послу, дакле оби чан човек, за раз ли ку 
од пор тре та са Ста љи ном. Он је при ка зи ван увек окру жен децом и цве ћем, како 
очин ски бри не за пио ни ре, омла ди ну или вред не рад ни ке. У Совјет ском Саве зу 
касних педе се тих годи на, у окви ру про це са деста љи ни за ци је, одр жа не су две вели ке 
интер на ци о нал не изло жбе које су пред ста вља ле важне дога ђа је за касни је поди за ње 
тзв. гво зде не заве се и либе ра ли за ци ју осам де се тих годи на про шлог века.8

 Пара лел но са тзв. држав ном стру јом у умет но сти, поја ви ли су се ства-
ра о ци који су се сво јим радо ви ма супрот ста вља ли зва нич ној умет но сти. Тако 
је на сто ти не умет ни ка фор ми ра ло незва нич ну кул тур ну сце ну, која је на тај-
ним лока ци ја ма орга ни зи ра ла изло жбе и про па ги ра ла сло бо ду умет нич ког 
духа.9 Совје ти су током послед њих деце ни је пре рас па да СССР-а, ипак пости гли 
завид на умет нич ка оства ре ња трај не вред но сти на пољу музи ке, бале та и фил ма.10  
Ноам Чом ски, позна ти фило зоф и вели ки кри ти чар капи та ли зма, сма тра да се и 
у раз ви је ним демо кра ти ја ма народ може на вео ма ефи ка сан начин кон тро ли са ти, 
уко ли ко му се кон тро ли шу мисли. Пре ма овом ауто ру, чове ко ве мисли дово де до 
акци ја и зато их је потреб но држа ти „на узи ци“. У овом све о бу хват ном систе му 
кон тро ле и над зи ра ња, Чом ски раз от кри ва уло гу меди ја који зајед но са уни ве-
р зи те ти ма и коле џи ма врше суп тил ну индок три на ци ју дру штва.11 Та индок три-
на ци ја нас учи од нај ра ни јих дана како се тре ба пона ша ти, у ком прав цу раз ми-
шља ти, у шта веро ва ти и шта засту па ти. Чом ски гово ри о кон цеп ту ро из вод ње 
ри стан ка на нешто што се не жели, а ипак се оства ри суп тил ним мето да ма.12 

У савре ме ним дру штви ма све све више уоча ва пове за ност умет ни ка и умет-
но сти са поли ти ком. У вре ме ни ма рата умет ност има сна гу да поје дин ца и гру пе 

0684%28195101%2924%3A2%3C66%3ATSOSP%3E2.0.CO%3B2-E. 
8 Међународна изложба ликовних уметности (1957. године) и Изложба америчке 

уметности (организована 1959. године, након посете Хрушчова Америци) на којој 
су изложени радови Полока, Ротка, Де Кунинга.

9 Stanislav Savitsky, the Official and the unofficial in soviet culture 195080, From the 
archive section of The Master and Margarita, http://www.masterandmargarita.eu/estore/
pdf/eren008_savitsky.pdf.

10 Skaidra Trilupaityte, totalitarianism and the problem of soviet art evaluation: the 
lithuanian case, Springer Science+Business Media B.V. 2007, http://ryan.aofarm.com/
school/english/1984/soviet%20art.pdf. 

11 Noam Chomsky, „Медији пропаганда и систем”, Загреб 2002, стр. 9.
12 Овак концепт је сковао пре седамдесетак година Валтер Липман, који га је дефинисао 

речима да се ради о уметности која може да доведе до револуције у рактиковању 
демократије. Идеја и концепт је био општеприхваћен и онда пренет на медије и 
универзитете. Види: Noam Chomsky медији, роаанда и систем, Загреб 2002, стр. 54.
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моти ви ше на жртво ва ње за неки поли тич ки или патри от ски циљ. Али, исто тако 
у доба мира она може да поја ча ода ност поје дин ца некој поли тич кој иде о ло ги ји 
или иде о ло ги ја ма, попут оних које смо има ли при ли ке да види мо деве де се тих 
годи на 20. века на про сто ри ма Бал ка на. 

Нема сум ње да воде ће поли тич ке пар ти је у раз ви је ни јим демо кра ти ја ма 
Евро пе и пре ко Атлан ти ка кори сте умет ни ке и њихо ву умет ност како би се боље 
и успе шни је про фи ли са ле на поли тич ком миљеу и задо би ле већу накло ност гла-
са ча. И упра во у тој прак си лежи опа сност да се умет ни ку оспо ре њего ви умет-
нич ки ква ли те ти и вред но сти, осим ако се не ради о шоу бизни су, где је ова лини ја 
поде ле вео ма тан ка и где се не рет ко глумц или умет ник пре тва ра у поли ти ча ра.13

5. Поглед на умет нич ко ства ра ла штво у источ ној Евро пи

Са инте гра ци јом у гло бал ни свет умет но сти и са вео ма нео д ре ђе ним карак-
те ри сти ка ма, појам источ но е вроп ске савре ме не умет но сти постао је сло же ни ји 
и разно ли ки ји. Поли тич ка тран зи ци ја кроз коју су про шле земље нека да шњег 
источ ног бло ка рефлек ту је се у дели ма и иде ја ма савре ме них умет ни ка. 

Када је реч о том раз до бљу, уоча ва мо две ета пе. У првој деце ни ји пост ко му-
ни зма умет ни ци су углав ном били моти ви са ни истра жи ва њем вели ких нара ци ја 
колек тив ног сећа ња, тра у ма и колек тив них иден ти те та сво је мину ле соци ја ли-
стич ке про шло сти. У дру гој деце ни ји пажња умет ни ка се са поли ти ке колек тив-
ног иден ти те та пре не ла на нова под руч ја, као што је на при мер осе ћај за космо-
по лит ску соли дар ност.14 

Пост мо дер ни зам деве де се тих годи на 20. века био је зао ку пљен пита њем 
раз во ја поли ти ке иден ти те та (наци је, пола, наци о нал них али и дру штве них 
мањи на). Њего ва свр ха била је жеља да поно во успо ста ви поки да не везе са кул ту-
ра ма сусед них зема ља, као и жеља за зна њи ма до којих су дошле наци је и кул ту ре 
изван гра ни ца подиг ну тих у вре ме реал ног соци ја ли зма. Ова поли ти ка тра га ња 
за новим иден ти те том дове ла је до настан ка реги о нал них, попу лар них пој мо ва 
попут: умет ност источ не Евро пе, бал тич ка умет ност или бал кан ска умет ност. 

Дру га деце ни ја пост ко му ни стич ког раз до бља може се ока рак те ри са ти и као 
ера пост тран зи ци је, јер је већи на поли тич ких циље ва била оства ре на. Исто вре-
ме но, уто пиј ска веро ва ња како ће свет бити леп и хуман након спро ве де не тран-

13 Видели смо на примеру САД-а како је Роналд Реган од холивудског глумца постао 
амерички председник, а Арнолд Шварценегер гувернер државе Калифорније. У 
нашем суседству, хрватски председник Јосиповић је, поред осталог, и композитор 
класичне музике, а сличних примера има и другде.

14 Maja and Reuben Fowkes, contemporary east european art in the era of Globalization: 
from identity politics to cosmopolitan solidarity, објављено на artmargins.com.
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зи ци је убр зо су била напу ште на и усту пи ла су место оце на ма о тешкој еко ном-
ској и соци јал ној ствар но сти у све више ло ба ли зо ва ној источ ној Евро пи.15 

Сход но томе, дошло је и до про ме не фоку са инте ре со ва ња умет ни ка пре ма 
новим тема ма. Пажња умет ни ка источ не Евро пе у овом пери о ду све је усме ре-
ни ја ка мигра ци ја ма које су захва ти ле тај део ста рог кон ти нен та, као и пре ма 
мањи на ма. Оне су још увек сагле да ва не кроз при зму етни ци те та, а егзи стен ци ја 
тран скул ту рал них зајед ни ца у неким сре ди на ма још није довољ но ни при зна та 
нити при хва ће на.16 

6. Акту ел не тен ден ци је на мађар ској умет нич кој сце ни

У првим деце ни ја ма соци ја ли зма у Мађар ској је, као и у свим дру гим земља ма 
соци ја ли стич ког бло ка, поли тич ка умет ност била усме ре на искљу чи во у про па-
ганд не свр хе. Шезде се тих и седам де се тих годи на 20. века ова умет ност је могла да 
делу је једи но у окви ру дру е јав но сти или толе ри са не кате о ри је која се није ника ко 
могла осло ни ти на ствар ну дру штве ну базу.17 Гене ра ци је које су на кул тур ну сце ну 
сту пи ле после сме не кому ни стич ког режи ма 1989. годи не, тежи ле су да реа гу ју на 
дру штве ну про бле ма ти ку. Ова дру а јав ност поста ла је рефе рен ца и кому ни ка циј-
ско сред ство да се иде напред. Тако је већи на умет ни ка деве де се тих годи на про шлог 
века нај пре желе ла да про ши ри сво је везе и кому ни ка ци ју са публи ком.

Нови источ но е вроп ски капи та ли зам, који се обли ко вао у Мађар ској, није желео 
дру штве но кри тич ку или анга жо ва ну умет ност. Поста вља се пита ње зашто савре-
ме на мађар ска умет ност није уче ство ва ла у кри тич ком изра жа ва њу у том раз до бљу, 
за раз ли ку од умет ни ка у неким дру гим тран зи циј ским и сусед ним држа ва ма, и 
зашто она једва да рефлек ту је дру штве не и поли тич ке про бле ме тог вре ме на.18 
15 Maja and Reuben Fowkes, feom postcommunism to posttransition, u časopisu: the art 

book vol. 16 br. 1 (februar 2009).
16 Треба споменути један интересантан пројект пољске уметнице Јохане Рајковске, 

који је приредила док је живела у Будимпешти. Пројект је био назван аирвејс, а циљ 
му је био да на две паралелне пројекције прикаже снимке са инаугурације мађарске 
екстремистичке групе мађарска арда, као и снимке људи које је уметница позвала. 
Она их је позвала на лет авионом, израђеним 1949. године. У групи су били људи из 
Сирије, Монголије, Нигерије, Бугарске, Русије, Србије, Британије и Кине, који живе 
у Будимпешти, као и један бескућник, један геј пар, двојица Рома, један Јеврејин и, 
на свеопште изненађење, двојица припадника ултранационалистичке мађарске 
арде. Било је занимљиво приметити како су учесници реаговали на оне „друге“ у 
симболичком амбијенту једног старог авиона (где мањине постају већина) и у којем 
су упркос договору да буду заједно, сви проблеми групе остали нерешени. Види: 
Maja and Reuben Fowkes, Contemporary East European Art.

17 Csaba Nemes, the social and political role of hungarian art afte the regime change, DLA 
thesis, Hungarian Academy of Fine Arts, Doctoral School, 2010.

18 Csaba Nemes, the social and political role, str. 2.
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Један од раз ло га веро ват но лежи у тези да се про ме на режи ма деси ла мање 
насил но, тј. да се нај пре деси ла испод дру штве не повр ши не још осам де се тих 
годи на 20. века. Само на овај начин може се обја сни ти сво је вр стан недо ста так 
еуфо ри је и оду ше вље ња након укла ња ња јед но пар тиј ског систе ма и уво ђе ња 
демо кра ти је, шта није био слу чај са дру гим земља ма источ не Евро пе.19

У таквој кли ми мађар ски умет ни ци нису нашли свр ху за сво ју анга жо ва ност. 
Чак су је сма тра ли нужним злом и желе ли да се што даље одмак ну од њене поли-
тич ке ком по нен те. Тада су умет ни ци има ли били скло ни убеђеwу да у поли тич ки 
сло бод ној земљи није више било потре бе за анга жо ва ном умет но шћу. Поли тич ка 
(анга жо ва на) умет ност из деве де се тих годи на 20. века била је про же та кри ти ком 
новог капи та ли зма, јер се већи на умет нич ких дела и радо ва одно си ла на поја ве 
из соци о ло шке и сфе ре еко но ми је. Пред став ни ке поли тич ке умет но сти кул тур на 
кри ти ка је при хва ти ла вео ма уздр жа но, што на неки начин пока зу је неси гур ност 
самих умет ни ка у оно у шта су се упу сти ли. Дру штве но кри тич ка умет ност се 
нашла у ваку му, делом и због апа ти је која је вла да ла у меди ји ма. То је још више 
под се ти ло на пре ђа шњу уло гу умет но сти као дру штве не и поли тич ке опо зи ци је, 
али сада без држав не кон тро ле. 

На сре ћу, ова ситу а ци ја се про ме ни ла у нови је вре ме, јер се мађар ска поли-
тич ка сце на про бу ди ла из сво је успа ва но сти. Уоча ва мо про це се пре гру пи са ва ња 
поли тич ких ели та, а иза зо ви које они доно си могу бити охра бре ње умет ни ци ма 
да зау зму анга жо ва ни ји став пре ма новим поли тич ким иза зо ви ма.20 

Већ смо спо ме ну ли да је на мађар ској умет нич кој сце ни про те клих неко ли ко 
годи на било вео ма мало дела која би пре зен то ва ла неки поли тич ки поглед.21 Тео-
ре ти ча ри и посма тра чи савре ме не умет но сти прет по ста вља ју да умет ни ци не 
желе да се пре пу сте ризи ку који доно си тре нут на еко ном ска и дру штве на кри за у 
земљи и да је боље оста ти по стра ни. Умет ни ци су уздр жа ни, јер неки сма тра ју да 
поли тич ки анга жман може да нане се ште ту њихо вој умет нич кој репу та ци ји, али 
и да не посто ји такав - нити дис курс, нити јав ни кон сен зус (попут неке матри це), 
који би при хва тао ова кву дру штве ну анга жо ва ност. 

19 Мађарска је током седамдесетих година 20. века названа „највеселијом бараком“ 
источног лагера. Мађарски социјализам на челу са Јаношем Кадаром није био 
груба копија једнопартијског система какав је доминирао источном Немачком, 
Румунијом или Чехословачком. Кадар је још осамдесетих година дозволио приватну 
иницијативу и на тај начин припремио терен за развој мале привреде и трговине, 
које су доживеле експанзију увођењем тржне економије 1989.

20 Csaba Nemes, the social and political role, стр. 2.
21 Два данас најзначајнија изложбена простора у Будимпешти, када је реч о савременој 

уметности, јесу Уметнички павиљон мучарнок и Музеј лудви, који су последњих 
година доживели значајне промене како у институционалној структури, тако и у 
политици излагања. Поред њих могли би смо да набројимо Националну галерију, 
Вазарелијев музеј и Институт за савремену уметност у Дунаујварошу.
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С дру ге стра не, неки посма тра чи ука зу ју да су умет ни ци, као при пад ни ци 
стру ке која би могла да фор ми ра јав ни дис курс, изгу би ли вели ки део моћи да 
ути чу на дру штве на дога ђа ња и про це се. Ути сак је да је реч о кри зи иден ти те та 
и само и ден ти те та, која је захва ти ла умет ни ке. Они као да губе веру у свр сис ход-
ност сво га рада, па тако и ширег дру штве ног ути ца ја. Ова тен ден ци ја повла че ња 
умет но сти у саму себе, у вре ме губит ка вред но сних кри те ри ју ма на гло бал ном 
нивоу, није карак те ри сти ка савре ме не умет но сти само у Мађар ској, већ и у дру-
гим земља ма, посеб но они ма у окру же њу.

Умет ни ци у Мађар ској су тако ђе суо че ни са разним иде о ло шким насла га ма у 
дру штву, попут анти мо дер ни зма, роман ти чар ског кон зер ва ти ви зма и неких дру-
гих ретро град них дру штве них схва та ња из пре ђа шњих исто риј ских епо ха, која 
опте ре ћу ју савре ме но дру штво. Неки тео ре ти ча ри чак гово ре да се ради о кра ју 
поли тич ке умет но сти или про па сти аван гар де.22 

У вре ме јача ња наци о на ли зма и нетр пе љи во сти пре ма ром ској попу ла ци ји у 
Мађар ској, који су дожи ве ли свој врху нац у расно моти ви са ним уби стви ма 2008. 
и 2009. годи не, изло жба коју је при ка за ла умет ни ца Мара Олах у Лиге ту 2010, 
иза зва ла је пажњу јав но сти јер је поста ви ла пита ње дру штве не одго вор но сти 
умет ни ка, као и могућ но сти за већу и ефи ка сни ју репре зен та ци ју мањин ских 
зајед ни ца.23 У јав ној сфе ри, где мањи не обич но не могу да дођу до изра жа ја, само-
у ка сли кар ка Олах је пред ста ви ла сво ју тра у му и начин на који је она успе ла да 
пре ва зи ђе дру штве но пони же ње. Пости гла је то тако што је има ла спо соб но сти и 
сна ге да се пре тво ри у субјек та који гово ри. 

Један од позна ти јих умет ни ка мла ђе гене ра ци је, Чаба Немеш, био је тако ђе 
инспи ри сан сед мо днев ном демон стра ци јом силе про тив Рома у јед ном селу у 
источ ној Мађар ској, а сво је виђе ње вео ма шту рих днев них вести о тој поја ви 
оста вио је забе ле же но на 24 сли ке наста ле за неде љу дана. Оне се могу посма-
тра ти пар ци јал но или као један вели ки колаж, тј. једин стве на цели на на вели-
ком зиду. Његов рад је резул тат умет ни ко вог интим ног про жи вља ва ња дога ђа ја 
који ма држав ни меди ји нису посве ти ли довољ но пажње, а још мање их осу ди ли, 
оста вља ју ћи дру штво без ини ци ра ња морал не осу де раси стич ких тен ден ци ја и 
пози ва на гра ђан ску и људ ску соли дар ност.

Почет ком 21. века поста ли смо све до ци нових пра ва ца у умет но сти источ не 
Евро пе и Мађар ске, који се зајед нич ким име ном могу назва ти јав на умет ност 
или умет ност у којој глав ну уло гу игра ју посма тра чи сво јим, било све сним 
било несве сним ста вом или дело ва њем. Ово је про гре сив на фор ма умет но сти 
на мађар ској кул тур ној сце ни, која је свој финан сиј ски под сти цај доби ла при-

22 Sandor Hornyik, aesthetics and politics: critical art in hungary today, објављено на 
artmargins.com, децембар 2010.

23 Zoltan Kekesi, a short guide to hungary's contemporary art scene, објављено на 
artmargins.com, октобар 2010.
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кљу че њем земље Европ ској уни ји. Та фор ма се углав ном може уочи ти на јав ним 
мести ма, како гра до ва, тако и рурал них сре ди на. 

Јав на умет ност се бит но раз ли ку је од већ при хва ће них фор ми умет нич ког 
изра жа ва ња на јав ним мести ма.24 На овај начин умет ност се обје ди њу је са глав-
ним про та го ни сти ма дру штве них зби ва ња, насу мич но иза бра ном публи ком и 
мести ма рад ње. Као таква пред ста вља од чове ка нај у да ље ни ју, поне кад кон цеп-
ту ал но тешко схва тљи ву фор му умет нич ког ства ра ла штва. 

Један од при ме ра ове фор ме умет но сти је и про јект будим е шта 100, у 
ини ци јал ној орга ни за ци ји архи ва отво ре но дру штва. У тај про је кат се сва ке 
годи не укљу чу ју оне стам бе не и јав не гра ђе ви не које су изгра ђе не тач но пре 
100 годи на. Ста на ри тих згра да орга ни зу ју раз гле да ва ње нај ва жни јих про-
сто ра у њима (ста но ва, енте ри је ра, дво ри шта и сте пе ни шта), где се откри-
ва ју забо ра вље ни архи тек тон ски и умет нич ки дета љи. Они се при том дру же 
и мно го тога нау че о згра ди у којој живе, у чему им пома жу струч ни исто ри-
ча ри умет но сти и архи те ка те. Про јект не само да допри но си соци ја ли за-
ци ји ста на ра, него откри ва и нова сазна ња о њихо вим прет ход ни ци ма и о 
мину лом исто риј ском пери о ду, кроз раз го во ре бив ших и сада шњих ста на ра.25  
Мађар ска савре ме на умет ност има дубо ко уко ре ње ну исто риј ску базу, посеб но 
када је реч о фото гра фи ји. О екс пан зи ји ове врсте умет но сти гово ре и честе изло-
жбе умет нич ких фото гра фа из ове земље у пре сти жним гале ри ја ма у све ту, што 
уве ћа ва инте ре со ва ње за мађар ску фото гра фи ју у ино стран ству.26

7. При ме ри инсти ту ци о нал не подр шке

У Будим пе шти, глав ну подр шку про мо ви са њу модер не умет но сти пру жа 
Музеј лудви – који је један од нај зна чај ни јих у Мађар ској, про фи ли сан за више 
пра ва ца савре ме не умет но сти. „Мађар ска кул ту ра је углав ном бази ра на на 
музи ци и лите ра ту ри, док се визу ал на умет ност није респек то ва ла као инте лек-
ту ал но и кул тур но постиг ну ће”27 – посве до чио је о ста њу модер не умет но сти у 
земљи Бар на бас Бен чик, дирек тор Музе ја лудви, осно ва ног 1989. годи не, са 
циљем да про мо ви ше дома ћу и стра ну савре ме ну умет ност. 

У вре ме тзв. хлад ног рата, интер ак ци ја мађар ских умет ни ка са Запа дом на 
пољу визу ел не умет но сти била је вео ма рет ка. У доба соци ја ли зма, једи но место 
где су дома ћи умет ни ци има ли огра ни че ни кон такт са ино стра ним коле га ма, 
24 Monika Balint, practicies in hungarian contemporay art, чланак објављен на artmargins.

com, децембар 2010.
25 Детаљније на: http://www.budapest100.hu/.
26 Ginanne Brownell, the hungarian contemporary art puzzle, објављено у the new york 

times, 8. јула 2011.
27 Ibid.
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био је Умет нич ки пави љон мучар нок. Музеј лудви и мучар нок (осно ван 1877. 
годи не), данас су цен трал не кул тур не уста но ве, од вели ке важно сти за про мо ци ју 
мла дих умет ни ка и савре ме них обли ка умет нич ког изра жа ва ња. 

При мет но је да ове две инсти ту ци је послед њих годи на све већу пажњу покла-
ња ју акту ел ним дру штве ним тема ма и про бле ми ма. Још је зна чај ни је њихо во 
окре та ње савре ме ним темат ским дис кур си ма и трен до ви ма у стра те ги ји и начи ну 
орга ни зо ва ња изло жби.

Музеј лудви је током неко ли ко про те клих годи на про шао кроз вео ма зна-
чај не про ме не када је реч о струк ту ри саме инсти ту ци је, а оштар је био и зао-
крет по пита њу поли ти ке и кон цеп ци је начи на изла га ња.28 Ова уста но ва посе ду је 
нај зна чај ни је колек ци је мађар ске, али и стра не савре ме не умет но сти, наста ле од 
1960-тих годи на до данас.

Зна чај но је и посто ја ње вели ког бро ја при ват них умет нич ких гале ри ја у Будим-
пе шти, које су се поја ви ле у послед њих пет на е стак годи на и које се, упр кос међу-
соб ној кон ку рен ци ји, све више удру жу ју у зајед нич ком инте ре су да кому ни ци ра ју 
и дају сво је мишље ње о токо ви ма у савре ме ној умет но сти. У овом кон тек сту тре ба 
спо ме ну ти и мани фе ста ци ју будим е штан ски умет нич ки сајам, која се поја ви ла 
касних деве де се тих годи на про шлог века и која је јача ла све док се 2010. није поја-
ви ла умет нич ка ија ца, која је прак тич но пре у зе ла и сајам ску функ ци ју.

8. Закљу чак

У овом раду поку ша ли смо да дамо дефи ни ци ју и кра так при каз умет нич ког 
ства ра ла штва, као и про бле ма с који ма се дана шња умет ност сусре ће у источ-
ној Евро пи, посеб но у Мађар ској. Насто је ћи да обја сни мо суштин ску раз ли ку 
пој мо ва ства ра ла штво и умет ност, кроз при зму антич ких мисли ла ца Пла то на и 
Ари сто те ла, закљу чи ли смо да је умет ност сма тра на само ими та ци јом ствар ног 
живо та и да са фило зоф ског ста но ви шта сло бо де није има ла важну уло гу, узи ма-
ју ћи у обзир став да она копи ра, а не ства ра. 

Ипак, умет ност је била нерас ки ди ви део чове ко вог живо та током чита вог 
раз до бља њего ве ево лу ци је, јер је он у умет но сти про на ла зио сво је вр сни бег и 
уто чи ште од реал но сти која му није увек била накло ње на. Зако ра чио је у више 
сфе ре тран сце ден тал но сти, која га је пове ла ка рели ги ји. Како се раз ви ја ло људ-
ско дру штво, тако су се раз ви ја ли све сло же ни ји дру штве ни одно си, који ма је 
умет ност послу жи ла за дефи ни са ње дру штве ног, вој ног и поли тич ког ста ту са. 
Умет ност ову функ ци ју у дру штву није изгу би ла ни данас. О томе гово ре број ни 
при ме ри из савре ме не умет нич ке прак се, одно сно про бле ми умет ни ка у источ-

28 Zoltan Kekesi, a short Guide to hungary’s contemporary art scene, objavljeno u 
artmargins, Oktober 2010. 



Дра ган Јако вље вић

350

ној Евро пи, посеб но у Мађар ској, чија је савре ме на кул тур на сце на била пред мет 
нашег истра жи ва ња. 

Један од вели ких иза зо ва умет ни ка је и недо ста так финан сиј ских сред ста ва 
у вре ме све оп ште кри зе. Та окол ност при си ља ва их да буду вео ма опре зни, али и 
често зави сни од оних који их финан си ра ју. Недо ста так нов ца огра ни ча ва њихо ву 
умет нич ку сло бо ду и ути че на ода бир умет нич ког изра за, што се опет одра жа ва 
на сте пен и облик њихо ве кому ни ка ци је с јав но шћу. 

Упр кос мате ри јал ним про бле ми ма, мађар ска савре ме на умет ност могла би 
да доби је на зама ху и сна зи, јер је послед њих годи на забе ле же но веће инте ре со-
ва ње при ват них лица и гру па за финан си ра ње умет нич ких про је ка та. Актив-
ност при ват ног капи та ла у кул ту ри тако ђе дово ди до кон ку рен ци је, што само 
охра бру је умет ни ке да буду одго вор ни ји у свом стварa ла штву, да има ју јасни ју и 
кон зи стент ни ју сли ку самих себе, одно сно раз ра ђен кон цепт стра те ги је рада.29 То, 
међу тим, зна чи и да савре ме на умет нич ка прак са од умет ни ка све више оче ку је 
да буде сам свој мена џер, оста вља ју ци отво ре ним пита ње јесу ли и у којој мери 
уло ге на рела ци ји умет ник-мена џер ком па ти бил не.
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Hun gary

ARTI STIC CRE A TION AND CHAL LEN GES  
OF MODERN SOCI ETY – TEN DEN CI ES  

IN EAST EURO PE

Abstract: in this work, the aut hor attempts to give a short revi ew of the arti stic cre
a tion toget her with the pro blems that artists face nowa days. in the intro duc tory part the 
aut hor focu ses on the defi ni tion of the terms that seems to be intrin si cally con nec ted and 
rela ted. the defi ni tion of arti stic cre a tion and the art itself, were expla i ned thro ugh the 
eyes of the anci ent Gre ek phi lo sop hers pla to and ari sto tle. they both tho ugh that the art 
is the imi ta tion of the real life and that from the phi lo sop hi cal point of view con cer ning 
the fre e dom, it did not play an impor tant role at all. the argu ment for this cla im they 
found in the fact that artists copy from the natu re and thus, do not cre a te anything new. 

the art was inte gral part of the human evo lu tion in which the man mana ged to 
esca pe from the rea lity ente ring thus the upper sphe res of tran scen den ta lity, that lately 
led to a reli gion. as the human soci ety pro gres sed the re emer ged more and more com plex 
and sop hi sti ca ted forms of social, poli ti cal and mili tary life in which cul tu re was impor
tant dis tin cti ve ele ment ava i la ble only for tho se clo se to the power. this fun ction of art 
has not been lost even today. it was very impor tant for the first humans during the down 
of the first civi li za tion, that the art star ted to cre a te symbo lic ima ges of the life and soci ety 
which finally led into the „for gery ”of the world in which the men had lived.

furt her on, the aut hor attempts to pon der what was the pur po se of art in soci ety and 
how the cur rent social and poli ti cal moment was reflec ted in it. this revi ew would have 
not been pos si ble if it ela bo ra ted on the cha rac te ri stics and the qua li ti es of an man as an 
cre a ti ve artist. the aut hor gave the answers what would be the qua li ti es that one could 
qua lify as an artist? the con clu sion is that the art is not anything that it could be mode led 
and that the art is not anything that can be lear ned, or just be that beca u se of the desi re 
to be some body else. the rel artist pos sess an „inter nal rea lity“ which is the fun da ment of 
his iden tity, and thus, sho uld be proud of it. 

today, the re is an „infla tion” of artists and the ir arts due to the new media and tec
hno logy pro gress made pos si ble to the wider popu la tion to enco un ter with art. clo sely 
con nec ted with this we face misu se of art from the part of tho se indi vi du als for the ir own 
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selfpro mo tion or for the bene fit of that gro up who se mem ber ship they hold. the next ela
bo ra tion bro ught us to the que sti on if the art is pur po se less for the indi vi du als and soci ety. 
the vari ety of human acti vi ti es in which art plays an impor tant role is the pro of that its 
role and pur po se even diver si fied.

the new chal len gers cau sed by glo ba li za tion rai sed some new and open que sti ons 
to the artists. One of it is to what extent our real life is the imi ta tion of art and to what 
extent art can be cru cial for the influ en ce on the tho ugh of social struc tu res. pro pa gan da 
and cen sor ship repre sent a visi ble field in which art and soci ety con front whi le for mer 
stri ves for the fre e dom of free tho ugh and ide as whi le later, aspi res to con trol and domi
na te them. the spa ce of eastern euro pe beca me a gro und for the aut ho ri ta rian regi mes 
in which the art was highly poli ti ci zed beca u se of its power on the mas ses, in such poli ti cal 
envi ron ment the cen sor ship and pro pa gan da did not lea ve eno ugh spa ce for the arti stic 
fre e dom. among the ruins of com mu nism, new tran si ti o nal soci e ti es emer ged based on 
the newly libe ra ted power and energy for the new arti stic swing. in the case of hun gary 
we have seen that tran si ti o nal soci ety of that time did not enco u ra ge avant guard art if 
com pa re with other east euro pean coun tri es. the expla na ti on for this deflec tion from 
the „main stre am” arti stic trends could be expla i ned in the pea ce ful natu re of the hun
ga rian tran si tion. the chan ge of the regi me in hun gary was not car ried out at once, and 
with the big poli ti cal energy or tur moil and anarchy, but rat her pea ce fully in a pro cess 
that star ted much ear li er then 1989.

the new ten den ci es in the hun ga rian art illu stra te that due to the dete ri o ra tion 
of the poli ti cal and eco no mic situ a tion cau sed by the glo bal finan cial cri sis some basic 
democ ra tic prin ci ples and fre e doms are endan ge red. the vio len ce toward hun ga rian 
mino ri ti es and the emer gen ce of extre mist ide o lo gi es finally waked up the hun ga rian 
arti stic cir cles to rai se the ir voi ce aga inst unde moc ra tic poli tics.

Key words: art, arti stic cre a tion, defi ni ti ons, art and soci ety, chal len ges for art, pro
pa gan da, east euro pe tran si tion, hun ga rian modern art.
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редов ни про фе сор Факул те та поли тич ких нау ка 

Уни вер зи тет у Бео гра ду
Др Мар ко М. Ђор ђе вић 

доцент Педа го шког факул те та у Јаго ди ни
Уни вер зи тет у Кра гу јев цу

МЕДИЈ СКО ПРЕД СТА ВЉА ЊЕ САВРЕ МЕ НОГ 
УМЕТ НИЧ КОГ СТВА РА ЛА ШТВА

Апстракт: меди ји у свом сен за ци о на ли зму ра те вул ар но сти које се одви
ја ју на све стра не. поне кад се вул а ри зми уви ја ју у цело фан оу ште не отме но сти, 
оне кад су ман у ски, шатро вач ки, ста ро врем ски, тра ди ци о нал ни... ласцив ност 
тако оста је осеб но медиј ско табло ид но оље. То је доказ сла бо сти савре ме них 
меди ја и нета лен то ва но сти изве сних нови на ра који се баве ства ра ла штвом. То је 
и један од оу зда них дока за да меди ји тешко ри сту а ју ра вом ства ра ла штву.

Кључ не речи: мани у ла ци ја, ствар ност, ети ка меди ја, медиј ска бана ли за
ци ја, теле ви зи ја.
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1. Увод

Меди ји данас има ју посеб ну и без раз ло жно вели ку моћ. То, сва ка ко, није 
ништа ново. Нево ље, међу тим, наста ју онда када меди ји уми сле да има ју пра ва на 
ту моћ и при том, теже да ту моћ оја ча ју, често функ ци о на ли зу ју и под ре де вла да-
ју ћој кул тур ној, па и поли тич кој пара диг ми. Мало ко ће од пред став ни ка меди ја 
рећи да они има ју пра ва на ту моћ. Све до ове тач ке могло би се и раз го ва ра ти 
о осно ва но сти ова квог ста ва. Пра ви неспо ра зу ми и ште те наста ју када меди ји 
поч ну да испо ља ва ју само во љу у погле ду ода би ра ства ра ла штва и дру гих обли ка 
људ ске делат но сти које би да фаво ри зу ју. Због тога је ства ра ла штво осу ђе но на 
то да под но си несре ћу вла сти тог нере пре зен та тив ног ста ња. Полу о ба ве ште ни 
нови на ри, нај че шће, ства ра о ци ма доде љу ју сре ћу или несре ћу при су ства у меди-
ји ма. На тај начин се ства ра о ци, аутен тич на публи ка, уоп ште адре са ти и оста ли 
„кон сти ту тив ни чини о ци кому ни ка ци је” (Јакоб сон, 1960: 350-377) пред ста вља ју 
као сво је вр сни медиј ски пода ни ци који трпе селек тив ни при ступ ства ра ла штву. 
Оту да неу ме ре ни публи ци тет Песми Евро ви зи је и Жељ ку Јок си мо ви ћу. Неу ме-
ре но опшир но се изве шта ва на јав ном сер ви су о свим видо ви ма ста ња у вези са 
тим дога ђа њем мно го пре дога ђа ја и дуго после тога. Зна се гото во све о томе 
како се Јок си мо вић осе ћа, где се нала зи, каква је атмос фе ра, кад одла зи и кад 
сти же, кад ће лећи и уста ти и на стра шном месту посто ја ти. Јок си мо вић је „синоћ 
сти гао из Азер беј џа на пре ко Тур ске” изве ша та ва се на Јав ном сер ви су, а прво 
нови нар ско пита ње одно си се на прве ути ске који већ неко ли ко дана нису први. 
Његов садр жај ни одго вор у јед ној речи гла си: „Фан та стич но!”, ма шта то зна чи ло, 
а обич но ништа не зна чи.

Нада ље нас нови нар ка изве шта ва по ко зна који пут ко је имао пра ва гла са (и 
убли ка и жири). За Жељ ка су изне на ђе ње били они који нису дали ни један глас. 
„Оста ли су били океј”, каже Јок си мо вић у сво јој завр шној речи, дода ју ћи поно во 
да је „све у све му било фан та стич но”. Нарав но, ако не дате глас неко ме са њего вог 
ста но ви шта и не може те бити „океј”. На кра ју Јок си мо вић скром но мисли да су у 
пред ста вља њу земље били „јако успе шни”. 

Фра зер ски теро ри зам при пад ни ка попу лар не музи ке и попу лар них фил мо ва 
ни мало се не раз ли ку је по сво јим рето рич ким обли ци ма од напад них рекла ма 
које их окру жу ју, ако и њихо ви чести и напад ни насту пи нису део посеб ног само-
ре кла мер ства. Из њихо вих гово ра се мало, или нима ло, може сазна ти о при ро ди 
ства ра ла штва којим се баве нити нешто и о каквим мета фи зич ким вред но сти ма. 
Они ника да нису умор ни да се рекла ми ра ју и сво је тзв. ства ра ла штво пред ста-
вља ју као за њих лаку делат ност која их одма ра. Тиме, ваљ да желе да нагла се сво ју 
инге ни о зност кад тако зах тев не посло ве успе ва ју да раде са лако ћом. Запра во да 
их тако раде као да и не раде. Често и њихо ви кич про из во ди пра те њихов језик и 
остав љју ути сак веч не пра зни не.
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2. Меди ји желе да све обу хва те

Напад ност стра них и дома ћих сери ја, тако ђе, гово ри о дегра да ци ји ства ра-
ла штва код нас. Уме сто дела висо ке вред но сти (попут Андри ће вих, Сели мо ви-
ће вих, Кишо вих, Пеки ће вих и сл.) екра ни зу ју се дела жан ров ске, поне кад пет па-
рач ке лите ра ту ре. 

Због све га тога савре ме ни аутен тич ни ства ра лац у нај ве ћем бро ју слу ча је ва, 
наро чи то ако није овен чан нијед ном награ дом, про жи вља ва без лич но посто-
ја ње. 

Ства ра о ци, исти на, одго ва ра ју само исто ри ји. Али меди ји уно се мно го 
помет ње у писа ње савре ме не исто ри је. У жељи да све обу хва те, они обу ва та ју 
вео ма мало и повр шно. Они је на себи свој ствен начин обез гла вљу ју и обез ли-
ча ва ју ствар ност мани пу ли шу ћи њоме. Савре ме но ства ра ла штво јесте, оту да, 
жртва медиј ске искљу чи во сти, повр шно сти, помод но сти, меди о кри тет ства и 
немо ти ви са них силе си (Genett, 1980). Сле пи за раз ли ке, глу ви за дру ге вред но-
сти меди ји обез ли чу ју ства ра ла штво сво де ћи инте ре со ва ње за њега на сен за ци о-
на ли стич ке повр шно сти.

Издва ја њем одре ђе них садр жа ја као репре зен та тив них за савре ме но ства-
ра ла штво кре а тив ност се додат но пооп шта ва уме сто да се инди ви ду а ли зу је. 
Напад но се сме шта у миље на иви ци сен за ци о на ли зма. Тако се филм обич но 
посма тра као „про је кат” који зави си од зве зда, нов ца, мно жи не глу ма ца, зах тев-
но сти сни ма ња и срод них неи ма нент них свој ста ва ства ра ла штва. О изве сним 
умет нич ким доме ти ма гото во да и нема гово ра. О њима се гово ри тек ако су 
доби ли звуч на при зна ња.

Умет ни ци се нај пре пита ју о био гра фи ји. Само декла ра тив но се фаво ри зу ју 
мла ди умет ни ци при чему је ова кав вре мен ски ква ли фи ка тив пре ома ло ва жа ва-
ју ћи него што било шта гово ри о умет нич ким свој стви ма. 

Нешто је дру га чи је гле ди шта ако се све одви ја у окви ру неке темат ске еми-
си је. Али ако је при лог у окви ру редов ног инфор ма тив ног про гра ма, наро чи то 
Јутар њег, раз го вор се сво ди на фра зе типа: све ча но отва ра ње мани фе ста ци је, 
ри су ство лич но сти из све та кул ту ре, бизни са и сли кар ства, поста вља ју се 
суге стив на пита ња која додат но гово ре о нови нар ској нео ба ве ште но сти („Да ли 
може мо да чује мо о чему се ради?”, „Кул ту ри шка”, КЦН, 28. мај)

3. Меди ји стил ски хомо ге ни зу ју ствар ност

Тако при ка за но ства ра ла штво поста је мета табло и ди за ци је. Умет ник рет ко 
када има вре ме на да суштин ски је гово ри о сво јим ства ра лач ким посеб но сти ма. 
Гото во је увек упа ко ван и стил ски хомо ге ни зо ван у окви ре неког ро јек та. Пре-
и мућ ство инди ви ду ал но сти тако свој стве но умет но сти бива поти сну то у дру ги 
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план. Умет ник, који је по одре ђе њу неко ко крши пра ви ла, бива поста вљен 
у окви ре наив ног сен за ци о на ли зма на коло се ку важе ће исто ри је. Оту да пред-
ност има ју она дела која се баве исто риј ским или ква зи и сто риј ским тзв. вели ким 
тема ма. На тај начин се губи ства ра лач ки иден ти тет, а мање важни дело ви ства-
ра ла штва се на медиј ски редук ци о ни стич ки начин, при ка зу ју као нај зна чај ни ји. 
Раз ли чи тост усту па место моде ли ма, схе ма ма, кон цеп ти ма, уни форм но сти... То 
додат но ути че на мла де умет ни ке. Они, наи ме, у пону ђе ним моде ли ма виде обра-
сце пожељ ног ства ра ла штва.

Медиј ски језик о ства ра ла штву код нас поста је све уни форм ни ји, све де ни ји, 
схе ма тич ни ји. Изве сна схи зо фре на рето рич ност пре у зи ма при мат. Вер ба ли за-
ци ја невер бал них умет но сти дово ди до неиз бе жних појед но ста вље ња. Пери фра-
стич ка и пара фра стич ка ело квен ци ја нови на ра дово ди до нових нера зу ме ва ња 
на пољу рецеп ци је умет но сти. Пред ста вља ње дела на меди ји ма као да заме њу је 
непо сред но раз у ме ва ње ства ра ла штва. Тиме се додат но умет нич ки рад пред-
ста вља као волун та ри стич ко оби ље екс тра ва ган ци ја, ели ти зма и екс клу зи ви-
зма, па се било какво обја шње ње посту па ка, екс пли цит не или импли цит не пое-
ти ке узи ма као суви шно. Зато је у вре ме посве ће но пред ста вља њу ства ра ла штва 
све кра ће, ода бра на дела све бли жа попу ли зму, а при ка за ни ауто ри све чешће у 
функ ци ји воде ћих идо ло ге ма, пре те жно поли тич ких. Крат ком при чом о ства ра-
ла штву заме њу је се потре ба за лич ним сусре том са умет нич ким делом.

Нови на ри који пред ста вља ју ства ра о це уво де нас у изве сну схи зо фре ну рето-
рич ност. При су ству је мо оства ре њу уну тра шњег суко ба сва ког аутен тич ног ства-
ра ла штва: про тив јасно сти или про тив хер ме тич но сти.

Меди ји се непре ста но мења ју, сли ка ства ра ла штва у њима тако ђе, али схе ма-
ти зам пред ста вља ња ства ра ла штва у тзв. инфор ма тив ним про гра ми ма нај ма ње 
и наспо ри је. Она оста је нека ко непо мич на. Гото во да нема раз ли ке у изве шта-
ва њу са Феста пре десет годи на и данас. Све Нино ве награ де лич не јед на на дру гу. 
Нема уте ме ље них поле мич ких сагле да ва ња савре ме ног ства ра ла штва. Гото во сва 
пред ста вља ња на меди ји ма јесу ствар уред нич ког волун та ри зма уте ме ље них на 
лич ним пре фе рен ци ја ма или моћ ним ути ца ји ма. На тај начин аутен тич но ства-
ра ла штво, уме сто да се при бли жи публи ци, поста је све даље реци пи јен ти ма. 
Поне кад је пред ста вља ње чак и кон тра про дук тив но. Изве сни напад ни мани ри-
зам меди ја пре о вла да ва у изве шта ва њи ма о умет нич ким дели ма. Реч је о знат ној 
„нара тив ној недо след но сти” (Poter 2011: 252)

Насу прот томе могу се чути изве сне јади ков ке, афек тив не вер ба ли за ци је 
очај них ста ња оних који су мало засту пље ни или нису уоп ште засту пље ни на 
меди ји ма. И тек тада се посеб на важност даје меди ји ма. Они као да одлу чу ју о 
пра вим вред но сти ма фаво ри зу у ћи исте ства ра о це и кри ти ча ре, зане ма ру ју ћи 
разно гла сје као покре тач ки дух сва ког ства ра о ца. Ако је нови нар ства ра лац, он 
више пажње посве ћу је себи бли жим пое тич ким стру ја ма. Није рет кост да ути-
цај ни нови на ри и уред ни ци себи лак ше обез бе ђу ју место на лестви ци ства ра лач-
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ких вред но сти и да су чести гости дру гих меди ја. Данас међу нови на ри ма има 
доста писа ца који чак сво је књи ге отво ре но или скри ве но про мо ви шу на меди ју 
на коме раде, па чак и у соп стве ним еми си ја ма. Публи ка је и упор ним него ва њем 
меди о кри тет ства дуго при пре ма на да сери је и жан ров ске рома не и лаке ноте 
дожи вља ва као пра ву умет ност.

Меди ји су на махо ве, кад је реч о ства ра ла штву, вео ма нео д ре ђе ни, на махо ве 
болу ју од пови ше не кон кре ти за ци је (табло ид но зала же ње у при ват но сти). Стил 
у меди ји ма само се при вид но осла ња на гра ма ти ку а, у ства ри, одго ва ра им да се 
осла ња ју на нау че не непра вил но сти и про фе си о нал не нави ке. Сто га се често и 
пона вља исто. То гово ри о лењо сти и недо стат ку било каквог изгра ђе ног сти ла. 
Нови на ри су лењи да откри ва ју ново у позна то ме, ради је нала зе позна то у новом. И 
уоп ште о јези ку се не води довољ но рачу на. Речи ма се иска зу ју нео д ре ђе не фра зер-
ске широ ке пале те зна че ња. Нема се слу ха за суштин ску пое тич ност, али се негу је 
пра зњи ка ва пате тич ност. Меди ји оту пљу ју побу ну, пре ћут ку ју нај ва жни је, еуфе
ми зу ју ствар ност, наши ро ко гово ре о спо ред ним ства ри ма. Меди ји кон ти ну и ра но 
ква ре сво је гле ди ште због мно гих ком про ми са које пра ве. Нема ствар ног про до ра у 
про стор сло бо де и рето рич ког оби ља. Мало је раз го во ра са истин ски непо зна тим, 
с новим, дру га чи јим и про ти ву реч ним, поле мич ким. Нема аван ту ре духа и фор ме. 
Честа су пона вља ња општих места која се пред ста вља ју као аутен тич но мишље ње. 
Мно го је нау че них мани ра, пала нач ког духа. Мно го је опо на ша ња и само о по на-
ша ња. Мало је ори ги нал но сти и ствар ног напо ра воље. Мало је откри ва ње нече га 
што дру ги не виде. За оно што види мо нису нам потреб ни меди ји.

4. Меди ји желе изу зет ност

Рет ки су гла со ви који про бле ма ти зу ју савре ме но ства ра ла штво. Рет ко се 
гово ри о њего вим мена ма. О умет ни ци ма се детаљ ни је про го ва ра тек ако уче-
ству ју у некој афе ри. Свр га ва ње аутен тич не умет но сти се стал но одви ја пред 
нашим очи ма. На тај начин се опа сно угро жа ва, поја ча но кри зом школ ског 
систе ма, наше пои ма ње ства ра ла штва, неу те ме ље но се исти чу сла бо сти ства ра-
ла штва као врли не. На кра ју се оди гра ва дегра да ци ја и одсу ство раз у ме ва ња за 
све што је кре а тив но. Пошто некре а тив ност у поли ти ци доби ја нај ви ше пажње, 
пошто се осред њост систе мат ски негу је и за њу гла са, реци пи јент бира изме ђу 
пону ђе ног. А у пону ди ниче га новог. Нови нар се све ређе одлу чу је да пред ста ви 
ства ра о ца са којим није на Ти. На тај начин као да и њему ска че реј тинг. Оту да 
такве еми си је и тек сто ви личе на остра шће не нар ци со ид но сти и нови на ра и 
пред ста вље ног ства ра о ца. 

Осред ња оба ве ште ност и анга жо ва ност, чак кад су у пита њу и рет ки кул-
тур ни дода ци у штам па ним меди ји ма, негу је стил сво је вр сних јади ков ки над нов-
цем који недо ста је. Нико, при том, не обја шња ва како је, реци мо, Нови ца Тадић, 
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успео да оста не вели ки песник а да ника да није гово рио о недо стат ку нов ца. Он 
је, исти на, теле ви зу ју озна ча вао као „ђаво ло ву стра жњи цу”. Већ и по рето рич ком 
поло жа ју и обра зо ва њу медиј ских после ни ка види мо изве сне стил ске непри ла-
го ђе но сти и упра жња ва ње сти ла који изве шта ча чини слу гом. У сва ком слу ча ју 
он пред чиње ни цом ства ра ла штва ста је као стра нац пара ли сан нера зу ме ва њем 
јези ка, кодо ва и циље ва ства ра ла штва.

Пара док сал но, нови нар тако у себи спа ја два про ти ву реч на поло жа ја. Он се 
осе ћа као обед ник који успе ва да издво ји из цело куп ног ства ра ла штва оно што 
нај ви ше вре ди. Такву магиј ску моћ нема гото во нико, чак ни они који су суве-
ре ни у сво јим посеб ним обла сти ма. И чуве ни Јован Скер лић је напра вио зна ча јан 
број гре ша ка у вред но ва њу књи жев но сти у којој је био несум њи ви ауто ри тет.

Нови нар мора да се осе ћа и као убит ник јер је побе ђен на пољу пра ће ња ства-
ра ла штва. Он вео ма рет ко истин ски про мо ви ше ства ра ла штво. Више селек тив но 
шаблон ски гово ри о њему пред ста вља ју ћи га схе мат ски у скла ду са мена џер ском 
гла сно шћу. Упр кос томе, нови нар као да, у сво јој бес крај ној оду ше вље но сти пре ма 
осло вља њу са Ти, себе овла шћу је на пре кр шај забра њи ва ња јед них, а фаво ри-
зо ва ња дру гих. Овла шћу ју ћи себе на избор за који није ком пе тен тан, стре ме ћи 
селек ци ји и побе ди гла сних вред но сти, он бива пора жен упра во тиме што тако 
сме ло уле ће у аван ту ру повр шног вред но ва ња. Изве сно сен за ци о на ли стич ко тра-
чер ство и табло и ди о ти зо ва но гле ди ште на свет јесу важна, а опа сна, жан ров ски 
расту ћа свој ства савре ме них меди ја који желе све изу зет но сти за себе.

На тај начин се изве шта ва ње о ства ра ла штву, наста ло из потре бе да дове де 
до пра вог вред но ва ња, пре тва ра у сво ју супрот ност. О ства ра ла штву се мора 
изве шта ва ти ства ра лач ки и духо ви то. Међу тим, повр шност као да поста је нови 
код који доби ја медиј ску пре ва гу над теме љи то шћу, озбиљ но шћу и дуби ном. Дух 
ства ра ла штва као да се пре о бра ћа у досад но ства ра ње умет нич ких сабла сти. 
Оту да хумо ра има вео ма мало у медиј ским изве шта ји ма. Нови на ри се ради је пот-
чи ња ва ју фор ми него сушти ни досет ке. Меди ји себе схва та ју пре о збиљ но, али се 
озбиљ но сти ма баве рутин ски до фана ти зма, са вео ма мало даро ви то сти.

5. Меди ји тра же усме ре ње

Нови нар, у жељи за све о бу хват но шћу, родов ском, жан ров ском и вред но сном, 
данас као да живи у стал ном ста њу недо хват но сти оно га чиме се бави. Неиз бе жно 
побе ђен у муч ном послу пра ће ња вред но сти, изло жен ути ца ји ма са разних стра на 
и разно ли ког поре кла, он поне кад кре не лини јом мањег отпо ра пона вља ју ћи људе, 
схе ма, дела, ути ца је, робу ју ћи нави ка ма, можда, чак и данас, и под изве сном цен-
зу ром и сво је вр сним кет ман ством, можда и скри ве ном при ја тељ ском коруп ци јом. 
Како, ина че, обја сни ти да се непре ста но пра ти сва ки ства ра лач ки корак поје ди них 
ауто ра, а дело ва ње дру гих се и не беле жи? Како обја сни ти при су ство недо ка за-
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них неис ку сних кри ти ча ра на стра ни ца ма кул тур них дода та ка виђе них гла си ла? 
Оту да и одсу ство поле мич ке кри ти ке и пра вог сагле да ва ња ства ра ла штва, осим 
ако за неко га није пре ди ђе но хва та ње у мре жу соци јал не непри ла го ђе но сти. Изу-
зе так у томе у нови је вре ме чини дода так „Бетон” у листу Данас или поје ди не кри-
ти ке часо пи са вре ме и Нин. Али они се поја вљу је у гото во екс клу зив ном тира жу 
тако да једва да има ју већи естет ски и књи жев но и сто риј ски ути цај. 

Меди ји се, сто га, у Срби ји, кад је реч о ства ра ла штву, нала зе у изве сном кру-
жном поло жа ју где се стал но пона вља ју већ испи та ни моде ли. Тако се, међу тим, 
не могу пра ти ти садр жа ји који под ра зу ме ва ју разно ли кост моде ла. 

Због таквог медиј ског ста ва, мно ги ства ра о ци се осе ћа ју као стран ци у соп-
стве ној земљи. Ства ра лач ко тежи ште умет ни ка се нала зи у њему самом и он често 
не одго ва ра колек тив ним вред но сти ма који ма су посве ће ни меди ји. У при ро ди 
меди ја је да негу ју сен ке ствар но сти. Меди ји су осу ђе ни на про ла зну повр шност од 
које могу да се сакри ју само поје ди ни нови на ри који успе ју да се при ла го де непри-
ла го дљи во сти ства ра ла штва. Умет ник је и осо ба која себе искљу чу је из банал ног 
колек ти ви те та. Како то забе ле жи ти на меди ји ма? Позна то је да меди ји међу први ма 
искљу чу ју ства ра о це који се оду пи ру схе ма ти зму ствар но сти (при мер сво је вре ме-
ног непо ја вљи ва ња на меди ји ма забра ње них умет ни ка: Душа на Мака ве је ва, Лаза ра 
Сто ја но ви ћа, Дра го сла ва Миха и ло ви ћа, Видо са ва Сте ва но ви ћа, Нико ле Мило-
ше ви ћа...). Због нега тив ног дело ва ња или неде ло ва ња меди ја, мно ги умет ни ци су 
дожи ве ли колек тив ну осу ду, изо ла ци ју, па и изве сно тихо про гон ство. Умет ни ци 
поста ју пред ме ти обо жа ва ња док су у мати ци зва нич ног мишље ња. Чим, међу тим, 
поста ну пре ви ше окре ну ти себи и про ти ву реч но сти ма око себе, они се само о су-
ђу ју „самом сво јом инди ви ду ал но шћу”. (Duvig naud, 1974: 203)

6. Меди ји тра же жртву

Нови нар се изме ђу поло жа ја моћи и немо ћи гото во увек одлу чу је за моћ. 
На тај начин он жртву је дру ге, али и себе. Често и није пра ви реци пи јент (осим 
у спе ци ја ли зо ва ним еми си ја ма Тре ћег, поне кад и Дру гог, ређе Првог про гра ма 
Радио Бео гра да). Ако нема иску ство про жи вље ног и опро ба ног ства ра ла штва, 
нови нар поста је и медиј ски кловн пре по зна тљив по одго ва ра њи ма на пита ња 
типа: Реци те нам нешто о томе.

Нови нар тако нужно умно жа ва сво је субјек тив но сти до гра ни ца схи зо-
фре не рето рич но сти. Раза пет изме ђу пое ти ке која опо на ша ствар ност и оне која 
се супрот ста вља реал но сти, нови нар се чешће држи медиј ске пое ти ке о пре сли-
ка ва њу ствар но сти наив но веру ју ћи да ће тиме бити инфор ма тив ни ји и бли жи 
обич ном реци пи јен ту. 

Нови на ра, дакле, често при пра ће њу ства ра ла штва покре ће нагон пре ма анга-
жма ну који га, нао ко, чини медиј ски писме ни јим. Ако то није лажни нагон. Он се 
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може оства ри ти у уни ве р зал ном осе ћа њу живо та. Иде ал ни нови нар негу је сво ју 
изу зет ност у пра ће њу ства ра ла штва. Један од рет ких у томе јесте, сва ка ко, Милан 
Влај чић. Негу ју ћи вла сти ти израз у тума че њу ства ра ла штва, пре те жно филм ског 
и књи жев ног, он је изгра дио соп стве не „пара ме тре добра и зла” (Бони то Оли ва, 
1989: 122).

Меди ји у свом сен за ци о на ли зму пра те вул гар но сти које се одви ја ју на све 
стра не. Поне кад се вул га ри зми уви ја ју у цело фан опу ште не отме но сти при чему 
се умет ност све сно жртву је. Поне кад су те фра зе естрад но ман гуп ске, шатро-
вач ке, ста ро врем ске, тра ди ци о нал не... Ласцив ност на тај начин посте пе но поста је 
посеб но медиј ско табло ид но поље. То је, сва ка ко, доказ сла бо сти и нета лен то ва-
но сти у нови нар ству. То је и један од важних раз ло га да меди ји тешко при сту па ју 
пра вом ства ра ла штву.

7. Закљу чак

У меди ји ма је нај и де ал ни ја сли ка изве сног кре та ња нови на ра без огра да, цен-
зу ра и само цен зу ра. Тра гич но је рас пи па ње медиј ског про сто ра на заба ву, спорт, 
рија ли ти шоу у вре ме када нам је ства ра ла штво потреб ни је него икад. Систе-
мат ско зане ма ри ва ње ства ра ла штва про из во ди „фан том ске пред ста ве реал но-
сти” (Vuk sa no vić, 2007: 2). Широ ко пра ће ње ства ра ла штва под ра зу ме ва пра ће ње 
рада и сна ге која може бит но да ути че и на дру штве ни елан и укуп ну еко но ми ју 
јед ног дру штва, не из наив ног роман ти чар ског зане се ња штва већ из потре бе за 
рађа њем у кри зним вре ме ни ма, какво је несум њи во ово, медиј ске нео е тич но сти 
нео п ход не за савре ме но покре та ње исто ри је на које нас сва ко днев но пози ва ју 
при ста ли це разних ро ме на и ре о кре та.

Све дру го може се посма тра ти као недо лич но раси па ње медиј ског про сто ра 
и вре ме на и ства ра лач ке енер ги је. Или, као што каже Видо сав Сте ва но вић у Днев
ни ку само ће: „Можда је вре ме да поврат ни ци и рево лу ци о на ри, уме сто дру штве-
ног пре вра та, сања ју нешто дру го: тре ну так када ће сви људи на све ту уста ти и 
поба ца ти све спра ве које нам не допу шта ју да мисли мо ни да осе ћа мо. Да би се 
могли окре ну ти јед ни дру ги ма, упо зна ти се и поче ти да живе као људи. Ова ко 
смо потро ша чи сли ка и мари о не те мај сто ра који под му клим три ко ви ма упра-
вља ју више нашом под све шћу него све шћу.” (Сте ва но вић, 2011: 431)

Медиј ска есте ти ка будућ но сти тре ба да се гра ди изме ђу неза о би ла зне „жуд ње 
за ужи ва њем” (Мишел Зера фа) и сасвим оба ве зног при су ства аутен тич ног ства-
ра ла штва.
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Проф. др Биља на Рат ко вић Њего ван
ван ред ни про фе сор Факул те та тех нич ких нау ка

 Мастер Ива Шиђа нин
аси стент Факул те та тех нич ких нау ка 

Уни вер зи тет Нови Сад

КУЛ ТУР НИ САДР ЖА ЈИ  
У ПРО ГРА МИ МА ПРВОГ КАНА ЛА  
РАДИО-ТЕЛЕ ВИ ЗИ ЈЕ ВОЈ ВО ДИ НЕ

Апстракт: у раду се ана ли зи ра дори нос реи о нал не јав не ради о ди фу зи је Радио
теле ви зи је вој во ди не у ро мо ви са њу кул тур них, умет нич ких и обра зов них садр жа ја 
у ро ра ми ма теле ви зи је на ср ском јези ку. И оред тоа што РТв као јав ни медиј
ски сер вис има мање од 3% уде ла у ле да но сти (на нивоу оди шње ро се ка), ро сеч ни 
днев ни ауди то ри јум њео во прво кана ла је ре ко 400.000, а Дру о ре ко 160.000 у 
вој во ди ни као ри мар ном циљ ном ауди то ри ју му. ова теле ви зи ја нуди вео ма разно вр
сне садр жа је из обла сти кул ту ре, у вла сти тој ро дук ци ји или куље не/раз ме ње не, и у 
том оле ду несум њи во удо во ља ва зах те ви ма које ред јав не медиј ске сер ви се оста
вља закон, одно сно, на ширем ла ну, ре о ру ке евро ске коми си је. Иако је тешко 
ости ћи кон сен зус око ква ли фи ка ци је еи сте мо ло шко оља кул тур не вока ци је Тв 
еми те ра уо ште, у раду се ори јен ти ше мо на два од руч ја: кван ти та тив ну стра ну 
засту ље но сти оје ди них обла сти кул ту ре (кул тур них садр жа ја) у ро ра му Тв 
Нови сад, као што су исто ри ја, књи жев ност, ликов не и сцен ске умет но сти, музи ка, 
етно ло и ја и др., и на се ци фи чан дори нос нео ва њу кул ту ре зајед ни це.

Кључ не речи: Радиотеле ви зи ја вој во ди не, Теле ви зи ја Нови сад, жан ров ска 
струк ту ра ро ра ма, кул тур ни садр жа ји.
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1. Поглед на Радио-теле ви зи ју Вој во ди не

Радио-теле ви зи ја Вој во ди не (РТВ) је реги о нал на јав на ради о ди фу зи ја за под-
руч је Ауто ном не покра ји не Вој во ди не. Ста тус ове медиј ске орга ни за ци је се неко-
ли ко пута мењао. Осно ва на је као јав на ради о ди фу зна уста но ва 1971. годи не. Од 
1992. годи не поста је држав на ради о ди фу зи ја, зајед но са РТВ При шти ном у саста ву 
РТВ Бео град, финан си ра не из држав ног буџе та. Годи не 2006. поно во доби ја ста тус 
јав ног реги о нал ног медиј ског сер ви са, који се финан си ра од прет пла те гра ђа на.

У орга ни за ци о ном сми слу РТВ чине „Теле ви зи ја Нови Сад 1 и 2” и „Радио 
Нови Сад”. Са укуп но 1400 запо сле них, РТВ еми ту је про гра ме на десет јези ка 
(срп ски, мађар ски, сло вач ки, румун ски, укра јин ски, ром ски, русин ски, буње-
вач ки, хрват ски, маке дон ски, а у при пре ми је и немач ки), за нешто мање од два 
мили о на ста нов ни ка реги је. То је, пре ма попи су ста нов ни штва из 2011. годи не, 
26,9% од укуп ног бро ја ста нов ни ка Репу бли ке Срби је. Има ју ћи у виду да су слу-
жбе ни јези ци у покра ји ни Вој во ди ни срп ски, мађар ски, сло вач ки, румун ски и 
русин ски, тиме се у вели кој мери задо во ља ва ју инфор ма тив не потре бе гото во 
свих етнич ких зајед ни ца и гру па које живе на про сто ру реги је. 

Теле ви зи ја Нови Сад еми ту је око 70% сво јих про грам ских садр жа ја на срп-
ском јези ку, што одго ва ра и наци о нал ном саста ву Вој во ди не. Пре ко 6% ТВ про-
гра ма наме ње но је мађар ској етнич кој зајед ни ци, што поли тич ке орга ни за ци је 
Мађа ра у Вој во ди ни сма тра ју недо вољ ним „с обзи ром на њихов удео у ста нов-
ни штву Вој во ди не”. За дру ге етнич ке зајед ни це уче шће у укуп ном ТВ про гра му 
изно си од 2,3% до 0,2% , што се покла па или нади ла зи њихо во про цен ту ал но уче-
шће у ста нов ни штву Покра ји не Вој во ди не (на при мер, Укра јин ци). Гра фи кон 1 
пока зу је језич ку струк ту ру Првог и Дру гог кана ла теле ви зи је Нови Сад.

И поред ста ту сних и орга ни за ци о них про ме на, мул ти је зич ка и мул ти кул ту-
рал на прак са РТВ није ника да напу шта на. Напро тив, послед њих годи на се пове-
ћа ва ју зах те ви да про гра ми етнич ких мањи на доби ју више про сто ра у укуп ној 
про грам ској пону ди РТВ1. Овај про грам ски кон цепт није дове ден у пита ње чак 
и када је еко ном ским ана ли за ма потвр ђе на објек тив но висо ка цена одр жа ва ња 
про гра ма на десет јези ка и финан си ра ња запо сле них у десет, нејед на ких по вели-
чи ни, али рав но прав них редак ци ја, као и реа го ва ња публи ке са оним сте пе ном 
пажње који би оправ дао финан сиј ска ула га ња.

1 Ове захтеве посебно подржавају национални савети, као самоуправна тела која 
помажу у остваривању права националних мањина на самоуправу у области упо-
требе језика и писма, образовања, информисања и културе. Национални савети 
врло активно учествују у промовисању мањина, заштити њихове посебности и сте-
чених и актима гарантованих права.
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Гра фи кон 1: језич ка струк ту ра ро ра ма Теле ви зи је Нови сад

Извор: Ста ти сти ка про гра ма РТВ, 2011.

На жалост, удео гле да но сти (sha re) Првог кана ла РТВ не пре ла зи 2,5% (годи-
шњи про сек), јер је публи ка (при бли жно 1.800.000 осо ба ста ри јих од 4 годи не) 
дале ко чешће и дуже уз про гра ме наци о нал ног ЈМС (РТС) и три дома ћа при ват на 
комер ци јал на кана ла (ТВ Пинк, ТВ Прва и ТВ Б92). Тако је, на при мер, удео гле-
да но сти Првог про гра ма РТВ у три јесе ња месе ца 2011. годи не у гле да но сти ТВ 
про гра ма уоп ште изно сио 2,47% (гра фи кон 2), што je пред ста вља ло бла ги пад у 
одно су на исти пери од 2010. годи не, када је тај про це нат био 2,49%. Днев ни ауди-
то ри јум (RCH за 24 сата) Првог про гра ма РТВ у сеп тем бру, окто бру и новем бру 
2011. годи не изно сио је 451.091 гле да ла ца и био је незнат но мањи у одно су на исти 
пери од прет ход не годи не. 
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Гра фи кон 2: удео у ле да но сти уку но теле ви зиј ско ро ра ма

Извор: Цен тар РТВ за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма, 2011.

Ипак, ови пода ци не би требалo да делу ју обес хра бру ју ће за запо сле не у РТВ, 
уко ли ко се упо ре ђу ју са дру гим „вели ким” теле ви зи ја ма у Срби ји, јер при мер 
за поје ди на чан дан о гле да но сти теле ви зи је пока зу је да је РТВ 1 на петом месту 
пре ма уде лу у ауди то ри ју му (sha re), али и пре ма про сеч ном минут ном ауди то ри-
ју му (AMR), што је чак и већа гле да ност од Радио теле ви зи је Срби је 2. 

Иако на жан ров ску струк ту ру про грам ске пону де (табе ла 1), која је општег 
типа (gene ra list chan nel), нема већих струч них при мед би ни у широј јав но сти ни 
у над ле жном про грам ском одбо ру, уре ђи вач ки кон цепт ника ко не резул ту је при-
вла че њем мла ђе публи ке. Осим тога, у 2011. годи ни је дошло до сма ње ња про-
грам ске разно вр сно сти Првог кана ла РТВ, буду ћи да је индекс х, којим се озна-
ча ва дистри бу ци ја про грам ских врста изно сио 0,806, мање него, на при мер, 2009. 
годи не, када је био 0,818 (Матић, 2009), што се може тума чи ти пове ћа ним про-
цен том уче шћа инфор ма тив ног про гра ма.
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Табе ла 1: жан ров ска струк ту ра ро ра ма РТв1 на ср ском јези ку за 2010. 
и 2011. оди ну

Еми тер Вр ста садр жа ја (жанр)
% Уче шћа

2010. 2011.

РТВ 1 Инфор ма тив ни про грам 26,96 33,84

РТВ  1 Забав ни про грам 18,01 16,36
РТВ  1 Вести 10,67 11,82
РТВ 1 Филм ски про грам 11,93 8,41
РТВ  1 Доку мен тар ни про грам 7,12 6,30
РТВ  1 Деч ји про грам 7,43 5,55
РТВ  1 Науч но-обра зов ни 3,13 4,61
РТВ 1 Сериј ски про грам 5,77 3,86
РТВ  1 Музич ки про грам 4,06 3,67

РТВ  1 Кул тур но-умет нич ки 2,23 2,43
РТВ 1 Вер ски про грам 1,42 1,70
РТВ  1 Спорт ски про грам 1,28 1,42
РТВ  1 Пре но си * 0,02
РТВ 1 УКУП НО 100,00

Извор: Репу блич ка ради о ди фу зна аген ци ја, годи шњи изве шта ји за 2010. и 2011.

У ауди то ри ју му првог кана ла РТВ ско ро 34% су осо бе ста ри је од 60 годи на (у 
ста нов ни штву их је око 23%). Сли чан је однос и код публи ке Дру гог кана ла РТВ, 
на којем се еми ту је про грам на јези ци ма наци о нал них мањи на. Ипак, као осо-
бе ност у погле ду соци о де мо граф ских обе леж ја ауди то ри ју ма Радио теле ви зи је 
Вој во ди не уоча ва се виша обра зо ва ност у одно су на гле да о це теле ви зи је уоп ште 
(гра фи кон 3).
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Гра фи кон 3: обра зов на струк ту ра ле да ла ца прво ро ра ма Теле ви зи је 
Нови сад

Извор: Цен тар РТВ за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма, 2011.

2. Кул тур ни садр жа ји у инфор ма тив ним еми си ја ма

У инфор ма тив ним еми си ја ма (вести, Днев ник, вој во ђан ски днев ник, Ново
сад ске раз лед ни це и јутар њи ро рам) кон стант но су при сут не инфор ма ци је из 
обла сти кул ту ре: отва ра ње изло жби у музе ји ма, пре ми је ре у позо ри шти ма, кон-
цер ти озбиљ не музи ке, про мо ци је књи га, фести ва ли – позо ри шни, поет ски итд., 
сај мо ви књи га. Ове инфор ма ци је су пла си ра не у после њим мину ти ма наве де них 
еми си ја. Уоч љи во је да трет ман инфор ма тив ног садр жа ја о кул тур ним деша ва-
њи ма зави си од тога да ли су њима обу хва ће ни акте ри из поли тич ког живо та, 
као покро ви те љи, отва ра чи или посе ти о ци. Про ду бље не, шире интер пре та ци је 
кул тур ног дога ђа ја карак те ри ше изве шта ва ње само неких нови на ра (Нада Зорић, 
Софи ја Љуков чан), док се већи на оста лих сво ди на основ не инфор ма ци је, аген-
циј ске или теле фон ске, које нису „покри ве не” сли ком, а такав их је нај ве ћи број. 

Ути сак је да је цео ТВ про грам под ре ђен поли тич ком пољу и акту ел ним 
носи о ци ма поли тич ке вла сти. Тако, на при мер, у репре зен та тив ној, аутор ској и 
директ но еми то ва ној еми си ји један на један, нови нар ке Дани це Вуче нић, која се 
екс клу зив но (!) наја вљу је у Днев ни ку ТВ Нови Сад, нијед ном није било саго вор-
ни ка из обла сти кул ту ре. 

60

50

40

30

20

10

0
РТВ1 РТВ2 ТТВ

Основна школа 
и без школе

Средња школа

Виша и висока школа

Деца 4–14 година



Кул тур ни садр жа ји у про гра ми ма Првог кана ла РТ Вој во ди не

373

Уоч љи ва је тен ден ци ја менаџ мен та, што може да при ме ти и „оби чан” гле да-
лац, да је пожељ ни је пла си ра ти само атрак тив не кул тур не садр жа је, па су нови-
на ри спе ци ја ли зо ва ни за кул ту ру „про те ра ни” у доку мен тар но-обра зов ну редак-
ци ју, ода кле про сле ђу ју при пре мље не при ло ге редак ци ји инфор ма тив ног про-
гра ма. Ово није уоби ча је на медиј ска прак са, буду ћи да су нови на ри спе ци ја ли зо-
ва ни за област кул ту ре, нај чешшће вео ма обра зо ва ни и нису само изве шта чи, већ 
про фе си о нал ци који има ју миси ју про мо ви са ња и попу ла ри за ци је кул ту ре, што 
би тре ба ло да омо гу ћи и посеб ну сло бо ду аутор ског изра жа ва ња.

Карак те ри стич но је да су инфор ма ци је о кул тур ним зби ва њи ма усме ре не на 
Нови Сад, те да се рет ко инфор ми ше о кул тур ним дога ђа њи ма из дру гих гра до ва 
и сре ди на у Вој во ди ни (с изу зет ком инфор ма тив не еми си је вој во ђан ски днев ник, 
која се еми ту је у касни је ноћ не сате, тј. у 22,00 часа).

3. Еми си је из кул ту ре

Еми си је из кул ту ре на РТВ рет ко зау зи ма ју удар не (pri me time) тер ми не. Ове 
еми си је, раз вр ста не по свом садр жа ју и тема ти ци, обич но се еми ту ју у касним 
вечер њим или после по ноћ ним сати ма, а репри зи ра ју током дана у пери о ди ма 
опште мање гле да но сти ТВ про гра ма. Тиме се деза ву и ше напор ауто ра и зна чај 
еми то ва ног садр жа ја. Исти трет ман има ју и еми си је из обла сти нау ке и обра зо-
ва ња, што је недо пу сти во с обзи ром на функ ци је јав ног медиј ског сер ви са, па ту 
прак су тре ба што пре мења ти и ићи у сусрет и оним гра ђа ни ма, прет пат ни ци ма 
РТВ про гра ма, који пока зу ју инте рес и за ове теме.

Ана ли за про цен ту ал ног уде ла еми си ја из обла сти кул ту ре и умет но сти 
у укуп ном про гра му ТВ Нови Сад, пока зу је да РТВ пошту је нор ме јав ног сер-
ви са. Када се ана ли зи ра вре ме еми то ва ња ових садр жа ја, а то зна чи доступ ност 
публи ци у сми слу ускла ђе но сти са њихо вим буџе том вре ме на, одно сно сте пе ном 
могућ но сти да се пра те одре ђе ни про гра ми (Рат ко вић Њего ван, 2007), оце на је 
сасвим супрот на: РТВ не испу ња ва сво ју уло гу јав ног медиј ског сер ви са. Инсај-
дер ске инфор ма ци је гово ре да је тако и када је у пита њу рас по ла га ње тех нич ким 
сред стви ма (каме ре, мон та жа, итд.) за реа ли за ци ју ових еми си ја. 

Иако је позна то да кул тур ни про гра ми ника да не дости жу вели ку публи ку 
(табе ла 2), јав ни меди ји има ју оба ве зу да допи ру ква ли тет ним садр жа ји ма, ква-
ли тет ни јим од оста лих про гра ма, и то у разум ним тер ми ни ма, до оног сег мен та 
ауди то ри ју ма који има потре бе за овом врстом инфор ма ци ја, и нерет ко пред ста-
вља нај вер ни ју публи ку. 
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Табе ла 2. гле да ност еми си ја кул тур ноумет нич ко ро ра ма  
 (се тем бар – новем бар 2010. и 2011. оди не)

Годи на AMR RCH SHR % ATS % ATS Alp ha Број еми си ја

2010. 7,931 25,288 1.03% 29.88% 0:06:16 64 53

2011. 9,574 26,324 1.83% 32.52% 0:08:29 86 90

Извор:  Цен тар РТВ за истра жи ва ње јав ног мње ња, про гра ма и ауди то ри ју ма, децем бар, 
2011.

Иако се у овом раду не бави мо опшир ни је кул тур ним садр жа ји ма у про-
гра ми ма наме ње ним етнич ким мањи на ма, реци мо ипак да мањин ске редак ци је 
пока зу ју већи сен зи би ли тет за теме из обла сти кул ту ре, у погле ду про грам ског 
вре ме на посве ће ног кул ту ри, као и у погле ду погод но сти тер ми на. Кул тур ни 
садр жа ји у еми си ја ма мањин ских редак ци ја еми ту ју се или као посеб ни при-
ло зи (у инфор ма тив ним или кола жним еми си ја ма), или као посеб не еми си је уну-
тар рела тив но дивер зи фи ко ва ног про гра ма. У оба слу ча ја, код про гра ма наме-
ње них број ча но мањим етнич ким зајед ни ца ма (Укра јин ци, Буњев ци, Хрва ти, 
Руси ни) фор си ра ју се садр жа ји фол кло ри стич ког карак те ра, док у слу ча ју број-
ни јих (Мађа ри), или рела тив но број ни јих (Сло ва ци, Руму ни) мањи на, њихо ве 
ТВ редак ци је нуде садр жа је који пре ва зи ла зе овај, ипак, редук ци о ни стич ки при-
ступ. Ква ли тет еми то ва них садр жа ја већи је код оних мањи на које у сво је про-
гра ме укљу чу ју и садр жа је про ду ко ва не у сво јим матич ним земља ма (Сло вач ка, 
Мађар ска). У мањин ским редак ци ја ма доми на ци ја поли тич ких тема у одно су на 
кул тур не није толи ко изра же на, као у већин ској, срп ској редак ци ји.

Ути сак је да су еми си је из кул ту ре на РТВ, како срп ске тако и мањин ских 
редак ци ја, више цење не изван под руч ја Вој во ди не, наго у самој Покра ји ни, чији 
је РТВ јав ни медиј ски сер вис. Таква опа жа ња забе ле же на су у Бео гра ду, Сем бе-
ри ји у Репу бли ци Срп ској, Запад но срем ској и барањ ској обла сти у Репу бли ци 
Хрват ској, погра нич ном под руч ју Мађар ске, без обзи ра на то да ли су у пита њу 
еми си је на срп ском или мањин ским јези ци ма. 

Ква ли тет неких еми си ја из кул ту ре (фил мо ви, кон цер ти, позо ри шне пред-
ста ве и сл.), еми то ва них на мањи ским јези ци ма, зах те ва титло ва ње или симул-
та но пре во ђе ње на срп ски језик, како би биле доступ не ширем ауди то ри ју му. 
Овај закљу чак се одно си и на еми си је из обла сти нау ке и обра зо ва ња.
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4. Укуп но годи шње вре ме еми то ва ња  
кул ту р но-умет нич ког про гра ма РТВ1

у Закон о ради о ди фу зи ји (2006, члан 77) нису так са тив но побро ја не све врсте 
садр жа ја који спа да ју у кул тур но-умет нич ки про грам, али је шире обја шње ње 
дато у изве шта ји ма Репу блич ке ради о ди фу зне аген ци је, где сто ји да они обу хва-
та ју књи жев ност, позо ри ште, филм, фото гра фи ју, теле ви зи ју и дру ге мас-меди је, 
ликов не умет но сти, архи тек ту ру, дизајн, умет нич ко музич ко ства ра ла штво, 
опште кул тур ну про бле ма ти ку и сл. 

Мони то ринг првог про гра ма РТВ Вој во ди не за 2011. годи ну (РРА) пока зу је 
да кул тур но-умет нич ки про грам уче ству је у укуп ном годи шњем еми си о ном вре-
ме ну еми то ва ног про гра ма2 са 2,43%, што изно си 3 дана, 10 сати и 41 минут и 
43 секун де. Овај пода так се одно си на пре ми јер но еми то ва ње, а укљу чу ју ћи и 
репри зе про це нат је нешто већи и изно си 2,51% од укуп ног еми си о ног вре ме на, 
одно сно 8 дана, 14 сати, 36 мину та и 47 секун ди. Од пре ми јер ног кул тур но-умет-
нич ног про гра ма, само 0,99% при па да стра ној про дук ци ји. То су две еми си је, од 
којих је јед на – ср ски екран мађар ске, а дру га – ср ски види ци румун ске про-
дук ци је. Обе еми си је се еми ту ју као про грам ска раз ме на изме ђу РТВ и јав них 
сер ви са сусед них зема ља Мађар ске и Руму ни је.

Пре ма садр жин ском кри те ри ју му, кул тур но-умет нич ки про грам РТВ је ори-
јен ти сан, углав ном, на три про грам ске врсте, а то су:

пре но си нај зна чај ни јих кул тур них дога ђа ја из Вој во ди не (•	 гро жђен бал, 
Там бу ри ца фест, Инфант, хро ни ка фести ва ла палић, србо бран фест, 
хро ни ка сте ри ји но озор ја и др.);
кола жне еми си је из обла сти умет но сти и музи ке (•	 фол дер кул ту ра, фор те
и а но, фол клор не ире, вече са зве зда ма и др. );
еми си је посве ће не акту ел ним јуби ле ји ма из сфе ре позо ри шта, фил ма, •	
књи жев но сти, рели ги је (170 оди на од рође ња лазе кости ћа, 250 оди на 
хра ма св. Нико ла ја и др.).

Нај за сту пље ни је еми си је, у одно су на укуп но вре ме не еми то ва ња су фол дер 
кул ту ра (еми си ја кола жног типа, пра ти сва кул тур на деша ва ња у Вој во ди ни), 
са 24,88% уче шћа, и пла ви кру (полу сат на еми си ја о нај за ни мљи ви јим тема ма 
и лич но сти ма из обла сти кул ту ре), са 8,77% уче шћа. Ове еми си је су еми то ва не 
бли зу 20, одно сно 7 сати у току годи не. Сле де ће засту пље ни је кул тур но-умет-
нич ке еми си је су фор те и а но (еми си ја посве ће на камер ној музи ци, опе ри, 
музич ким зани ма њи ма) (6,94%), затим еми си ја под насло вом 250 оди на хра ма 

2 Укупно емисионо време подразумева све програмске садржаје, без изузетка по било 
ком критеријуму, које емитер емитује 24 сата, 365 дана у години. Укупно годишње време 
емитованог програма не подразумева емитовање реприза, спортских преноса, реклама, 
ТВ куповине, као ни вести, изузев ако се ради о сопственој продукцији вести.
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све то Нико ла ја (5,54%), као и гро жђен бал 2011 (5,20%), србо бран фест (4,43%), те 
кан да коме ди ја (3,48%) и фол клор не ире (3,19).

Оста ле кул тур но-умет нич ке еми си је има ју укуп но уче шће у годи шњем вре-
ме ну еми то ва ња које је мање од 3%, што зна чи да су еми то ва не у тра ја њу од око 
два сата. У такве еми си је спа да ју срца у хар мо ни ји, хро ни ка фести ва ла палић, 
мати ца, Там бу ри ца фест, вече са зве зда ма, Инфант и др.

Наве де ни садр жа ји су еми то ва ни на срп ском јези ку, у соп стве ној про дук ци ји 
и обу хва та ју 99,01% уче шћа у укуп ном годи шњем вре ме ну еми то ва ња кул тур но-
умет нич ког про гра ма. 

У укуп ном еми си о ном вре ме ну кул тур но-умет нич ког про гра ма у посма тра-
ном пери о ду, на пре ми јер но еми то ва ње је отпа да ло 50,29% вре ме на, а на репри зе 
49,71%. Менаџ мент РТВ се при др жа вао закон ских одред би о огла ша ва њу на јав-
ном медиј ском сер ви су, када су у пита њу садр жа ји из кул ту ре, па је само јед на од 
еми си ја (Там бу ри ца фест) била пре ки да на реклам ним бло ко ви ма (4 мину та и 10 
секун ди реклам ног садр жа ја).

Међу тим, пре ма изве шта ју Репу блич ке ради о ди фу зне аген ци је за 2010. 
годи ну, у погла вљу о ста ти сти ци пре кр ша ја, сто ји напо ме на да се Радио-теле-
ви зи ја Вој во ди не, на свом Првом кана лу, на којем се еми ту је про грам на срп-
ском јези ку, није при др жа ва ла кодек са она ша ња еми те ра (оде љак 10) у погле ду 
зашти те срп ског јези ка, буду ћи да је 2973 пута, уме сто ћири лич ног, упо тре бља-
ва ла лати нич но писмо.

5. Закљу чак

Радио теле ви зи ја Вој во ди не, као више је зич ка јав на медиј ска уста но ва, у обла-
сти кул ту ре дели мич но испу ња ва закон ске оба ве зе јав ног медиј ског еми те ра. С 
обзи ром на трет ман саме кул ту ре у сво јим про гра ми ма, она је у зна чај ној мери 
испод закон ских оба ве за ујед на че ног тре ти ра ња про бле ма поли ти ке, при вре де, 
раз ли чи тих соци јал них сло је ва (мла ди, ста ри, хен ди ке пи ра ни итд.), кул ту ре, 
умет но сти и спор та. 

Осим тога, пре ма пре по ру ка ма европ ских струч ња ка (cul tu ral pro gram mes on 
euro pean public tele vi sion chan nels, 1997) кул тур ни про гра ми јав них еми те ра би 
тре ба ло да садр же еми си је из обла сти умет но сти (доку мен тар ни фил мо ви, пре-
но си и живи насту пи), кул тур но-обра зов не садр жа је, ауди о ви зу ел не кре а ци је 
уз висо ку умет нич ку вред ност, ауди о ви зу ел ну про дук ци ју наме ње ну посеб ним 
зајед ни ца ма кроз које се изра жа ва њихов иден ти тет и др. Пре ма овим кри те ри-
ју ми ма, кул тур но-умет нич ки про грам РТВ у погле ду про грам ске разно вр сно сти 
не испу ња ва поста вље не зах те ве. 

Иако је уче шће кул тур но-умет нич ког про гра ма РТВ незнат но пове ћа но у 
одно су на прет ход ну годи ну, оно је још увек изу зет но ниско. Како се менаџ мент 
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РТВ, одно сно глав ни уред ни ци више ори јен ти шу на нару че не еми си је и атрак-
тив ни је садр жа је, тиме се поти ску је истра жи вач ки и аутор ски потен ци јал врсних 
нови на ра, који су се годи на ма спе ци ја ли зо ва ли за област кул ту ре и умет но сти, 
па је и, нека да, пре по зна тљи вих садр жа ја са кул тур ном вока ци јом, сада све мање. 
А упра во су ови садр жа ји про мо ви са ли локал ну и ширу кул тур ну башти ну и 
дава ли спе ци фи чан допри нос него ва њу кул ту ре зајед ни це. Непре по зна тљи вост 
кул тур но-умет нич ке и обра зов не поли ти ке РТВ тешко да може оправ да ти сло ган 
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Abstract: in the paper the con tri bu tion is analyzed of the radiotele vi zi ja voj vo di ne 
(rtv) as the regi o nal public bro ad ca ster to pro mo tion of cul tu ral, arts and gene ral edu
ca tion con tent on its first chan nel (rtv1), pro gram mes in ser bian lan gu a ge. alt ho ugh its 
annual sha re of vie wing in voj vo di na is under 3%, its daily reach ave ra ges over 400,000 
and its second chan nel (rtv2) over 160,000 vie wers in this pro vin ce, making rtv a 
poten ti ally big gest and most acces si ble sour ce of vari o us cul tu ral con tents. the rtv offers 
a wide sco pe of cul tu ral pro gram mes of its own pro duc tion or pur cha sed/exchan ged, and 
in that respect it doub tlessly meets the requ i re ments for a public bro ad ca ster, as sta ted in 
the bro ad ca sting law and, in a wider fra me work, in the recom men da ti ons of the euro
pean com mis sion. alt ho ugh it is dif fi cult to reach a con sen sus on the epi ste mo lo gi cal 
aspect of public bro ad ca sters’ pro vi sion of cul tu ral pro gram mes, this paper is focu sed on 
two topics: the quan ti ta ti ve data on par ti cu lar type of bro ad ca sting con tent (lite ra tu re, 
history, arts, music, the a tre, ethno logy, etc.) and on a spe ci fic con tri bu tion to nur tu ring 
the cul tu re of pro vin cial com mu nity.
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pro grams, cul tu ral pro gram mes.
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ван ред ни про фе сор Факул те та поли тич ких нау ка

Уни вер зи тет у Бањој Луци
Репу бли ка Срп ска

НАПРЕД НИ КОРИ СНИ ЦИ ИНТЕР НЕ ТА  
У БИО НИЧ КОЈ КОМУ НИ КА ЦИ ЈИ;  

ЕМПИ РИЈ СКИ ПРО ФИЛ ДЕЦЕ И МЛА ДИХ  
У БАЊОЈ ЛУЦИ

Апстракт: Рад се бави ри ка зом оште еми риј ско ро фи ла кори сни ка 
интер не та деце и мла дих начи ње но ана ли зом ода та ка у окви ру науч но и стра
жи вач ко ро јек та: „медиј ска исме ност, ро ши ре ње ком е тен ци ја исме но сти 
и одбра на од вишка инфор ма ци ја.” Истра жи ва ње је сро ве де но кра јем 2011. оди не 
на узор ку од 822 уче ни ка основ них и сред њих шко ла са ро сто ра ра да бања лука. 
Из уку не истра жи вач ке ру е кори сни ка интер не та издво је на је ру а назва на 
„наред ни кори сни ци”, а на осно ву осеб них зна ња, вешти на и одно са, које има ју 
ре ма тех но ло и ји интер не та. Истра жи вач ко ита ње одно си ло се на утвр ђи
ва ње осто ја ња бит них раз ли ка изме ђу ово стра ти фи ко ва но и уку но узор ка. 
Тео риј ски ослон ци ово рада ро на ла зе се у уче њи ма о осто ја њу и дело ва њу ене ра
ци ја с осеб ним инфор ма ци о ним осо би на ма, бит но дру а чи јим од свих рет ход них 
(„homo zap pi ens”) и на уче ња о новој кому ни ка ци ји усло вље ној ара ди мом „отво
ре но ри сту а”. „Дру а чи је” се осма тра у одно су на се ци фич не карак те ри сти ке 
њихо во окру же ња (ком ју тер ска кул ту ра) или њихо во она ша ња, одре ђе но 
новим тех но ло и ја ма. ана ли за еми риј ско ро фи ла ове две ру е деце и мла дих 
ока за ла је да осто је ара ме три издво је но сти ру е „наред ни кори сни ци”, који 
ару мен ту је одра ста ње у ауто ном ним зона ма ри ме не интер не та. Исто вре ме но, 
обе ру е има ју инфор ма ци о не со соб но сти оду дар не новој врсти кори сни ка у сај
бер кул ту ри, нај ши рем ара ди мат ском окви ру ове сту ди је – дии тал ном кори
сни ку. у сту ди ји ће се ри ка за ти да ене ра ци је деце и мла дих, осеб но „наред ни 
кори сни ци” уну тар њих, воле да буду у дру штву маши не (ком ју те ра), ове ћа ва ју 
ри су ство мре жне тех но ло и је у свом живо ту, уче, истра жу ју и реша ва ју ро бле ме 
ира ју ћи се (ком ју тер ске ире), често не осе ћа ју умор у одно ше њу и раду с тех но ло
и јом (ком ју те ром), осте е но ра де етич ке диле ме веза не за ри ме ну интер не та 
и не сме та им кон цет бес ко нач но сти и шире ња на интер не ту.

Кључ не речи: интер нет, био нич ка кому ни ка ци ја, наред ни кори сни ци, 
миле ни јум ско она ша ње, „homo zap pi ens”.
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1. Увод

Однос „интер нет и дете” може да буде и, често јесте, пара диг ма ти чан у сми слу 
да се карак те ри сти ке њихо ве интер ак ци је пре но се на однос тех но ло ги је (интер-
не та) и „оста лих” кори сни ка. Дели мич но, због раз вој не при ро де интер не та која 
је у стал ном кре та њу и надо пу ња ва њу сво јих потен ци ја ла. Али, и због раз вој не 
при ро де дете та увек пуне иза зо ва, дожи вља ја и одно ше ња пре ма ствар но сти. У 
њихо вом међу од но ше њу, на испи ту зре ло сти њихо ве интер ак ци је нала зе се и 
један и дру ги. Дете, јер мора да буде оспо со бље но за интер ак ци ју с ком пју те ром и 
интер не том. Интер нет, јер мора да нуди инфор ма ци о не и кому ни ка ци о не плат-
фор ме са раз ли чи тим ниво и ма интер ак тив но сти како би могао да при до би је и 
задр жи нове гене ра ци је које дола зе у његов тех но ло шки про стор – децу и мла де. 
Тако гле да ју ћи, може се рећи да су „маши на и дете” ком па ти бил ни по сво јој при-
ро ди – раз вој но-про ме њи вој.

Кате го ри је „раз вој” и „про ме њи вост” посеб не су одли ке постин фор ма тич ког 
(Негро пон те, 1998) и диги тал ног доба, вре ме на непре кид не про из вод ње (диги тал-
них) инфор ма ци ја и доба јед но став ног, јав ног и масов ног при сту па тим инфор-
ма ци ја ма. Про дук ци ја инфор ма ци ја у кон ти ну и ра ном је кре та њу, флу ид но сти 
(Ерик сен, 2003) токо ви ма (Кастелс, 2001), а „про мен њи вост” је нај о чи глед ни ја у 
мул ти ме ди јал ној про дук ци ји и дисе ми на ци ји инфор ма ци ја у диги тал ном добу. 
У наста ју ћој сим би о зи човек-ком пју тер, услед ста па ња и про жи ма ња њихо вих 
међу од но ше ња са осо би на ма рав но прав них кому ни ка ци о них парт не ра, пре по-
зна ју се обри си наста ја ња пост ху ма ног доба, како о пери о ду након 2000. годи не 
гово ре неки ауто ри (Мано вич, 2004). Пост ху ма но доба је вре ме бит них про ме на 
у чове ко вом телу и њего вом пси хич ком раз во ју, узро ко ван све при сут ном ком-
пју тер ском кул ту ром и кван ти та тив но-ква ли та тив ном нара ста ју ћом интер ак ци-
јом чове ка и ком пју те ра. Сусре та ња диги тал ног с пост ху ма ним, те про жи ма ња 
чове ка и са јед ним и са дру гим кон ти ну и ра ним и међу за ви сним про це си ма, тео-
риј ски су и пара диг мат ски прин ци пи при хва ће ни у овом раду. 

Акту ел но доба може да се назо ве и дру гим медиј ским добом у коме доми-
нант ну уло гу има интер нет (Poster 1995, Holms, 2005). Како су цен тар про ми-
шља ња деца и мла ди, носи о ци будућ но сти међу од но са човек-ком пју тер, ода-
бра ни кон текст ана ли зе у овом раду исти че неко ли ко ства ри: адап та бил ност деце 
и мла дих пре ма новим тех но ло ги ја ма ком пју те ра и интер не та, фор ми ра ње ста-
во ва пре ма инфор ма ци о ним тех но ло ги ја ма, спрем ност за нове инфор ма ци о не 
плат фор ме, флек си бил ност у био нич кој кому ни ка ци ји. Диги тал но доба са пара-
диг мом све сти која на нов начин раз у ме ва и про пи ту је ства ри и одно се (Pri bi šev-
Bele slin, 2011) има моћ да опста не и тра је гра де ћи, пре све га, сим би о зу с гене ра-
ци ја ма који ма је то доба детињ ство. Нова дру штве на струк ту ра, гло бал но мре-
жно дру штво које се раз ви ја у диги тал ном добу и (пост)инфор ма тич ком вре ме ну, 
пока зу је да, уко ли ко посто је тех но ло шке прет по став ке, гене ра ци је деце и мла дих 



Напред ни кори сни ци интер не та у био нич кој кому ни ка ци ји

381

јед но став но ула зе у ком пју тер ско окру же ње и под јед на ко ква ли тет но (тех нич ки 
и инте ре сно) кому ни ци ра ју на интер не ту. Уко ли ко се, као уово мра ду, сасвим 
одре ђе но гово ри о суб гру пи уну тар гене ра ци је деце и мла дих миле ни јум ског 
пона ша ња (Swe e ney, 2006), биће видљи ва пове за ност и поду дар ност неких раз вој-
них осо би на тех но ло ги је и деце и мла дих као кори сни ка који обе ћа ва ју тра ја ње 
на мре жи, може се рећи, њено пот пу но зау зи ма ње.

Сра ста ње с тех но ло ги ја ма је за миле ни јум ску гене ра ци ју поче ло запра во 
њихо вим рође њем у диги тал ној кул ту ри. Интер нет, посеб на поја ва диги тал не 
кул ту ре је постао место сусре та ња, раста, раз во ја и рада – посеб но гене ра ци ја 
рође них после 1990. годи не. Неки их нази ва ју миле ни јум ским гене ра ци ја ма, 
дру ги тран сми ле ни јум ском гене ра ци јом (Terkl, 2011). Посто је ауто ри који их 
сма тра ју и пост ми ле ни јум ском гене ра ци јом, гене ра ци јом 21. века која је не само 
при јем чи во диги тал на, већ пока зу је сна жну и искљу чи ву накло ност пре ма кому-
ни ка ци ја ма с маши на ма, одно сно пре ма био нич кој кому ни ка ци ји (Tapa vič ki 
Duro njić, 2011). 

У сва ком тре нут ку на интер не ту је неко ли ко мили о на деце кори сни ка из 
чита вог све та. Сва она има ју нешто зајед нич ко – потре бу за кому ни ка ци јом 
посре до ва ном ком пју те ром. Рође ни у све при сут ној ком пју тер ској кул ту ри, гене-
ра ци је деце и мла дих јед но став но се ста па ју с тех но ло ги јом. У кому ни ка ци ју с 
ком пју те ром и интер не том ула зе зато што то воле, не зато што мора ју (Tapa vič ki 
Duro njić, 2011). Или, како то каже Swe e ney „ура ња ју у тех но ло ги ју” (Swe e ney, 2006) 
задо вољ ни њеним интри гант ним и раз вој ним плат фор ма ма.

Ипак, не „ура ња ју” у тех но ло ги ју сви под јед на ким усло ви ма; нити са истим 
инте ре со ва њи ма и под јед на ким потен ци ја ли ма. Из тих раз ло га овај рад ће скре-
ну ти пажњу на посто ја ње посеб не гру пе кори сни ка у гене ра ци ји деце и мла дих 
које посе ду ју „виша” зна ња и оспо со бље ња у ком пју тер ској кому ни ка ци ји. У ту 
свр ху, про блем истра жи ва ња усме рен је на при каз општег про фи ла тако зва них 
„напред них кори сни ка” ком пју те ра и интер не та, доби је них ана ли зом пода та ка 
из науч ног истра жи ва ња под на зи вом „Медиј ска писме ност, про ши ре ње ком пе-
тен ци ја писме но сти и одбра на од вишка инфор ма ци ја”1. Ова гру па кори сни ка 
издво је на је из укуп не гру пе испи та ни ка овог истра жи ва ња (822 деце и мла дих), 
а на осно ву вла сти те про це не сво је ком пју тер ске и инфор ма ци о не писме но сти. 
Пода ци о ниво и ма ком пју тер ске и инфор ма ци о не писме но сти доби је ни су обра-
дом пода та ка из анкет ног уптит ни ка са 39 ајте ма. Анкет ни упит ник је садр жа вао 
и чети ри ска ле уче ста ло сти, јед ну ска лу ста во ва и девет отво ре них пита ња. За 

1 медијска исменост, роширење кометенција исмености и одбрана од вишка 
информација. Пројекат Факултета политичких наука Бања Лука финансиран од 
стране Министарства науке и технологије Републике Српске, број: 19/6020/061-
180/10. Истраживање је спроведено у основним и средњим школама у другој поло-
вини 2011. године на подручју града Бања Луке. Координаторка пројекта је ауторка 
овог текста.
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мере ње инфор ма ци о не писме но сти кори шћен је модел „седам сту бо ва инфор ма-
ци о не писме но сти” (seven pil lars model, scO nul, 1999, 2006, 2010)2. Пре ма овом 
моде лу „сту бо ви” се одно се на сле де ћа зна ња: 

Пре по зна ва ње потреб них инфор ма ци ја; •	
Позна ва ње начи на да се пре ва зи ђе инфор ма ци о ни јаз (•	 digi tal divi de);
Кон струк ти ван (кре а ти ван, једин ствен, стра те шки) начин при сту па •	
инфор ма ци ја ма које су тра же не;
Позна ва ње тех ни ка пре тра жи ва ња (низ тех ни ка које укљу чу ју: запи си-•	
ва ње, упо тре ба индек са пој мо ва и слич но); 
Зна ње да се инфор ма ци је упо ре де и про це не (из раз ли чи тих изво ра);•	
Вешти на орга ни зо ва ња, кори шће ња и пре но ше ња инфор ма ци ја;•	
Ори јен та ци ја ка етич кој упо тре би тих инфор ма ци ја. •	

Издво је на гру па „напред ни кори сни ци” прво је ана ли зи ра на по овом моде лу, 
а потом из укуп ног узор ка издво је на на осно ву зна ња само стал не изра де ком пју-
тер ских про гра ма (ајтем 12. 16). На тај начин ова суб гру па је про шла два нивоа 
истра жи вач ке ана ли зе. Упри ка зу емпи риј ског про фи ла „напред них кори сни ка”, 
издво је на кори снич ка гру па ком па ри ра на је, ујед ном мањем делу, и с општим 
про фи лом кори сни ка из укуп ног узор ка овог истра жи ва ња.

Медиј ска писме ност у овом раду има спе ци фич но зна че ње. У јед ном делу 
одре ђе ња ове врсте писме но сти упо тре бље но је уче ње Џеј мса Поте ра. „Медиј ско” 
се одно си ло на одре ђе ње упо тре бе врсте тех нич ког кана ла, одно сно упо тре бе 
тех ни ке у кому ни ка ци о ном про це су – у нашем слу ча ју интер не та. Под „писме но-
шћу” су се сма тра ла сасвим одре ђе на зна ња и спо соб но сти у тако посре до ва ном 
кому ни ка ци о ном кон тек сту, те је она одре ђе на гра ни ца ма: „спо соб но сти кори-
сни ка да оства ре при ступ, да ана ли зи ра ју и да про из во де инфор ма ци је у одре-
ђе не свр хе” (Потер, 2011: 57). 

Медиј ска писме ност сто га има више стру ко зна че ње и у овој сту ди ји одно си ла 
се на раз у ме ва ња и тума че ња садр жа ја медиј ских пору ка, спо соб ност кори сни ка 
да оства ре при ступ тех но ло ги ји ком пју те ра и интер не та, схва ће ног као медиј ског 
кана ла, с обзи ром да се ова тех но ло ги ја кори сти као „дома ћин“ за нове медиј-
ске фор ма те (web ca sting и onli ne изда ња). У том сми слу и мере ња упо тре бе онлајн 
меди ја, те однос пре ма инфор ма ци ји уоп ште, те однос пре ма „тра же ној” инфор-
ма ци ји сма тра но је „начи ном упо тре бе ком пју те ра и интер не та”. Тако схва ће на 
медиј ска писме ност запра во се, у јед ном делу, при бли жи ла зна че њу инфор ма ци о не 
писме но сти – спо соб но сти про на ла же ња и упо тре бе инфор ма ци ја. Ипак, јасно се 
пра ви ла дистинк ци ја изме ђу ове две врсте писме но сти. Инфор ма ци о на писме ност 
има ла је зна че ња „кров не” писме но сти, а у скла ду с зна че њи ма пре ма кори шће ном 

2 Модел познат под акронимом scOnul – Британског друштва факултетских, народ-
них и универзитетских бибилиотека.
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scO nul моде лу. У том сми слу, инфор ма ци о на писме ност у овом раду је задр жа ла 
зна че ње нај ши ре и нај ра зви је ни је тех но ло шке врсте писме но сти за сада.

Као под мо дел за раз ли ко ва ње инфор ма ци о не и медиј ске писме но сти кори-
штен је cattsов и laов модел који гово ри о посеб ном ква ли те ту диги тал них 
писме но сти. Раз ли ку ју ћи инфор ма ци о ну од медиј ске писме но сти, catts и la 
(2008) ове пој мо ве посма тра ју кроз ком би но ва на зна ња на сле де ћи начин:

Сли ка 1: еле мен ти медиј ске и инфор ма ци о не исме но сти

ИНФОР МА ЦИ О НА ПИСМЕ НОСТ МЕ ДИЈ СКА ПИСМЕ НОСТ 

Де фи ни са ње и арти ку ли са ње 
потреб них инфор ма ци ја;

Раз у ме ва ње уло ге и функ ци је меди ја у 
демо крат ском дру штву;

Лоци ра ње и при ступ инфор ма ци ја ма; Схва та ње усло ва у који ма меди ји могу 
испу ни ти сво ју функ ци ју;

Про це на инфор ма ци ја; Кри тич ка ана ли за медиј ског садр жа ја у 
окви ру медиј ских функ ци ја;

Орга ни зо ва ње инфор ма ци ја; Суде ло ва ти с меди ји ма (пар ти ци па ци ја, 
само и зра жа ва ње);

Етич ка упо тре ба инфор ма ци ја; Про ве ра вешти на потреб них да се про ду-
ку је кори снич ки гене ри сан садр жај

Саоп шти ти инфор ма ци ју Раз у ме ти инфор ма ци ју и ста ви ти је у 
кон текст

У окви ру овог моде ла није посто ја ло раз ми шља ње о ниво и ма у окви ру „сту-
бо ва”. Кори сник је посма тран као неко ко има или нема зна ња у окви ру „сту ба”. 
У касни јим пери о ди ма, овај модел је реви ди ран и данас под ра зу ме ва кре та ње 
уну тар и изме ђу сту бо ва. Дру гим речи ма, инфор ма ци о но писме на осо ба може 
да има раз ли чи те нивое зна ња уну тар јед ног „сту ба”, одно сно нивоа ква ли те та 
одре ђе них зна ња и вешти на у окви ру јед ног нивоа посе до ва них инфор ма ци о них 
оспо со бље ња, зна ња и вешти на. То, међу тим, не ути че на ниво зна ња у неком 
дру гом „сту бу”, што прак тич но зна чи да ниво постиг ну те оспо со бље но сти уну-
тар јед ног „сту ба” нужно није исти са ниво ом оспо со бље ња у било ком дру гом 
„сту бу”. Инфор ма ци о на писме ност сто га је схва ће на као ком плек сан, раз вој но-
дина ми чан однос посе до ва ња раз ли чи тих зна ња и вешти на, који се синер гић но 
међу соб но при бли жа ва ју и пре пли ћу.

У истра жи ва њу и ана ли зи на фоку си ра ну истра жи вач ку поја ву – напред ни 
кори сни ци ком пју те ра и интер не та издво је ни по „пара ме тру 12.16.” у кому ни-
ка ци ји с новим инфор ма ци о ним тех но ло ги ја ма – при сту пи ло се с ком плек сним 
мето до ло шким при сту пом. Први ниво ана ли зе у окви ру укуп ног узор ка оба вљен 
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је уну тар нај ши рег окви ра expostfac to истра жи вач ког поступ ка, и то типа кау-
зал ног истра жи ва ња (cau sal rese arch). У фаза ма при ку пља ња, обра де и интер пре-
та ци је пода та ка, ура ђе но је неко ли ко мето до ло шких посту па ка (мешо ви ти кван-
ти та тив но-ква ли та тив ни при ступ). По сво јим карак те ри сит ка ма, истра жи ва ње 
је било екс пло ра тив но и дескрип тив но. Кван ти тав ни део је уре ђен као коре ла ци-
о но истра жи ва ње, дизај ни ра но по моде лу неек спе ри мен тал ног кау зал ног истра-
жи ва ња, док се ква ли та тив ни при ступ нај ви ше осла њао на интер пре та тив ну 
стра те ги ју и при ступ уте ме ље ња тео ри је из пода та ка у раду са шест фокус гру па. 
У овом раду биће при ка зан сег мент из укуп ног истра жи ва ња који се одно си на 
емпи риј ски про фил напред них кори сни ка ком пју те ра и интер не та и то доби јен 
кван ти та тив ним мере њи ма тех ни ком анкет ног упит ни ка. Издво је на под гру па и 
неке њене спе ци фич но сти при ка за ће се фре квен циј ском ана ли зом и ана ли зом 
про це на та. У раду ће бити при ка за ни и неки резул та ти из ква ли та тив ног истра-
жи ва ња с циљем, да се потвр ди истра жи вач ка наме ра – при ка за ти посто ја ње 
миле ни јум ског пона ша ња код миле ни јум ске гене ра ци је, која се у раду пре по зна је 
и као Тер кли на тра сми ле ни јум ска гене ра ци ја (2011), с обзи ром да егзи сти ра ју 
изме ђу два пери о да уну тар диги тал ног вре ме на: раног диги тал ног вре ме на и зре-
лог диги тал ног доба.

Напред ним кори сни ци ма у овом раду сма тра ли су се кори сни ци ком пју те ра 
и интер не та који посе ду ју зна ње само стал ног изра ђи ва ња и инста ли ра ња ком-
пју те р ских про гра ма, што пред ста вља виши облик оспо со бље ња у ком пју тер-
ској писме но сти. Исто вре ме но, то су били кори сни ци који су пока за ли и посе бан 
однос пре ма инфор ма ци ја ма – осе тљи вост на њену акту ел ност и објек тив ност, 
што је више оспо со бље ње у инфор ма ци о ној писме но сти. Напред ни кори сни ци, 
издво је ни на ова кав начин, чини ли су 11,5 % испи та ни ка (98 деце и мла дих).

2. Тео риј ска осно ва истра жи ва ња одно са деца, мла ди и ком пју тер

Тех но ло ги ја је оку пи ра ла чове чан ство и ушла у детињ ства чове ка као под-
ра зу ме ва ју ћа поја ва за рође не у акту ел ном веку. И за мно ге пре њих. Син таг ме 
гене ра ци ја „Y”, гене ра ци ја „C”, гене ра ци ја „Z”, нет-гене ра ци је, „digi kids”, има ју 
за циљ да озна че посеб ност нових гене ра ци ја људи у био нич кој кому ни ка ци ји, 
наро чи то у кому ни ка ци ји с интер не том. Мно га науч на истра жи ва ња о одно су 
нових инфор ма ци о них тех но ло ги ја и чове ка, сло жи ла су се да је овај међу од нос, 
када су деца и мла ди и нове инфор ма ци о не тех но ло ги је у пита њу, не само кван-
ти та тив но, већ и ква ли та тив но дру га чи ји.

Интер нет је постао место сусре та ња деце и мла дих који у кому ни ка ци ји на 
интер не ту фор ми ра ју архи тек ту ру сво јих интим нихс фера (Terkl, 2011: 112). Неки 
ауто ри сто га и гово ре о посеб ним гене ра ци ја ма које није само да ства ри раде дру
а чи је од рет ход них ене ра ци ја, већ су они екс о нен ти дру штве них ро ме на које 
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се одно се на ло ба ли за ци ју, инди ви ду а ли за ци ју и ове ћа ње уо тре бе тех но ло и је у 
нашем живо ту (Ween/Vra king, 2006: 6). Нази ва ју их гене ра ци јом Хомо запи јен са 
(homo zap pi ens) рође ном, кажу, „с ком пју тер ским мишем у рука ма” (исто: 37). 
Ова гене ра ци ја зах те ва више избо ра, има спо соб ност да брзо и ефи ка сно селек-
ту је тра же ну инфор ма ци ју, учи на осно ву прет ход ног иску ства и истра жи ва ња, 
скло на је тим ском раду и груп но му чењу (Jun gin ger, 2007; Gib son, 2007), нестр-
пљи ва је, али и при ла го дљи ва, скло на пер со на ли за ци ји (у истра жи ва њу, сти ца њу 
иску ства и слич но), прак тич на је и ори јен ти са на на пости за ње резул та та, те спо-
соб на да оба вља више ства ри исто вре ме но (Swe e ney, 2006).

Сви ови закључ ци укла па ју се у тео риј ска уче ња о посто ја њу нових гене ра-
ци ја кори сни ка ком пју те ра и интер не та, које ком пју тер ску кул ту ру осе ћа ју као 
„при род ну сре ди ну“ која им пру жа мно го могућ но сти за живот са „јед ног места” 
– net worl da (Hara sim,1993). Веза ност за ком пју тер ски сто услов је за ула зак људи у 
„ново место где сре ћу и обе ћа ва ју нове фор ме дру штве ног дис ку р са и зајед ни це” 
(исто, 1993: 34). Истра жи ва ње одно са деца и мла ди и тех но ло ги је (ком пју те ри и 
нтер нет) у овом члан ку сто га пола зи од ста но ви шта да су мла ди кори сни ци већ 
рође њем у ком пју тер ској кул ту ри „сра сли с тех но ло ги ја ма” те пред ста вља ју један 
њен део. С дру ге стра не, тех но ло ги ја рачу на на њих и пла ни ра будућ ност с њима.

3. Емприј ски про фил напред них кори сни ка – неке основ не  
соци о де мо граф ске карак те ри сти ке узор ка

Напред ни кори сни ци, како је кон ста то ва но, издво је ни су из укуп ног узор ка 
на осно ву посеб них вешти на и зна ња која су пока за ла у окви ру испи ти ва ња 
мапе кому ни ка ци о них вешти на. Сазна њем да само стал но изра ђу ју ком пју те-
р ске про гра ме, они су се бит но раз ли ко ва ли од укуп ног узор ка. У окви ру ове 
гру пе напред них кори сни ка посто ја ла је суб гру па која је уме ла и да само стал но 
изра ђу је web-стра ни це. Таквих кори сни ка било је 5% (43). Но, међу тим, сужа-
ва ње гру пе напред них кори сни ка у овом раду није извр ше но по том осно ву, због 
про це не да је и први наве де ни пара ме тар дово љан да се при хва ти „напред ност” 
издво је них кори сни ка. У истра жи ва њу је уче ство ва ло 41,8% деце и мла дих жен-
ског пола, док је 58,2% напред них кори сни ка било мушког пола. Сви су уче ни ци 
основ них и сред њих шко ла из гра да Бања Лука3.

Деца и мла ди из ове истра жи вач ке гру пе кори сте ком пју тер и интер нет више 
годи на. Запа же но је да „напред них кори сни ка” има више у попу ла ци ји деце из 
основ них шко ла (66,3%). Ако се има у виду да у укуп ном узор ку овог истра жи-
ва ња ова кате го ри ја чини све га 37,6%, онда је уоч љи во да напред не ком пе тен ци је 
3 Основне школе: „Доситеј Обрадовић”,„Георгије С. Раковски”, „Бранко Ћопић” и 

„Иво Андрић”. Средње школе: Гимназија Бања Лука, Медицинска школа, Економска 
школа и Грађевинска школа. 
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у већем про цен ту посе ду ју деца и мла ди у основ ним шко ла ма, одно сно мла ђи 
кори сни ци тех но ло ги је. 

До пете годи не живо та први сусрет с тех но ло ги јом ком пју те ра оства ри 21,4% 
деце и мла дих, до осме годи не ста ро сти 66,3%, а до десе те годи не 85% деце и 
мла дих. Упр кос томе, поре ђе ња с европ ским про се ком пока за ла су да посто ји 
кашње ње у кон так ту и упо тре би ком пју тер ске па и интер нет тех но ло ги је. Пре ма 
пода ци ма eu Kids Onli ne ii, европ ски про сек првог при сту па интер не ту од стра не 
деце изно си 8,75 годи на ста ро сти. Раз ли ка у нашем слу ча ју изно си 1,25 годи на. 
То зна чи да су деца и мла ди издво је ни као напред ни кори сни ци у окви ру нашег 
истра жи ва ња, више од годи ну дана ста ри ји у момен ту првог иску ства с интер-
не том од про сеч ног европ ског дете та. Нека истра жи ва ња из реги о на потвр ђу ју 
да и у Буга р ској и у Руму ни ји посто ји кашње ње деце у првом при сту пу интер нет 
тех но ло ги ји у одно су на поме ну ти европ ски про сек; у Бугар ској је то 8,96, у Руму-
ни ји 9,27 (Living ston/Had don, 2011).

Сли ка 2: Зака шње ње у сусре та њу с тех но ло и ја ма

Уоче но је да се запра во уче ста лост упо тре бе ком пју те ра и интер не та одви ја 
„у тала си ма” и да први сусрет с ком пју те ром дола зи у про се ку две годи не пре 
почет ка упо тре бе интер не та. Први талас се одви ја од четвр те до шесте годи не 
живо та деце и мла дих, и одно си се на упо зна ва ње ком пју те ра као кому ни ка ци-

ПРВИ КОНТАКТ С КОМПЈУТЕРОМ И ИНТЕРНЕТОМ – КОРЕЛАЦИЈА

УКУПАН
УЗОРАК

НАПРЕДНИ
КОРИСНИЦИ

ЕУ KIDS ONLINE – 8,75 ГОДИНА СТАРОСТИ

• 8,7 ГОДИНА (К)
• 11,2 ГОДИНА (И)

• 7,8 ГОДИНА (К)
• 9,9 ГОДИНА (И)
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о не плат фор ме. Потом сле ди пери од „миро ва ња”, који карак те ри ше кон со ли до-
ва ње ком пју тер ских вешти на и зна ња (ком пју тер ска писме ност), али и посте пе но 
упо зна ва ње с интер нет тех но ло ги јом. У овом првом тала су 14,2% деце и мла дих 
има при ступ и зна ње да при сту пи интер не ту.

Дру ги талас почи ње од деве те до два на е сте годи не живо та. У том вре ме ну 
уочен је нај ве ћи пораст упо тре бе интер не та (23,5%). Пре ма пода ци ма eeuro-баро-
ме тра врху нац упо тре бе интер не та код деце у Евро пи одви ја се изме ђу десе те и 
једа на е сте годи не живо та (Hase brink, 2009). Могло би се закљу чи ти да у овом 
пери о ду диги тал ног одра ста ња и сусре та ња с инфор ма ци о ном тех но ло ги јом не 
посто ји раз ли ка изме ђу про сеч ног европ ског дете та и деце и мла дих из наше 
истра жи вач ке гру пе. До тог је вре ме на 70,4% напред них кори сни ка има ло иску-
ства у раду на ком пју те ру, а 37,7% их је кори сти ло и интер нет. Ови кори сни ци 
пока зу ју изра же ну заин те ре со ва ност за кому ни ка ци ју на дру штве ним мре жа ма, 
али и за упо тре бу плат фор ми за заба ву (филм, музи ка), што може да ука зу је 
на општу ори јен та ци ју пре ма „лак шим“ садр жа ји ма на мре жи, упр кос вишим 
инфор ма ци о ним оспо со бље њи ма (изра да софт ве ра – пара ме тар 12.16.).

Свој про фил на Феј сбу ку (face bo ok) има 80, 6%, а сва ко днев но је на Феј сбу ку 
40,8% деце и мла дих из гру пе напред них кори сни ка. Про сеч на сва ко днев на упо-
тре ба Феј сбу ка деце и мла дих у Евро пи је нижа и изно си 23,3 %, док про фил има 
63,3%. Исто вре ме но, интер нет за ски да ње фил мо ва и музи ке кори сти пре ко 68% 
напред них кори сни ка, док се пре у зи ма њем фил мо ва и музи ком бави сва ки пети 
кори сник из попу ла ци је деце и мла дих, одно сно 18,5%. На Јутју бу (youtu be) 37,2% 
деце и мла дих гле да фил мо ве и слу ша музи ку (eKids Onli ne, 2011).

Након два на е сте годи не више од 90% деце и мла дих кори сти ком пју тер и 
више од 80% их кори сти интер нет. Исто вре ме но, деца и мла ди се у овим годи-
на ма ста ро сти и у обра зов ним уста но ва ма први пут сре ћу с настав ним пред ме-
том Инфор ма ти ка. Има ју ћи у виду прет ход не резул та те истра жи ва ња, може се 
прет по ста ви ти да напред ни кори сни ци ула зе у про цес уче ња овог пред ме та с 
раз ви је ним ком пе тен ци ја ма ком пју тер ске писме но сти (оспо со бље ње за кори-
шће ње ком пју тер ских алат ки). До тог пери о да обра зов не уста но ве су у дослов-
ном сми слу те речи ана лог не, док су деца диги тал на. Ова коре ла ци ја запра во 
је јед на од основ них карак те ри сти ка одно са деце и мла дих и инсти ту ци ја обра-
зо ва ња у диги тал ном вре ме ну за нај ве ћи део миле ни јум ске гене ра ци је, које тако 
вред ну ју однос школâ пре ма инфор ма ци о ним зна њи ма. „Они шко ле виде као 
дис ко нек то ва не инсти ту ци је; шко ле су ана лог не, док су они диги тал ни“ (Veen/
Vrak king, 2006). На осно ву ове чиње ни це може се прет по ста ви ти да шко ле за 
ову гру пу кори сни ка касно уво де у настав ни про цес изу ча ва ње инфор ма ци о них 
нау ка. Одно сно, то чине у момен ти ма када су они већ дуго го ди шњи кори сни ци 
ком пју те ра и интер не та. Вели ко је пита ње кори сно сти овог „сусре та ња” у фор-
мал ним про це си ма обра зо ва ња, као и пита ња адап та бил но сти и ком па ти бил-
но сти настав ног садр жа ја са већ сте че ним зна њи ма од стра не, у нашем слу ча ју, 
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напред них кори сни ка инфор ма ци о не тех но ло ги је. Ова тема сва ка ко заслу жу је 
даља истра жи ва ња која нису била обу хва ће на овом ана ли зом.

Тре ћи талас упо тре бе ком пју те ра и интер не та уочен је након пет на е сте 
годи не кори сни ка. Сви напред ни кори сни ци у тим годи на ма упо тре бља ва ју ком-
пју тер и интер нет. Завр ше но је сусре та ње с овим тех но ло ги ја ма. Они су поста ли 
диги тал ни гра ђа ни све та, у пра вом сми слу те речи: ком пју тер ски су опи сме-
ње ни, јер је општи сте пен позна ва ња мапе кому ни ка ци о них вешти на на ком пју-
те ру изра зи то висок (пре ко 90,7%) и раз ви ја ју инфор ма ци о не вешти не у поступ-
ци ма упо тре бе интер не та. Њихо ва пот пу на оспо со бље ња одно се се на сле де ће 
вешти не које зна ју да при ме њу ју на ком пју те ру: покре та ње рада ком пју те ра, 
писа ње на таста ту ри, сни ма ње садр жа ја на пре но си ве меди је, орга ни зо ва ње и 
уре ђе ње доку ме на та у фај ло ве, зипо ва ње и одзи по ва ње доку ме на та, ресе то ва ње 
ком пју те ра, упо тре бу деск топ ико ни ца и штам па ње тек ста и дру гих садр жа ја. 
Пре ко 95% ових кори сни ка позна је и сле де ће рад ње на ком пју те ру: упо тре бу win
dows explo rera, изра ду и фор ма ти ра ње табе ла, опци је „copy-paste”, опци ју „cat”, 
покре та ње анти ви ру сног про гра ма, апдеј то ва ње анти ви ру сног про гра ма, могу 
да пра ве Рower point пре зен та ци је и зна ју да кори сте exel. Испод 5% кори сни ка 
уме да пра ви web пре зен та ци је, што се може сма тра ти вишим ком пју тер ским 
ком пе тен ци ја ма, зајед но са зна њем само стал не изра де ком пју тер ских про гра ма 
на осно ву којих је издво је на ова под гру па напред них кори сни ка.

Сли ка 3: Нај ве ћи „скок” уо тре бе ком ју те ра у 7, интер не та  
у 9. оди ни живо та.
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Асо ци ја ци је на тех но ло ги ју ком пју те ра и интер не та

Вео ма су зани мљи ви одго во ри деце и мла дих на пита ња: „На шта прво поми-
слиш када се поме не реч ком пју тер” и „На шта прво поми слиш када се поме не 
реч „интер нет” ? Ови кори сни ци пока за ли су вели ки инте рес за одго вор на ова 
отво ре на пита ња4. У табе ли 1 даје се пре глед асо ци ја ци ја. Редо след наво ђе ња асо-
ци ја ци ја одго ва ра фре квен ци ји одго во ра на поста вље на пита ња. 

Табе ла 1: Реч „ком ју тер” нај че шће асо ци ра на интер нет,  
реч „интер нет” на фeјсбу к.

АСО ЦИ ЈА ЦИ ЈЕ НА РЕЧ „КОМ ПЈУ ТЕР” АСО ЦИ ЈА ЦИ ЈЕ НА РЕЧ  „ИНТЕР НЕТ”

ИНТЕР НЕТ ФЕЈ СБУК, ЈУТЈУБ 

ФЕЈ СБУК САЈ ТО ВИ 

И ГРИ ЦЕ ГУГЛ
СПРА ВА, ПРЕД МЕТ, КУТИ ЈА, 

ЗАНИ МЉИВ УРЕ ЂАЈ, ТЕХ НО ЛО ГИ ЈА ПОР НО ГРА ФИ ЈА, ПЕДО ФИ ЛИ ЈА 

И СТРА ЖИ ВА ЊЕ ПРО ГРАМ 

ПРО ГРА МИ РА ЊЕ, ПРО ГРАМ НИ ШТА, ДОСА ДА 

МУ ЗИ КА БР ЗИ НА 

МО НИ ТОР КУ ЦА ЊЕ НА ТАСТА ТУ РИ 

У ЧЕ ЊЕ ПРО ЗОР У СВЕТ

Уоча ва се не само широк дија па зон асо ци ја ци ја на речи „ком пју тер” и „интер-
нет”, већ и посто ја ње одре ђе них слич но сти, па и поја вљи ва ње истих асо ци ја ци ја 
за обе речи. „Про грам” и „Феј сбук” су асо ци ја тив ни тер ми ни који се јавља ју за обе 
речи, с тим што је асо ци ја ци ја „про грам” фре квен циј ски и про цен ту ал но уче ста-
ли ја за појам „интер нет”. Зани мљи во је да није дан испи та ник није асо ци ја тив но 
пове зао интер нет с ком пју те ром (обр ну то је забе ле же но), иако је услов упо тре бе 
интер не та посто ја ње и упо тре ба ком пју те ра. Поред тога, неки испи та ни ци су ове 
речи пове зи ва ли с рад ња ма (уче ње, про гра ми ра ње, куца ње, истра жи ва ње...), а 
неки са садр жа ји ма на интер не ту (пор но гра фи ја, педо фи ли ја) што може да ука зу је 
на чиње ни це – или, да су све сни и дру ге при ро де интер не та (опа сно сти на интер-
не ту) којој на овај начин дају при о ри тет у одно су на пози тив ну при ро ду (прва асо-
4 На прво питање одговор није дало 5%, а на друго 4% деце и младих из групе 

напредни корисници. Не постоји битна разлика у односу на одговор на исто питање 
укупне популације (основне асоцијације су исте).



Проф. др Татја на Т. Дуро њић

390

ци ја ци ја) или, да су директ но или инди рект но пове за ни с посе ћи ва њем сај то ва са 
овим садр жа ји ма. У окви ру одго во ра на ова отво ре на пита ња, један део напред-
них кори сни ка за сво ју асо ци ја ци ју иза брао је дија ме трал но супрот не вред но-
сне судо ве („про зор у свет” и „ништа, доса да”). С обзи ром на фре квен ци ју ових 
асо ци ја ци ја код деце и мла дих (три испи та ни ка), може се рећи да су асо ци ја ци је 
овог типа биле инци дент не, јер није уоче на пове за ност и ути цај на оста ле карак-
те ри сти ке напред них кори сни ка у кому ни ка ци ји путем ком пју те ра и интер не та. 
Ипак, ове асо ци ја ци је сва ка ко заслу жу ју пажњу и могу да буду инди ка тор и за 
фор ми ра ње инте ре сних пита ња у окви ру неких буду ћих срод них истра жи ва ња.

4. Уну тра шња моти ва ци ја за сусре та ња с ком пју те ром и интер не том

Све сно при хва та ње тех но ло ги је од стра не миле ни јум ске гене ра ци је која се 
„при ја тељ ски одно си” (Ween/Vrak king, 2006) пре ма ком пју те ру и интер не ту, 
уоч љи ва је и у гру пи напред них кори сни ка. Ови кори сни ци запра во пока зу ју 
да посто ји уну тра шња моти ва ци ја у про це си ма савла да ва ња ком пју тер ских 
вешти на и инфор ма ци о не писме но сти. С обзи ром да инсти ту ци је обра зо ва ња 
при лич но касно уво де пред ме те који пру жа ју ова и срод на зна ња, као и с обзи-
ром на низак сте пен при ме не ком пју те ра у настав ном про це су уоп ште, посеб но 
у нижим раз ред ни ма основ них шко ла5, истра жи ва ње је било усме ре но и на про-
на ла же ња одго во ра – од кога онда уче да кори сте ком пју тер, а потом и интер нет? 

Напред ни кори сни ци у одно су на уку пан узо рак истра жи ва ња пока зу ју дру-
га чи ји и редо след и уче ста лост начи на уче ња да раде на ком пју те ру и интер не ту. 
И јед на и дру га гру па деце и мла дих у висо ком про цен ту само стал но су се оспо-
со бља ва ла за рад на ком пју те ру и рачу на ру; 81% напред них и 79% кори сни ка у 
укуп ном узор ку. То може да упу ти на закљу чак да се обе истра жи вач ке гру пе 
укла па ју у општи про фил миле ни јум ске генерацијe, која пока зу је накло ност 
за рад с тех но ло ги ја ма, раз у ме ва ње њених потен ци ја ла и има потре бу да само-
стал но учи и ради на ком пју те ру. Они кажу: „Ком пју тер је при ја тељ који може 
да вам узме вре ме, али ви не жали те због тога.” И даље наста вља ју: „Не могу да 
зами слим да не посто ји, као ни какав је живот без интер не та”6.

Деца и мла ди из ове кате го ри је кори сни ка „ско ро ника да” не осе ћа ју умор док су 
на ком пју те ру и док кори сте интер нет. Ако се зама ра ју онда је раз лог само дуга чак 
5 Ауторка је до овог сазнања дошла као учесник у истраживању међуодноса деце и 

интернета које је 2011. године у основним и средњим школама Републике Српске 
спровела институција омбудсмана за дјецу Реублике срске. Овим истраживањем 
на узорку од преко 650 деце и младих потврђена је висока употреба компјутера и 
интернета, али и слаба информациона опремљеност школа технологијом компју-
тера, а посебно недоступност интернету. Интернет у школама, деци је доступан спо-
радично, са слабом конекцијом и селективно (у оквиру предмета Информатика).

6 Фокус група (јун, 2011. године, Основна школа „Доситеј Обрадовић” Бања Лука).
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текст, док их мул ти ме ди јал ност, хипер ме ди јал ност, интер ак тив ност (хипе рак тив-
ност) не чини збу ње ним. Ове осо би не интер нет кому ни ка ци је пред ста вља ју, кажу, 
под ра зу ме ва ју ћу ствар, као што „књи га мора да има стра ни це, садр жај и кори це”7.

Међу тим, док су напред ни кори сни ци често има ли под сти цај од стра не роди-
те ља који су били и еду ка то ри (30,6%), такав исти сти му ланс од стра не роди те ља 
има ло је све га 20, 9% деце и мла дих у укуп ном истра жи вач ком узор ку. Може се 
прет по ста ви ти да су напред ни кори сни ци запра во дру га гене ра ци ја инфор ма ци о но 
писме них у сво јим поро ди ца ма и да су под сти ца ји али, и прет по став ке које су им 
роди те љи пру жи ли у при бли жа ва њу тех но ло гиј ма ком пју те ра и интер не та, има ли 
важну уло гу у њихо вом оспо со бља ва њу за интер нет доба. У нешто већем бро ју деца 
и мла ди из укуп ног узор ка учи ли су уз помоћ вршња ка (44,4%), али није уоче на ста-
ти стич ки бит на раз ли ка у одно су на напред не кори сни ке (38,8%). Није уоче на ста-
ти стич ка зна чај на раз ли ка и када је реч о поха ђа њу кур се ва за рад на ком пју те ру.

Сли ка 4: Роди те љи сти му ла то ри и еду ка то ри

7 Исто.
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5. Инфор ма ци ја и напред ни кори сни ци
Као нај че шћи раз лог за рад на ком пју те ру, напред ни кори сни ци наво де пре-

тра жи ва ње на интер нет мре жи ради про на ла же ња инфор ма ци ја. У ту свр ху пети на 
ових кори сни ка кори сти напред не тех ни ке пре тра жи ва ња или 23%, док 11% деце 
и мла дих из укуп ног узор ка тако ђе зна да кори сти опци је напред них тех ни ка пре-
тра жи ва ња на интер не ту. У овој коре ла ци ји потвр ђе на је ста ти стич ка зна чај ност 
на нивоу 0,01. На пита ње коју врсту инфор ма ци ја нај че шће тра же, испи та ни ци су у 
висо ком про цен ту потвр ди ли да су то „зани мљи ве инфор ма ци је” (96%). Ову врсту 
пре тра жи ва ња не везу ју за школ ске оба ве зе, већ за сво је сло бод но вре ме и избор 
сво јих актив но сти. Напред ни кори сни ци у овом истра жи ва њу пра ве јасну гра-
ни цу изме ђу упо тре бе тех но ло ги је ком пју те ра и интер не та за потре бе које зах те-
ва ју инсти ту ци је фор мал ног обра зо ва ња – шко ле и упо тре бе за „вла сти те потре бе”. 
Али, има ју и сасвим одре ђен однос пре ма фено ме ну инфор ма ци ја на интер не ту. 

Напред ни кори сни ци има ју свест о посто ја њу вели ког бро ја инфор ма ци ја на 
интер не ту. Да посто ји тако зва ни вишак инфор ма ци ја сма тра 61,2% ових кори-
сни ка. Овде је, међу тим, при ме ће но да у коре ла ци ји с децом и мла ди ма из укуп-
ног узор ка, већи про це нат све сно сти посто ја ња вишка инфор ма ци ја има дру га 
гру па (69,6%), која је гене рал но мање рас по ло же на за дуг бора вак на интер не ту и 
пона вља ње коман ди у току пре тра жи ва ња инфор ма ци ја.

Ина че, овим истра жи ва њем потвр ђе но је тако ђе и да кори сни ци с вишим 
ниво ом инфор ма ци о не ком пе тен ци је пока зу ју флек си бил ни ји однос пре ма бро ју 
инфор ма ци ја, пре ма днев ној дужи ни упо тре бе ком пју тер ске и интер нет тех но ло-
ги је, али пока зу ју и већу спрет ност у про на ла же њу тра же не инфор ма ци је (ниво 
зна чај но сти 0,01%). И јед на и дру га гру па у гото во иден тич ном про цен ту (69,4% и 
69,6) при хва та ју тезу да број инфор ма ци ја на интер не ту „пре бр зо расте”. Деца и 
мла ди запра во не пока зу ју да има ју про блем с при хва та њем раста инфор ма ци ја 
уоп ште. Напро тив, про цес раста бро ја инфор ма ци ја сма тра ју „при род ним”. Али, 
има ју при мед бу на уче ста лост ове поја ве – „пре бр зо” расте.

У даљој ана ли зи одно са пре ма инфор ма ци ја ма на интер не ту, уоче но је да 
посто ји ста ти стич ки зна чај на раз ли ка (на нивоу 0,01) у одно су на то да ли деца 
и мла ди из гру пе напред них кори сни ка из укуп ног узор ка, раз ми шља ју о поја ви 
вишка инфор ма ци ја, те да ли их ова поја ва бри не. Напред ни кори сни ци у мањем 
про цен ту раз ми шља ју о овом фено ме ну (56,1%) од дру ге гру пе кори сни ка (81,5%). 
Тре ћи ни напред них кори сни ка (29,6%) допа да се то што инфор ма ци је надо ла зе у 
мре жу у вели ком бро ју и у раз ли чи тим фор ма ти ма. Исто вре ме но, они су све сни 
да, у оке а ну инфор ма ци ја на интер не ту, који наста је вели ком брзи ном и пред-
ста вља кон ти ну и ран про цес, без инди ци ја да ће се у ско ри је вре ме нешто про ме-
ни ти у том сми слу, има мно го „непо треб них” инфор ма ци ја (71,4%). 

Зани мљи во је да је ово истра жи ва ње пока за ло да посто ји пове за ност изме ђу 
успе шно сти пре тра жи ва ња и про на ла же ња потреб них инфор ма ци ја на интер не ту 
и зна ња енгле ског јези ка. Више од тре ћи не напред них кори сни ка зна енгле ски језик, 
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а 18,6% поред енгле ског и дру ги стра ни језик. Ипак, ова пове за ност уоче на је само 
за зна ње енгле ског јези ка и то на нивоу ста ти стич ке зна чај но сти од 0,01%. Напред ни 
кори сни ци су и кроз само е ва у ла ци ју про це ни ли да им зна ње енгле ског јези ка често 
пома же у про це си ма кон крет ног пре тра жи ва ња инфор ма ци ја. Посеб но исти чу раз-
ли ку у доби ја њу резул та та помо ћу маши на за пре тра жи ва ња у слу ча ју упо тре бе 
кључ них речи на енгле ском или на срп ском јези ку. Пону да сај то ва и разно вр сност 
при ка за мно го је боља на енгле ском јези ку, сма тра ју напред ни кори сни ци.

Напред ни кори сни ци пока зу ју још јед ну осо би ну карак те ри стич ну за миле-
ни јум ску гене ра ци ју или homo zapi en se. Они, наи ме, нису спрем ни да потро ше 
мно го вре ме на чека ју ћи да се отво ри стра ни ца на интер не ту, а спрем ни су и да 
оду ста ну од тра же ња инфор ма ци ја на интер не ту уко ли ко то „дуго тра је”. И док 
win и vre kingову  карак те ри сти ку нази ва ју нефлек си бил ност миле ни јум ске гене-
ра ци је, у овој сту ди ји би ту нефлик си бил нсот кон крет но веза ли с нестр пљи во-
шћу док су на интер не ту (гене рал но и, посеб но када пре тра жу ју на web-стра ни-
ца ма). Спрем ност да се чека на отва ра ње стра ни це мери се секун да ма. Само мали 
број напред них кори сни ка увек чека „док се стра ни ца не отво ри” (9%). У про се ку 
напред ни кори сни ци су нај че шће спрем ни да чека ју до „пар секун ди” (43,1%).

Инфор ма ци је које се про це не као важне чува ју се у „фол де ри ма” код већи не 
напред них кори сни ка (42%), али и на усб-сти ку (28,9%). Чули су за про бле ме етич ке 
упо тре бе инфор ма ци је, али „не зна ју мно го о томе” (76%). Забри ња ва их могућ ност да 
се огра ни чи при ступ неком садр жа ју на интер не ту, јер то, сма тра ју, „није у при ро ди 
интер не та”. Зани мљи во је да деца и мла ди из ове истра жи вач ке гру пе у вели ком про-
цен ту веру ју да не посто ји пла ги јат, чак и када се садр жај у пот пу но сти пре не се и не 
наве де извор. Изу зев, кажу, „ако твр диш да си то сам напи сао, без интер не та” (73%).

Да ли веру ју инфор ма ци ја ма на интер не ту и како про ве ра ва ју тач ност инфор ма-
ци ја које про на ђу на интер не ту? Само 6% напред них кори сни ка не про ве ра ва инфор-
ма ци је које про на ђе на интер не ту и апсо лут но веру је у њихо ву тач ност. Оста ли кори-
сни ци пока зу ју скло ност више стру ке про ве ре инфор ма ци ја, али поно во кори сте ћи 
интер нет. Наи ме, напред ни кори сни ци ради је ће исту инфор ма ци ју про ве ра ва ти на 
дру гим wеb-стра ни ца ма воде ћи рачу на о кре ди би ли те ту и ауто ри те ту поста вља ча 
сај та, него што ће инфор ма ци ју про ве ра ва ти ана лог ним путем – уз помоћ књи га, 
енци кло пе ди ја, реч ни ка, неких секун дар них изво ра (меди ји, реци мо). Пока за ло се 
да посто ји пове за ност изме ђу дужи не упо тре бе интер не та и одно са пре ма про ве ра-
ва њу тач но сти инфор ма ци ја про на ђе них на њему. Уко ли ко дуже вре ме на кори сте 
интер нет, пока зу ју већу скло ност пре ма про ве ри тач но сти инфор ма ци ја.

6. Уче ње уз помоћ ком пју те ра и интер не та – интер нет ризни ца зна ња
Напред ни кори сни ци, како смо рани је кон ста то ва ли, одва ја ју вре ме на интер-

не ту због школ ских оба ве за и вре ме на интер не ту ради заба ве и пре тра жи ва ња 
која одго ва ра ју њихо вим лич ним потре ба ма. Да би про ши ри ли сво је зна ње они 
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кори сте и интер нет. Увек и повре ме но то чини 87,4% испи та ни ка из ове гру пе. На 
интер не ту не само да уче, већ и про ве ра ва ју сво ја зна ња која доби ја ју у шко ла ма 
(62,6%), а често ула зе у груп ни рад на интер не ту да би ура ди ли „нешто за шко лу” 
(увек и повре ме но 60%). Иако нису задо вољ ни сте пе ном и ква ли те том опре мље-
но сти и при ме не инфор ма ци о не тех но ло ги је у шко ла ма, веру ју да ће шко ле у 
ско рој будућ но сти „мора ти” да се инфор ма ти зу ју. У про тив ном, биће „још више 
искљу че не из њихо вих живо та”, твр де. 

Уз помоћ интер не та напред ни кори сни ци сма тра ју да лак ше реша ва ју дома ће 
задат ке у шко ла ма (60%). Зани мљи во је да су ста во ви пре ма пре у зи ма њу гото-
вих садр жа ја са интер не та у одно су на под сти ца ње уче ња, вео ма раз ли чи ти и не 
посто ји пове за ност. Из тих раз ло га, они не виде ни усло вље ност реша ва ња зада-
та ка у шко ли са прет ход ним чита њем о истој теми на интер не ту. Ипак, истра жи-
вач ка гру па у висо ком сте пе ну зна чај но сти сма тра да је интер нет бога та ризни ца 
зна ња и да у скла ду с овом при ро дом нуди гото ва зна ња која не тра же веће анга-
жо ва ње него што је то потреб но у про це си ма кла сич ног уче ња школ ског гра ди ва. 
Интер нет је за њих не само ризни ца зна ња, већ и извор разно вр сних иде ја које 
„могу има ти неку пове за ност са шко лом”, потвр ђу ју у висо ком про цен ту (70,5%). 
Интер нет може и да им одвла чи пажњу од оба ве зног уче ња за шко лу. Повре ме но 
и увек то се дога ђа код 72,4% напред них кори сни ка.

Упр кос пози тив ном одно су пре ма тех но ло ги ја ма и висо ком сте пе ну инфор-
ма ци о них ком пе тен ци ја, те днев ној упо тре би интер не та у про се ку дуже од три 
сата (интер нет зави сност?), напред ни кори сни ци нису забо ра ви ли књи ге. Књи ге, 
(поред насло ва из лек ти ре), чита 53,1% напред них кори сни ка. Ипак, један део 
ових кори сни ка књи ге увек чита на интер не ту (27,6%). Будућ ност чита ња углав-
ном везу ју за фор ма те елек трон ских књи га, иако их, како смо виде ли, зама ра 
дуго елек трон ско чита ње. Фор ме елек трон ских књи га зами шља ју, не као екви ва-
лен те ана лог них фор ма та, већ као, како кажу, „крат ке вер зи је ста рих књи га”. Они 
веру ју да ће уче ње будућ но сти бити „сасвим болоњ ско”, алу ди ра ју ћи при томе на 
чиње ни цу да је у Боло њи (као и у Мери лен ду, реци мо) сав про цес уче ња диги та-
ли зо ван и одви ја се уз помоћ нове тех но ло ги је. Ипак, нису нестр пљи ви у чека њу 
да се то дого ди. Задо вољ ни су што егзи сти ра ју у оба све та исто вре ме но: у диги-
тал ном и у ана лог ном. То сма тра ју при ви ле ги јом свог „дру га чи јег” одра ста ња.

7. Закљу чак
Овим истра жи ва њем потвр ђе но је посто ја ње посеб не суб гру пе кори сни ка 

ком пју те ра и интер не та – напред них кори сни ка, који има ју низ засеб них зна ња, 
вешти на и одно са пре ма новој инфор ма ци о ној тех но ло ги ји ком пју те ра и интер-
не та. Напред ни кори сни ци се не раз ли ку ју од укуп ног узор ка само по сте пе ну 
или нивоу вешти на и зна ња која посе ду ју у кому ни ка ци ји посре до ва ној ком пју-
те ром или у кому ни ка ци ји с ком пју те р ском маши ном, већ и пока зу ју скло ност да 
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у ове кому ни ка ци о не интер ак ци је уђу рани је (мла ђи) и тако рани је раз ви ју читав 
сплет инфор ма ци о них и кому ни ка ци о них вешти на у тој интер ак ци ји. 

Рође ни у ком пју тер ској кул ту ри, напред ни кори сни ци живе „с ком пју тер-
ским мишем у рука ма”, спрет ни је бара та ју ћи њиме него олов ком. Запра во, сусре ћу 
се рани је с ком пју те р ским мишем него олов ком. У овом сусре та њу с тех но ло ги-
јом, вео ма рано раз би ја ју бари је ре о при ро ди новог тех но-све та, које су ство ри ле 
прет ход не гене ра ци је рође них. Свет тех но ло ги је и свет чове ка кое во лу и ра помо ћу 
нових, напред них кори сни ка, у пра ви сим би о тич ки однос с вели ким сте пе ном 
емпа ти је. Ока рак те ри са ни у овој сту ди ји као гене ра ци ја која пока зу је „миле ни-
јум ска пона ша ња“ у про це си ма при бли жа ва ња с инфор ма ци о ним тех но ло ги ја ма, 
напред ни кори сни ци могу да се одре де као гру па кори сни ка која има осо би не 
гене ра ци је „Z” или гене ра ци је „Y”. Свет ком пју те ра и интер не та је део њихо вог 
одра ста ња, њихов живот је добрим делом одре ђен упо тре бом диги тал них тех но-
ло ги ја, раз ви ја ју сво ја зна ња упо ре до са сти за њем нових инфор ма ци о них плат-
фор ми. Не ула зе у сусре та ња с инфор ма ци о ном тех но ло ги јом зато што мора ју већ 
зато што то желе. Јасно пра ве раз ли ке изме ђу ана лог ног и диги тал ног све та и не 
сме та им подво је ност у којој живе. При ла го ђе ни су и „ста ром” и „новом” све ту. 

Сли ка 5: ода бир закљу ча ка и резул та та истра жи ва ња

НЕКЕ КАРАКТЕРИСТИКЕ КОЈЕ ФОРМИРАЈУ ПРОФИЛ ДЕЦЕ
КОРИСНИКА ИЗ ОВОГ ИСТРАЖИВАЊА

показују потребу за
компјутерском
комуникацијом

пре почетка формалног
образовања већ 

поседује основну 
компјутерску писменост

родитељи су им у
већем проценту

компјутерски
писмени

позитивније ставове
о интернету имају они 

корисници који су 
раније почели с применом 

ит технологије

многи сматрају да је
вишак информација
на мрежи у складу с
интернет природом

родитељи су и
стимулатори и

почетни модели деци
за употребу
компјутера

што дуже користе
интернет, чешће

проверавају тачност
информација

што дуже користе
интернет, 

позитивније виде
будућност интернета

парадокс: детињство
им је одређено

дигиталном културом
у аналогним

институцијама
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Напред ни кори сни ци из овог истра жи ва ња у интер ак ци ју с ком пју те ром и 
интер не том „ула зе” у тала си ма. Први сусрет с овом инфор ма ци о ном тех но ло ги јом 
одви ја се нај че шће пре пола ска у шко лу, а до вре ме на првог сусре та ња с инфор-
ма ци о ним обра зо ва њем у шко ла ма, они су већ вишегодишњe оспособљaвани 
кори сни ци ком пју те ра и нтер не та. Сте пен њихо ве нфор ма ци о не писме но сти, 
под којом смо под ра зу ме ва ли широ ку лепе зу тех но ло шке писме но сти; ком пју те-
р ску, визу ел ну, медиј ску, већи је од про сеч не. Инфор ма ци о но обра зо ва ње у шко-
ла ма за њих сти же касно, јер су они већ раз ви ли основ не инфор ма ци о не ком пе-
тен ци је. Посеб но је важно што су то пости гли само стал ном ини ци ја ти вом, што 
може да упу ћу је на закљу чак да ови кори сни ци посе ду ју изра же ни ју уну тра шњу 
моти ва ци ју за уче ње да се кори сти ком пју тер и интер нет. Ова моти ва ци ја под-
сти ца на је и од стра не роди те ља који су, пре ма овом истра жи ва њу, у диги тал ном 
при кљу чи ва њу ове гене ра ци је оди гра ли важну уло гу – као под сти цај ни фак тор. 
Роди те љи напред них кори сни ка у већој мери су инфор ма ци о но опи сме ње ни од 
роди те ља кори сни ка деце и мла дих из укуп ног истра жи вач ког узор ка. Они су 
запра во дру га гене ра ци ја инфор ма ци о но писме них у сво јој поро ди ци.

Деца и мла ди из суб гру пе напред них кори сни ка као „пра ви” homo zapi en si 
јасно раз ли ку ју ана лог ни и диги тал ни свет, и кван ти та тив но и ква ли та тив но их 
дру га чи је мере у про це су уче ња и сти ца ња нових зна ња. Што су рани је поче ли 
с упо тре бом ком пју те ра и интер не та то су њихо ви ста во ви о овој тех но ло ги ји 
пози тив ни ји, посеб но ста во ви о будућ но сти ове тех но ло ги је. Напред ни кори-
сни ци уче уз помоћ интер не та, али и даље оста ју веза ни за ана лог не књи ге. Не 
мисле да је успех у шко ли везан за инфор ма ци о не ком пе тен ци је, јер шко ле не 
вало ри зу ју ово зна ње, већ репро дук ци ју зна ња из школ ског настав ног про гра ма.

Напред ни кори сни ци су нестр пљи ви у про це су пре тра жи ва ња на интер-
не ту. Они чека ју да се стра ни ца отво ри „пар секун ди” и одла зе даље у пре тра гу 
на wеb-у. Сма тра ју да инфор ма ци ја на интер не ту има мно го, да расту брзо, али не 
и пре бр зо, али их њихов расте не бри не. Вишак инфор ма ци ја посто ји, али о томе 
не раз ми шља ју, јер је то при ро да мре же. У њу може мно го тога да ста не без про-
бле ма, кажу. Акту ел не инфор ма ци је им тре ба ју, про ве ра ва ју тач ност тра же них 
инфор ма ци ја, пока зу ју сум њи ча вост у сигур ност и објек тив ност и пода та ка на 
мре жи. Само 6% деце и мла дих из гру пе напред них кори сни ка апсо лут но веру је 
инфор ма ци ја ма на интер не ту. Дока за на је пове за ност дужи не упо тре бе ком пју-
те ра и интер не та са одно сом пре ма тач но сти инфор ма ци ја на интер не ту. Што су 
рани је поче ли с упо тре бом интер нет тех но ло ги је, то изра жа ва ју већу опре зност у 
про це си ма про ве ре тач но сти инфор ма ци ја на интер не ту.

Био нич ка кому ни ка ци ја за напред не кори сни ке је кому ни ка ци ја будућ но сти. 
Овим истра жи ва њем је потвр ђе но да напред ни кори сни ци има ју више инфор ма-
ци о не ком пе тен ци је, али када је реч о ста во ви ма и пона ша њу на интер не ту и, 
уоп ште, у сусре та њу с инфор ма ци о ном тех но ло ги јом, раз ли ке не посто је. 



Напред ни кори сни ци интер не та у био нич кој кому ни ка ци ји

397

Тешко да има про сто ра за сум њу да ће ево лу ци ју људ ске кому ни ка ци је 
довр ши ти тех но ло ги ја, па и интер нет. Нове про јек ци је и плат фор ме које нуде 
инфор ма ци о не тех но ло ги је поду дар не су са ево лу тив ним стре мље њи ма савре-
ме ног чове ка, посеб но деце и мла дих која пока зу ју спе ци фич на, миле ни јум ска 
пона ша ња. Ипак, по при ро ди свог раз во ја, инфор ма ци о на писме ност напред них 
кори сни ка из овог истра жи ва ња не раз ли ку је се бит но од општих тен ден ци ја 
инфор ма ци о не писме но сти деце и мла дих у Репу бли ци Срп ској, уоче них у неким 
рани јим истра жи ва њи ма аутор ке овог рада. Иако посе ду ју висо ке инфор ма ци-
о не ком пе тен ци је, још увек „бора ве” и живе у ана лог ним систе ми ма, инсти ту-
ци ја ма, окр же њи ма. Шко ле су ана лог не, они су диги тал ни, каже Swe e ney, а то 
потвр ђу је и ово истра жи ва ње.

Инфор ма ци о на инфра струк ту ра раз ви ја се спо ри је од потре ба кори сни ка, а 
дру штве ни систем у цели ни не пре по зна је све сти му лан се из вир ту ел ног све та, 
нити пока зу је све сност њего вог зна ча ја. Сто га се инфор ма ци о ни раз вој сти му-
ли ше ван инсти ту ци ја. Сти му ли шу га мла ди кори сни ци инфор ма ци о не тех но ло-
ги је који се вели ким делом укла па ју у гло бал ни про фил миле ни јум ске гене ра ци је. 
Хари зма тич ност нове тех но ло ги је је, како твр де, у њеној про ме њи вој при ро ди. За 
диги тал не гене ра ци је то је кон такт фак тор, фак тор при бли жа ва ња и пре по зна-
ва ња (Тапа вич ки Дуро њић, 2012) у био нич кој кому ни ка ци ји акту ел ног доба.
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THE ADVAN CED USERS OF INTER NET  
IN THE BIO NIC COM MU NI CA TI ONS;  

THE EMPI RI CALLY PRO FI LE  
OF CHIL DREN AND YOUTH

Abstract: this artic le deals with the gene ral empi ri cal pro fi le of inter net users chil dren 
and youth, made up of analysis of the data wit hin the sci en ti fic rese arch pro ject: “media 
lite racy, expan si on of the com pe ten ce of lite racy and defen se of the infor ma tion over load.” 
the study was con duc ted in the end of 2011 on a sam ple of 822 ele men tary and secon dary 
school stu dents of the city of banja luka. from the total rese arch gro up the inter net users 
are sepa ra ted – „advan ced users,“ based on spe cial know led ge, skills and rela ti on ships they 
have accor ding to the inter net tec hno logy. the rese arch que sti on refer red to the deter mi
ning exi sten ce of the major dif fe ren ces bet we en this stra ti fied and the total sam ple.

the o re ti cal sup ports in this study are foun ded in the teac hing and acti ons of gene ra ti ons 
with spe cial pro per ti es that are sub stan ti ally dif fe rent from all pre vi o us gene ra ti ons („homo 
zap pi ens“) and in the lear ning abo ut a new com mu ni ca tion that is con di ti o ned by socal led 
open access para digm. the “dif fe rent“is con si de red in rela tion to the spe ci fic cha rac te ri stics 
of the ir sur ro un dings (com pu ter cul tu re) or the ir beha vi or deter mi ned by new tec hno logy. 
the analysis of the empi ri cal pro fi le of the se two gro up of chil dren and youth sho wed that 
the re are para me ters for sepa ra tion gro up – „advan ced users“ which con tri bu tes to the argu
ment abo ut gro wing up in the auto no mo us zones of inter net appli ca ti ons. at the same time, 
both gro ups have the infor ma tion capa bi lity that coin ci des to the new type of inter net users in 
cyber cul tu re. it is the widest para dig ma tic fra me work of the study – the digi tal users.

the study shows that the gene ra ti ons of chil dren and youth, espe ci ally the „advan ced 
users“, pre fer to be in the com pany of mac hi ne (com pu ter), to incre a se the pre sen ce of the 
net work tec hno logy in the ir life, to learn, to explo re and sol ve pro blems playing (com pu ter 
games). furt her mo re, they only rarely feel fati que in rela tion with the tec hno logy (com pu
ter), with the appli ca tion of the inter net. they gra du ally build ethi cal stan dards and they 
do not mind the con cept of infi nity and the spre a ding on the inter net (endless cyber spa ce 
and infor ma tion over load).

Key words: inter net, bio nic com mu ni ca tion, advan ced users, mil len nial beha vi o ur, 
“homo zap pi ens”.
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TOWARDS SUSTA I NA BLE FORE IGN DIRECT 
INVEST MENT (FDI) INFLOW TO SOUTH EAST 

EURO PE MEDIA MAR KET

Abstract: this com pa ra ti ve study inve sti ga tes the fac tors for a suc cessful entry into the 
south east euro pe coun tri es (seec) media mar ket for western inve stors. the data sam
ple inclu des 16 coun tri es and pro vi des seve ral impor tant fac tors such as govern ment con
sump tion to Gdp, mar ket size, cor po ra te tax rates, ict, busi ness, eco no mic, finan cial and 
mone tary com pe ti ti ve ness as well as inno va tion capa city in order to deter mi ne the poten
tial for fdi in see coun tri es. in sum mary, the aut hor sta tes that coun tri es that pro vi de 
most pro fi ta ble busi ness solu ti ons for fdi inflow in both prin ted and bro ad ca sting (tv 
and radio) media are tur key, bul ga ria and hun gary. On the other hand, the most con cen
tra ted, over sa tu ra ted and at the same time least pro fi ta ble see prin ted and bro ad ca sting 
media mar kets to enter are tho se of Gre e ce, mon te ne gro, roma nia and mal ta. in prin ted 
media, it is recom men ded to con si der pro spec ti ve fdi to ser bia, hun gary, slo ve nia, bul
ga ria, tur key, cro a tia, bosnia and her ze go vi na, and mace do nia. the mar ket entry in the 
field of tv media is highly recom men ded to hun gary, bul ga ria, cro a tia, tur key, cro a tia 
and mol do va. inve sting in radio sta ti ons is the least pro fi ta ble busi ness beca u se of the low 
con sump tion of this media as well as high mar ket con cen tra tion in seec mar ket. the only 
coun try that is recom men ded for mar ket entry in the radio media indu stry is hun gary.

Key words: media mar ket con cen tra tion, fdi, entre pre ne ur ship, inno va tion. 
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Intro duc tion

In this paper, the aut hor will inve sti ga te the main stra te gic direc ti ons for fore ign 
direct invest ment (FDI) inflow to South East Euro pe media mar ket with spe ci fic inte-
rest in answe ring the que sti on to which media indu stry and whe re to invest the fore ign 
capi tal. The rese a rch inclu des the fol lo wing coun tri es Alba nia, Bosnia and Her ze go-
vi na, Bul ga ria, Cro a tia, Ser bia, Mon te ne gro, Mace do nia, Cyprus, Mal ta, Roma nia, Slo-
ve nia, Tur key, Gre e ce, Hun gary and Mol do va.

This paper is struc tu red as fol lows. Sec tion 1 analyzes the eco no mic impor tan ce 
of Sout he ast Euro pe mar ket and rea sons for pro spec ti ve FDI. Sec tion 2 pro vi des a bri ef 
lite ra tu re revi ew and discus ses the con cep tual under stan ding of the topic of stra te-
gic direc ti ons for fore ign direct invest ments and media mar ket entri es into Sout he ast 
Euro pe media busi ness. Sec tion 3 discus ses com mon cha rac te ri stics of the South-East 
Euro pean media mar kets in order to more effec ti vely outli ne the holi stic natu re and 
sta te of social and eco no mic fac tors influ en cing busi ness ope ra ti ons of media com-
pa ni es. The fol lo wing Sec ti ons then con tain case study of SEE coun tri es’ media mar-
ket, an exten si ve com pa ra ti ve analysis and over vi ew of empi ri cal data regar ding FDI 
inflows to SEE coun tri es, rela ti on ship bet we en FDI, GDP, mar ket size, tra de, mone tary 
and fiscal fre e dom, exter nal debt, ICT com pe ti ti ve ness, after which con clu si ons are 
pre sen ted in the final Sec tion. The aut hor’s fin dings sug gest that iden tifying effi ci ent 
and pro fi ta ble stra te gic direc ti ons for fore ign direct invest ment (FDI) to South East 
Euro pe media mar ket is a com plex pro blem, which depends on a num ber of finan cial 
mar ket and mac ro and mic ro eco no mic cha rac te ri stics spe ci fic for each coun try and 
the type of media sec tors and com pa ni es.

1. Eco no mic impor tan ce of South East Euro pean mar ket for pro spec ti ve 
FDI inflow

Despi te a mar ked lack of high level of tec hno lo gi cal rea di ness, busi ness effi ci ency, 
pro duc ti vity, sta te of clu ster deve lop ment and inno va ti ve capa city the region of south-
east Euro pe pre sents rela ti vely pro mi sing eco no mic mar ket loo king from a glo bal point 
of view. The main rea son for such an obser va tion is based on the fact that the regi on’s 
annual GDP gene ra tes $ 2,332 tril lion, which is worth twi ce the annual size New York 
Sta te’s GDP. With the popu la tion of appro xi ma tely 155 mil lion this region covers the area 
of almost 1,7 mil lion squ a re kilo me ters. The fore ign direct invest ment (FDI) in 2011 reac-
hed $ 31.32 bil lion repre sen ting 1.33% of the Sout he ast Euro pe annual GDP. Only three 
coun tri es in the region rece i ved more than $500 per capi ta in FDI which impli es that 
the poten tial for pro spec ti ve FDI is pre sent as well as nee ded in order to cre a te a more 
susta i na ble mac ro e co no mic deve lop ment. FDI has incre a singly been vie wed by policy 
makers in deve lo ping and emer ging mar ket eco no mi es (EMEs) as a tool to finan ce deve-
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lop ment, incre a se pro duc ti vity and import new tec hno lo gi es (Arba tli, 2011). In addi tion, 
the rela ti ve sta bi lity of FDI inflows con sti tu tes a buf fer aga inst sharp rever sals in port fo-
lio inflows during peri ods of cri sis, such as the one expe ri en ced in 2009 (Arba tli, 2011). 
More o ver, SEE coun tri es fea tu re a ver sa ti le type of media indu stri es and com pa ni es that 
inclu des 522 daily new spa pers, 1616 TV sta ti ons and 4010 radio sta ti ons. Accor dingly, the 
region of South East Euro pe pro vi des an ample oppor tu ni ti es for FDI.

2. Lite ra tu re revi ew

Euro pean media scho lars and rese ar chers have domi nantly analyzed media thro-
ugh two mir rors: the reflec tion of poli ti cal and social for ces which the media rein for ce 
and reor der, and the reflec tion and dis play of „a wider enter ta in ment and 'infor ma tion' 
net work beyond nati o nal con stra ints” (Roo ke, 2009).

At the same time the sec tor of media eco no mics has been lar gely neglec ted until 
the begin ning of 90’s. 

The ri se of neo li be ral and glo bal capi ta lism and the col lap se of Sovi et-style com mu-
nism in the Cen tral, Eastern and Sout he a stern Euro pe star ted to dic ta te more dynamic 
capi ta list rules. The incre a se in mar ket com pe ti tion fol lo wed by the rol lo ut of new-digi-
tal tec hno lo gi es promp ted media com pa ni es to pay more atten tion at eco no mic, busi-
ness and mar ket valu es in the media indu stry as well as con su mer s’de mand.

Histo ri cally, media rese ar chers have neglec ted the topic of fore ign direct invest ment 
(FDI) inflow to SEEC media mar ket. Howe ver, only a few per ti nent works have been publis-
hed in the field of SEEC media busi ness, mar ket and entre pre ne ur ship stu di es. In terms of 
the holi stic aca de mic depth, accu racy and rele vancy, the works of Tso ur va kas, 2010; Sánchez-
Taber ne ro & Car va jal, 2002; Medi na, 2004; Gulyás, 2003; Lean dros, 2010; van der Wurff, 
2002; Färdigh , 2010; Schalt, 2008; Splic hal, 1994 and 2004; Jaku bo wicz, 2007 and 2008; 
Peruš ko and Popo vić, 2008; Dow ney and Mihelj, 2012; Dobek-Ostrow ska, Jaku bo wicz and 
Sukosd, 2010; Jaku bo wicz and Sukosd, 2008; Gross, 2004 pro vi de some nota ble excep ti ons. 

The re are at least two valid rea sons for appa rent absen ce of pro fo undly syste ma ti-
zed and holi stic lon gi tu di nal, com pa ra ti ve and analytical as well as focu sed con cep tual 
or case study analysis: 1. The tra di tion of capi ta list libe ral and free mar ket has been 
very scar ce as twel ve out of six te en coun tri es used to prac ti ce the com mu nist system of 
socio-eco no mic pro duc tion for seve ral deca des – until 1991; 2. The SEE coun tri es with 
the excep ti on of Tur key and Roma nia are (a) rela ti vely small in ter ri to rial and demo-
grap hic size and are (b) ethni cally and cul tu rally very diver se. It is the ethnic, lin gu i stic 
and cul tu ral frag men ta tion that made the ir pro spec ti ve eco no mic and tec hno lo gi cal 
co-ope ra tion more chal len ging to main tain. From a cul tu ral view po int four coun tri es 
are mainly Cat ho lic (Cro a tia, Hun gary, Mal ta and Slo ve nia), anot her four coun tri es 
are domi nantly Muslim (Alba nia, Tur key and Bosnia and Her ze go vi na) and the rest of 
them are mainly Ort ho dox (Bul ga ria, Ser bia, Mon te ne gro, Roma nia, Cyprus, Gre e ce, 
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Mace do nia and Mol do va). Accor dingly, it is advi sa ble to point that high ethnic diver-
sity is par ti cu larly pre sent in Bosnia and Her ze go vi na, Bul ga ria, Mon te ne gro, Ser bia, 
Mace do nia and Mol do va whi le only five coun tri es in the enti re region (Mal ta, Slo ve nia, 
Hun gary, Gre e ce and Cyprus) main tain low ethnic diver sity.

Loo king from a more inter na ti o nal point of view the ethnic, cul tu ral and lin gu i-
stic frag men ta tion of the Euro pean media chan ne led scho lars’ atten tion more toward 
the social, cul tu ral, poli ti cal and regu la tory issue of media rat her than to eco no mic, 
mar ket, busi ness and entre pre ne u rial aspect of media sci en ce. This notion is appa rently 
evi dent in the num ber of publis hed books (160) and artic les (940) that cover the issue of 
Euro pean media from 1990-2011. 

Thus, the pre do mi nant con cen tra tion of scho larly lite ra tu re con cen tra tion on 
the Euro pean media was based on the analysis of digi tal switcho ver in Euro pe (Iosi fi-
dis, 2006; Roo ke, 2009); media rights (Cra u furd Smith, 2004); Euro pean media policy 
(Papat ha nas so po u los and Negri ne, 2011; Dow ney and Mihelj, 2012; Har co urt, 2005); 
media owner ship Cra u furd Smith, 2004, Gran vil le, 2003; media regu la tion Har co urt, 
2005; Ven tu rel li, 1999; Holo u bek, Damja no vic and Tra i mer, 2006); media self-regu la-
tion (Baydar, et. al., 2011); media systems (Färdigh, 2010; Dow ney and Mihelj, 2012; Kri-
sto vic, 2008); media plu ra lism (Iosi fi des, 1997); media con tent (Kho li lul Roh man, 2011); 
media and Euro pean inte gra tion (Meyer, 2010; Chri sten sen and Nezih, 2009; Tren za, 
2008; Cha ban and Hol land, 2008; Mic ha lis, 2007; Papat ha nas so po u los and Negri ne, 
2011; Roo ke, 2009); The Euro pean public bro ad ca sting ser vi ce (Jusić, and Amer, 2008; 
Nis sen, 2006; Ven tu rel li, 1999; Col lins, 1998; Iosi fi dis, 2006); media disco ur se analysis 
(Van De Ste eg, 2005; Koop mans and Stat ham, 2010; Eastern Euro pean); media Tran-
si tion (Gross, 2004; Jaku bo wicz, 2008; Dow ney and Mihelj, 2012; Mer tels mann, 2011); 
media poli tics (Volt mer, 2005; Papat ha nas so po u los and Negri ne, 2011; Dow ney and 
Mihelj, 2012; Beu mers and Hutchings, 2011; Ven tu rel li, 1999; Lan ge and Ward, 2004; 
Tri an dafylli dou, Wodak, Krzyzaniw ski, 2009; Papat ha na so po u los, 2005; Blain and 
O'Don nell, 2003; Koch-Baum gar ten and Volt mer, 2010); media cul tu re (Dow ney and 
Mihelj, 2012; Bon de bjerg and Mad sen, 2009; Bon de bjerg and Gol ding, 2004; Roo ke, 
2009); media con sump tion (Dow ney and Mihelj, 2012; Färdigh, 2010); media and gen der 
(in)equ a lity (Dow ney and Mihelj, 2012); Euro pean media law (Castendyk, Dom me ring, 
and Sche u er, 2008; Perry, 2011; Bal di and Hase brink, 2007); media ethics and fre e dom 
of expres si on (Baydar, et. al., 2011); media and reli gion (Morán, 2008; Doe, 2002); media 
repre sen ta tion of immi grants and ethnic mino ri ti es (Chri sten sen and Nezih, 2009; Frac-
hon and Var gaf tig, 2000); media rhe to ric (Deir dre, 2003); media and iden tity (Crain 
and Hug hes-Fre e land, 1998); media and Euro pean public sphe re (Har ri son and Wes sels, 
2009; Meyer, 2010); Media democ racy (Bon de bjerg and Mad sen, 2009); media and nati-
o na lism (Jaku bo wicz and Sukosd, 2011); media and Euro pean iden ti ti es (Jaku bo wicz 
and Sukosd, 2011; Papat ha nas so po u los and Negri ne, 2011); media con cen tra tion policy 
(Iosi fi des, 1997); Media diver sity (Roo ke, 2009); Media regu la tion (Roo ke, 2009).
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3. Com mon cha rac te ri stics of SEEC media mar kets

Accor ding to Hal lin and Man ci ni (2004) and Hal lin and Papat ha nas so po u los 
(2000) the media in SEEC sha re some major cha rac te ri stics: low levels of new spa per 
cir cu la tion, a tra di tion of advo cacy repor ting, instru men ta li za tion of pri va tely-owned 
media, poli ti ci za tion of public bro ad ca sting and bro ad cast regu la tion, and limi ted 
deve lop ment of jour na lism as an auto no mo us pro fes sion. Furt her mo re, the region dis-
plays the legacy of the Com mu nist system – „post-Com mu nist coun tri es”, the lack of 
indu stri a list mar ket deve lop ment and a poli ti cal insta bi lity, repres sion in the ir history, 
late democ ra ti za tion and tran si tion to democ racy (Ter zis, 2008) that is cha rac te ri zed by 
incom ple te, or (in some cases) lit tle advan ced moder ni za tion and weak rati o nal-legal 
aut ho rity com bi ned in many cases with a diri gi ste Sta te (Stat ham, 1996; Mar let ti and 
Ron ca lo ro; 2000; Papat he o do rou, Mac hin, 2003; Man ci ni, 2000; Hal lin, Papat ha nas-
so po u los, 2002). They also dis play fea tu res of „Sta te pater na lism” or indeed „poli ti cal 
cli en te lism”, as well as pan po li ti ci smo, i.e. a situ a tion when poli tics per va des and influ-
en ces many social systems, eco no mics, the judi cial system, and indeed the media; the 
deve lop ment of libe ral insti tu ti ons is delayed; and the re is a poli ti cal cul tu re favo ring a 
strong role of the Sta te and con trol of the media by poli ti cal eli tes (Ter zis, 2008). Libe ral 
insti tu ti ons were only con so li da ted in Gre e ce from abo ut 1975-1985, whi le Tur key has 
wit nes sed three mili tary coups (1960, 1971, 1980) (Ter zis, 2008). 

Anot her cha rac te ri stic which most of the se coun tri es obvi o usly have in com mon 
is absen ce of a strong civil soci ety, under de ve lop ment of capi ta lism, a weak civil soci ety 
and well-orga ni zed and cohe si ve pres su re gro ups, lack of the poli ti cal con sen sus and 
media self-regu la tion. All the se cha rac te ri stics have made the sta te an auto no mo us and 
domi nant fac tor, yet the capa city of the sta te to inter ve ne effec ti vely is often limi ted by 
lack of reso ur ces, and cli en te list rela ti on ships which dimi nish the capa city of the sta te 
for uni fied action (Hal lin and Man ci ni, 2004).

The final cha rac te ri stic of the media mar kets in Sout he ast Euro pean coun tri es is 
that they are highly con cen tra ted, as the re has been a tran si tion from sta te con cen tra-
tion to mar ket con cen tra tion (Tso ur va kas, 2010).

CASE STU DI ES OF SEE COUN TRI ES’ MEDIA MAR KETS

case study: alba nian media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 45%,•	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
low mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons. •	
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The coun try rece i ves least FDI inflow to media mar ket among all the coun tri es •	
of SEE.
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le busi ness mana ge-
ment in media needs addi ti o nal impro ve ments.

case study: bosnian and her ze go vi nian media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 52%, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons,•	
low mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams,•	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 90%, •	
low adver ti sing mar ket sha re of print media: 7%. •	
The coun try rece i ves very low level of FDI inflow to media mar ket as com pa red •	
to most of the SEE coun tri es.
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le busi ness mana ge-
ment in media needs addi ti o nal impro ve ments.
The re are seve ral impor tant deve lop ment trends that can be poin ted out. Firstly, •	
the media mar ket rema ins poor and frag men ted, with a lar ge num ber of small 
bro ad ca sters. Secondly, the level of pro fes si o na lism and the qua lity of jour na lism 
rema ins weak, with spread self-cen sor ship, low repor ting qua lity, lack of inve-
sti ga ti ve jour na lism, and dis re spect for basic stan dards as defi ned in the Press 
Code (IREX, 2009). The third impor tant pro cess that is taking pla ce sin ce the last 
deca de is the reform of the for mer sta te-con trol led bro ad ca sters into the Public 
Ser vi ce Bro ad ca sters, wit hin the Public Ser vi ce Bro ad ca sting System of BiH.
The new spa per mar ket in Bosnia and Her ze go vi na is highly con cen tra ted as the •	
first 4 new spa pers rece i ve more than 50% of the total adver ti sing reve nu es in 
the mar ket (Tso ur va kas, 2010). 
The rapid com mer ci a li za tion of rea ding women’s maga zi nes from Cro a tia and •	
Bosnia is ste a dily incre a sing – Azra (Rea ding rate 14.7%) and Glo ria (12.5%) – 
have taken lead, in front of seri o us poli ti cal maga zi nes, such as Dani (9.4) 
and Slo bod na Bosna (7.2%) (Tso ur va kas, 2010).

case study: bul ga rian media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 46.2%, •	
low TV vie wing time per vie wer, •	
low mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, radio sta ti ons and TV sta ti ons, •	
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high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams. •	
The com mer cial bro ad ca ster bTV leads the mar ket with an audi en ce sha re of •	
35.3% in 2009. The chan nel now belongs to Cen tral Euro pean Media Enter pri ses 
(CEME) after its pur cha se from the Bal kan News Cor po ra tion in April 2010.
In August 2009, the Swe dish Modern Times Gro up tran sfer red and mer ged its •	
assets in the Bal kan Media Gro up (pre vi o usly owned with Apa ce Media) into 
its sub si di ary Nova Tele vi zia. This inclu des the chan nel Nova TV (and also the 
Die ma chan nels and MM chan nels), which in 2009 had a mar ket sha re of 20.6% 
(an incre a se from 17.1% in 2008) (Mavi se, Data ba se, 2008).
In recent years radio mar ket in Bul ga ria has con so li da ted. Four fore ign radio •	
com pa ni es sha pe the ima ge of the radio sec tor – the Irish Com mu ni corp Gro up, 
SBS Bro ad ca sting Gro up (Scan di na vian Bro ad ca sting System beca me in 2007 
a part of Pro Si e ben Sat.1 Media AG), US Emmis Com mu ni ca ti ons, and News 
Cor po ra tion Gro up (owned by Rupert Mur doch). The fore ign inve stors own 
almost 20 radio sta ti ons, most of them in Sofia (Tso ur va kas, 2010). 
The major dai li es are Trud, Tele graph and 24 Cha sa. Dai li es Trud and 24 Cha sa, •	
publis hed by the Ger man new spa per gro up WAZ (West de utsche Alge me i ne 
Zei tung) are the most typical exam ples for this type of „hybrid” new spa pers. 
Both new spa pers iden tify them sel ves as “seri o us and qua lity” ones. The daily 
cir cu la tion of Trud cur rently it stands at bet we en 70,000 and 100,000 copi es. 
The tra di ti o nally strong life style and women’s maga zi nes, such as Eva, Cosmo-
pol tan and Gra zia are losing adver ti sers. 
The cable net work has been deve lo ping quickly and most recent data (from the •	
second half of 2009) show that over 70 per cent of hou se holds in the coun try 
are cable-ope ra tor subscri bers. Abo ut 22% of homes had satel li te ser vi ces (15% 
pay satel li te) at the end of 2009. More o ver, Bul ga ria now has three satel li te plat-
forms: Bul sat com, Total TV (for merly ITV Part ner and rebran ded in 2010 by 
Mid Euro pa Part ners) and Viva com (laun ched in Sep tem ber 2010).
The sha re of the aged popu la tion is incre a sing as 22.7 per cent are over 60 years •	
old. Thus, this demo grap hic nic he mar ket is beco ming incre a singly impor tant.
Seven impor tant inter na ti o nal media cor po ra ti ons are pre sent in Bul ga rian •	
media mar ket: Ger man new spa per gro up WAZ (West de utsche Alge me i ne Zei-
tung), the Swe dish Modern Times Gro up and Cen tral Euro pean Media Enter-
pri ses (CEME), – the Irish Com mu ni corp Gro up, SBS Bro ad ca sting Gro up 
(Scan di na vian Bro ad ca sting System beca me in 2007 a part of Pro Si e ben Sat.1 
Media AG), US Emmis Com mu ni ca ti ons, and News Cor po ra tion Gro up (owned 
by Rupert Mur doch).
Low rea der ship of daily new spa pers.•	
Rea ding rates of women’s and lifestyle maga zi nes is ste a dily dec re a sing.•	
Lowest mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons after Hun gary in SEE.•	
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IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le the prac ti ce of pro-
fes si o nal jour na lism needs addi ti o nal impro ve ments.

case study: cro a tian media mar ket

Main fin dings:
high inter net usa ge: 61%, •	
low free new spa per distri bu tion, •	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of Public TV, •	
low mar ket con cen tra tion of daily new spa pers and TV sta ti ons,•	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons, •	
low adver ti sing mar ket sha re of print media: 14%, •	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 68%.•	
The sha re of adver ti se ment reve nu es at the sta te-owned HRT (Hrvat ska Radio-•	
Tele vi zi ja or Cro a tian Radio-Tele vi sion) incre a sed for tele vi sion to 77 per cent or 
nearly 700 mil lion euro in 2009, matching an incre a sing enter ta i ning but also 
news repor ting con tent of the four nati o nal bro ad ca sters.
The govern ment con trols appro xi ma tely 40 per cent of radio sta ti ons.•	
The num ber of TV and radio sta ti ons with the nati o nal cove ra ge is gene rally •	
very low.
The audi en ce lea de rs hip belongs to the public tele vi sion, but pri va te tele vi si ons •	
are nar ro wing the gap to it.
Two pri va te music-only sta ti ons are lea ders among radio audi en ce.•	
The re is a steady dec li ne in pro duc tion of new spa per.•	
The maga zi ne mar ket is led by women’s maga zi nes Glo ria and Story with 8 and •	
5 per cent, respec ti vely, of ave ra ge rea der ship in 2009.
The sales of daily new spa pers has dec li ned ste a dily bet we en 2007 and 2009 for •	
abo ut 25 per cent.
The incre a sing num ber of inter net users pro ves to be a fer ti le gro und for a gro-•	
wing num ber of inter net por tals – all major new spa pers had a web si te in 2009 
and fea tu red among the top 20 Cro a tian sites. 
Among the lea ding ten sites were also sites of two lea ding daily new spa pers, •	
Jutar nji list and Večer nji list.
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le the prac ti ce of pro-
fes si o nal jour na lism needs addi ti o nal impro ve ments.
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case study: cyprus media mar ket

Main fin dings:
small mar ket size, •	
the top six chan nels acco unt for aro und 75% of daily audi en ces (+1.5% com pa red •	
to 2008). In other words, the mar ket rema ins rela ti vely con cen tra ted in com pa ri-
son with other Euro pean mar kets, which is partly a result of the small num ber of 
homes that subscri be to mul ti-chan nel pac ka ges (Mavi se, Data ba se, 2010);
high inter net usa ge: 57%, •	
very high rea der ship rate per capi ta,•	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers and TV media,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV,•	
low TV vie wing time per vie wer, •	
low audi en ce sha re of Public TV. •	

case study: Gre ek media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 50%,•	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high free new spa per distri bu tion,•	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, radio sta ti ons and daily new spa pers, •	
low adver ti sing mar ket sha re of print media: 16%,•	
low adver ti sing mar ket sha re of TV: 31%,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV,•	
low audi en ce sha re of Public TV. •	
Free she ets have the hig hest per cen ta ges of rea der ship as well as adver ti sing •	
reve nu es.
Demand in Gre e ce for fore ign publi ca ti ons is very high due to the num ber of •	
tou rists visi ting the coun try.
Two per cent of Gre ek new spa pers and maga zi nes are expor ted to Cyprus, the •	
Uni ted Sta tes, Ger many, and Gre at Bri tain. Demand in Gre e ce for fore ign publi-
ca ti ons cor re sponds to the num ber of tou rists in Gre e ce on holi day. The re are 
600 new sa gents and 500 suba gen ci es in the Gre ek pro vin ces for the distri bu tion 
of prin ted media. Wit hin Gre e ce the re are 12,000 pla ces whe re the print media 
is sold. The num ber of agents, agen ci es, and distri bu tion cen ters exce eds the 
demand and the gene ral popu la tion's needs in com pa ri son to the other nati ons 
in the Euro pean Union. Sug ge sti vely, the re are 33 peri o di cals in English, 1 in 
French, 7 in Ger man, 6 in Ita lian, and many more in Spa nish, Chi ne se, Rus sian, 
Alba nian, Tur kish, Bul ga rian, Arme nian, Polish, Dutch, and Arab. 
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New spa pers con ti nue to expe ri en ce a high per cen ta ge of unsold new spa pers •	
(30%-35%), which incre a ses pro duc tion costs.
Mul ti cul tu ral radio is also on a deve lop ment track due to the cul tu ral diver sity •	
of the Gre ek soci ety.
Free she ets have the hig hest per cen ta ges of rea der ship (City press Free Daily •	
271.000 and Metro Free Daily 250.000) as well as the lar gest adver ti sing reve nu es.
The print media mar ket is highly con cen tra ted as most of the lea ding new spa-•	
pers belong to few media orga ni za ti ons such as Lam bra kis Press S.A., Pega sus 
Publis hing and Prin ting S.A (Bobo las Publis hing Gro up), Tego po u los Publis-
hing S.A (Tego po u los Publis hing Gro up), Kat hi me ri ni Publi ca ti ons S.A. (Ala-
fo u zos Publis hing Gro up) and Acro po lis, (Apo gev ma ti ni Publis hing Gro up) 
(Tso ur va kas, 2010).

case study: hun gary media mar ket

Main fin dings:
VAT tax on new spa pers and maga zi nes is 15 per cent, making it one of the hig-•	
hest in Euro pe,
high inter net usa ge: 65.3%,•	
low mar ket con cen tra tion of new spa pers, TV and radio media,•	
high TV vie wing time per capi ta,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV.•	
The two ter re strial com mer cial chan nels, RTL Klub which is owned by a con-•	
sor ti um of CLT, Ber tels mann, Pear son, and the tele com com pany T-com and 
TV2 who se majo rity owner is Scan di na vian Bro ad ca sting System (SBS) have 
come to domi na te the tele vi sion sce ne sin ce the ir 1997 laun ching.
The Swe dish Modern Times Gro up mana ges the Buda pest-edi tion of Metro •	
whi le Rin gi er-owned Népszabadság and Blikk that sha re the hig hest cir cu la-
tion among the Hun ga rian daily new spa pers;
high TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of com mer cial TV,•	
low adver ti sing mar ket sha re of print media: 10%, •	
high new spa per rea der ship,•	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 64%.•	

case study: mace do nia media mar ket

Main fin dings:
low level of FDI to the media mar ket,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV,•	



Towards susta i na ble fore ign direct invest ment (FDI)

411

media outlets are strongly divi ded along ethnic lines, US-based Fre e dom Hou se •	
repor ted in 2010,
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that sup por ting insti tu ti-•	
ons in media are well esta blis hed, whi le busi ness mana ge ment in media needs 
addi ti o nal impro ve ments,
low inter net usa ge: 46%,•	
high free new spa per distri bu tion,•	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of com mer cial TV, •	
low audi en ce sha re of Public TV, •	
low con cen tra tion of daily new spa pers ,•	
small mar ket size, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons, •	
high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams. •	

case study: mal ta media mar ket

Main fin dings:
high inter net usa ge: 75%,•	
small mar ket size, •	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons.•	
During 2006 it is esti ma ted that 10.56 mil lion euro (9.89 mil lion in 2002) were •	
spent on new spa per adver ti sing whi le just under 5 mil lion euros (almost 4 mil-
lion in 2002) were spent on maga zi ne adver ti sing. Fifty per cent of the total nati-
o nal adver ti sing bud get is spent on the print media whi le 39 per cent is spent on 
the bro ad cast media (Borg, 2009).
Abo ut 15 per cent of vie wers watch the Medi a set sta ti ons and 7 per cent watch •	
the RAI sta ti ons, which can be acces sed eit her ter re stri ally or thro ugh cable 
which was intro du ced in 1992 and is now subscri bed to by aro und 80 per cent 
of hou se holds.

case study: mol do va media mar ket

Main fin dings:
a weak distri bu tion system of the new spa pers in the rural are as,•	
low new spa per con cen tra tion,•	
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IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le busi ness mana ge-
ment in media needs addi ti o nal impro ve ments,
low inter net usa ge: 40%, •	
high audi en ce sha re of Public TV, •	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, •	
low mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams, •	
low mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons.•	

case study: mon te ne gro media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 52%,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV, •	
low audi en ce sha re of Public TV, •	
small mar ket size, •	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons.•	

case study: roma nia media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 47%,•	
high free new spa per distri bu tion,•	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of Public TV, •	
lar ge mar ket size, •	
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons,•	
low adver ti sing mar ket sha re of print media: (9%),•	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 64%.•	

Tele vi sion takes the lion sha re of the adver ti sing pie (abo ut two thirds) amo un-
ting to a total of 337 mil lion euro in 2008. Accor ding to the Media Fac tbo ok 2009, the 
most popu lar TV shows among Roma ni ans are foot ball games, Roma nian soap ope ras, 
pri me time news, enter ta in ment shows and inter na ti o nal con tests such as the Euro vi-
sion or big spor ting events.

Recep tion via ana lo gue cable is at 66.8 per cent. 
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As far as the publi ca ti ons distri bu ted across the nation are con cer ned, the past •	
few years have seen a dec li ne in cir cu la tion for tho se dai li es mar ke ted as qua lity 
new spa pers, whe re as the two nati o nal sports dai li es have done rela ti vely well, 
and the tablo ids even bet ter.
Unli ke papers in Buc ha rest, local new spa pers usu ally have not rece i ved any •	
atten tion from big inve stors.
Lifestyle maga zi nes cove ring the issu es of auto mo bi les, com pu ters, coo king, •	
hou se and gar de ning and other nic he pro ducts are popu lar in Roma nia. One of 
the most popu lar is prac tic in buca ta rie, a coo king maga zi ne owned by Bur da 
Roma nia, sel ling more than 250,000 copi es a month.
Feme ia de azi, a women's weekly publis hed by Sano ma Hearst, also sells more •	
than 100,000 copi es per issue. Nati o nal TV gui des are doing well, too; TV 
Mania (Rin gi er) and ProTV Maga zin(Medi a Pro), for exam ple, each sell aro und 
75,000 copi es a week.
Most suc cessful pri va te radio sta ti ons belong to strong net works: Euro pa FM •	
(owned by French gro up Lagar de re) and Info Pro (CME).
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that plu ra lity of news •	
sour ces is well coor di na ted among media com pa ni es, whi le busi ness mana ge-
ment in media needs addi ti o nal impro ve ments.

case study: ser bia media mar ket

Main fin dings:
low new spa per con cen tra tion, •	
low inter net usa ge,•	
high audi en ce sha re of Public ser vi ce TV,•	
low inter net usa ge: 44.7%,•	
low free new spa per distri bu tion,•	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams,•	
high audi en ce sha re of Public TV, •	
low con cen tra tion of daily new spa pers, •	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons. •	
IREX Media Susta i na bi lity Index 2011 has regi ste red that sup por ting insti tu ti-•	
ons in media are well esta blis hed, whi le busi ness mana ge ment in media needs 
addi ti o nal impro ve ments.
The FDI to mar ket media is most evi dent in the prin ted media. In 2011, Most •	
peo ple read Blic (121,480 copi est), Alo! (113,842), Večer nje novo sti (109,736 
copi es), Press (74,672), Poli ti ka (55,970). Swiss com pany Rin gi er owns three dai-
li es in Ser bia (Blic, Alo! and free paper 24 sata), and three wee kli es (NIN, Puls, 
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Blic žena, and monthly Blic žena kuhi nja), and has an impor tant posi tion in the 
mar ket. The ir dai li es are the first (Blic) and second (Alo!) on the rea der ship list. 
NIN is the first among poli ti cal and eco no mic maga zi nes; in March 2009 Rin-
gi er bought 70 per cent stocks of the old Ser bian new swe ekly NIN, and in April 
2010 the com pany pur cha sed an addi ti o nal 13.2 per cent. The com pany cla ims a 
25 per cent incre a se in cir cu la tion, now 16,200, sin ce it has beco me the majo rity 
owner. Blic zena is first among women’s maga zi nes and Puls third among cele-
brity maga zi nes. In March 2010 Rin gi er and Ger man publis hing con cern Axel 
Sprin ger for med a joint ven tu re that uni tes the ir busi ness acti vi ti es in the east 
and sout he ast of Euro pe, inclu ding Ser bia. In spring 2010, the com pany repor-
ted five mil lion euros pro fit for the ir Ser bian busi nes ses in 2009, 150 per cent 
more than in 2008.
The West de utsche All ge me i ne Zei tung (WAZ) Media Gro up has been repre-•	
sen ted in the Ser bian media mar ket sin ce Octo ber 2001 by a joint ven tu re with 
new spa per publis her Poli ti ka AD, based in Bel gra de. The WAZ Gro up holds 50 
per cent of the sha res in the com pany. In Ser bia,WAZ  publis hes nati o nal daily 
Poli ti ka, regi o nal daily Dnev nik and licen sed car maga zi ne Auto Bild.
Other fore ign media com pa ni es publish lifestyle, fas hion and vari o us spe ci a li sed •	
wee kli es and mon thli es. They inclu de but are not limi ted to: Adria Media (Story, 
Cosmo po li tan, Men’s Health, Lisa, Elle, Gala, Nati o nal Geo grap hic, Kuhinj-
ske taj ne, Moj stan, Baš ta, Život sa cve cem and Sen sa), Euro pa press (Glo ria and 
OK!), and Atti ca Media Ser bia (Gra zia, Maxim, Playboy and Sale & Pepe).

case study: slo ve nia media mar ket

Main fin dings:
high inter net usa ge: 73%, •	
high free new spa per distri bu tion,•	
low TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of Public TV, •	
low con cen tra tion of daily new spa pers, •	
small mar ket size, •	
high new spa per rea der ship, •	
high adver ti sing mar ket sha re of print media: (30%),•	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 55%,•	
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons. •	
After 2000 impor tant fore ign media actors on Slo ve nian mar ket are Bon ni er •	
AG, Dagens Indu stri (Swe den), Styria Ver lag, Leykam (Austria) and Bur da 
(Ger many).
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Appro xi ma tely 242,000 peo ple in Slo ve nia read the free, maga zi ne-type daily •	
new spa per Žur nal24, pro du ced by Žur nal media, owned by Austrian media 
com pany Styria Ver lag – with abo ut one fifth of all rea ders. Žur nal24 is the only 
daily new spa per in Slo ve nia which has not expe ri en ced a slight dow nfall in rea-
der ship in com pa ri son to rea der ship data from 2008.
The gross value (wit ho ut disco unts) of the adver ti sing pie in Slo ve nian media •	
of 2006 was 377 € mil lion, the net value was an esti ma ted 165 € mil lion. Gross 
value of the adver ti sing pie in Slo ve nian media in 2008 was 522.5 mil lion euro, 
15 per cent hig her than in 2007. More than half of the adver ti sing inco me goes 
to tele vi sion (55 per cent), print media sha re of adver ti sing pie is 30.2 per cent, 
whi le out do or media (7.1 per cent), radio sta ti ons (4.4 per cent), and onli ne media 
(3.5 per cent) toget her get appro xi ma tely 15 per cent of the pie.
Unli ke the print and radio mar ket, fore ign owners play an impor tant role in the •	
Slo ve nian com mer cial tele vi sion mar ket. Three of the lar gest com mer cial chan-
nels are all owned by fore ign com pa ni es: Pop TV (audi en ce sha re: 27 per cent), 
Kanal A (9 per cent) are owned by the same com pany, Ame ri can-owned Cen tral 
Euro pean Media Enter pri ses (CME) whi le TV3 (2 per cent) is owned by the Swe-
dish com pany Modern Times Gro up – MTG AB.

case study: tur key media mar ket

Main fin dings:
low inter net usa ge: 44.4%,•	
low free new spa per distri bu tion, •	
high TV vie wing time per vie wer, •	
high audi en ce sha re of com mer cial TV chan nels,•	
low audi en ce sha re of Public TV chan nels,•	
low con cen tra tion of daily new spa pers, •	
lar ge mar ket size, •	
low mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons, •	
low mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons, •	
high adver ti sing mar ket sha re of print media: (31%), •	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: 57%,•	
low con cen tra tion of prin ted, TV and radio media,•	
high TV vie wing time per capi ta,•	
low new spa per rea der ship,•	
incre a sing rea der ship of daily new spa pers,•	
high adver ti sing mar ket sha re of print media,•	
medi um adver ti sing mar ket sha re of TV,•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV chan nels.•	
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In Tur key, all the major media gro ups, Doğan, Tur ku vaz, Ciner, Çukurova, •	
Doğuş Mer kez, İhlas, and Feza are lar ge con glo me ra tes and they use the ir media 
outlets to pro tect and expand the ir inte rests and acti vi ti es in the other sec tors 
of the eco nomy (tou rism, finan ce, car indu stry, con struc tion and ban king). All 
the major com mer cial chan nels and new spa pers belong to the se media hol-
dings. More o ver the distri bu tion of the print media is in the hands of Doğan 
Gro up’s Yay-Sat and Tur ku vaz Gro up’s Tur ku vaz Dağıtım Pazar la ma.
New spa pers in Tur key are gro wing in popu la rity despi te incre a sing inter net •	
use. For the first time in Tur kish history, new spa per cir cu la tion at the wee kend 
achi e ved a distri bu tion of 6m copi es, accor ding to data from two distri bu tion 
com pa ni es. Ove rall, cir cu la tion has grown by 59% sin ce 2001, and the re has 
also been a rapid incre a se in adver ti sing reve nu es. Istan bul repre sents 45% of 
the total new spa per sales in Tur key.

The mar ket for impor ted press repre sents only 3% of the total press mar ket in Tur-
key as fore ign popu la tion living in Tur key repre sents over 460.000 expa tri a tes.

The top ten fore ign new spa pers in Tur key are Bild, The Sun, Inter na ti o nal Herald 
Tri bu ne, De Tele gra af, Het Laat ste Nie uws, Finan cial Times, Daily Mail, Daily Mir ror, 
Daily Star, and The Wall Stre et Jour nal Euro pe. The top ten fore ign maga zi nes/wee-
kli es are Bild am Son ntag, The Eco no mist, New swe ek, Ok Weekly, Time, Bild der Frau, 
Der Spi e gel, Nur TV, Ster nand TV Direkt. 95% of the fore ign publi ca ti ons are impor ted 
by air, the main hub being Istan bul. In sum mer Antalya is used as a second hub. 

The Tur kish TV mar ket is one of the lar gest in Euro pe with almost 18 mil lion tele vi-
sion hou se holds. Kanal D (Doğan Gro up) had the lar gest daily audi en ce mar ket sha re in 
2009 with 14.1%, ahead of Show TV (Çukurova gro up, with 10.7%), ATV (Çalık Gro up, 
8.9%), Fox Türk (News Corp gro up, 8%) and Star (Doğan Gro up, 8%). The public chan-
nels of the bro ad ca ster TRT are a long way behind the ir pri va te com pe ti tors, with the 
first public chan nel TRT 1 only recor ding a 3.1% daily audi en ce mar ket sha re in 2009. 
The most impor tant recep tion plat forms are ter re strial and satel li te, with almost 50% of 
homes using satel li te TV ser vi ces (of the se 15% were pay ser vi ces) at the end of 2009. 

SUM MARY OF MAIN FIN DINGS

After the deta i led analysis of the SEE coun tri es media mar ket that fea tu res a ver-
sa ti le type of media indu stri es inclu ding 522 daily new spa pers, 1616 TV sta ti ons and 
4010 radio sta ti ons, the aut hor sum ma ri zes the most impor tant eco no mic, social and 
tec hno lo gi cal data, infor ma tion and points that can poten ti ally pro vi de bet ter, more 
balan ced and susta i na ble analysis of the region for pro spec ti ve media inve stors.

Thus the media mar ket of SEE coun tri es is domi nantly cha rac te ri zed by the fol lo-
wing fea tu res:
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low inter net usa ge: Mol do va – 40%, Ser bia – 44.7%, Alba nia – 45%, Mace do nia •	
– 46%, Bul ga ria – 46.2%, Roma nia – 47%, Gre e ce – 50%, Bosnia and Her ze go-
vi na – 52%, Mon te ne gro – 52%;
high inter net usa ge: Mal ta – 75%, Slo ve nia – 73%, Hun gary – 65.3%, Cro a tia – •	
61%, Cyprus – 57%; 
high free new spa per distri bu tion: Mace do nia, Roma nia, Gre e ce, Slo ve nia;•	
low free new spa per distri bu tion: Tur key, Cro a tia, Ser bia;•	
high TV vie wing time per vie wer Gre e ce, Cro a tia, Mace do nia, Roma nia, Ser bia, •	
Hun gary, Tur key;
low TV vie wing time per vie wer Cyprus, Bul ga ria, Slo ve nia;•	
high audi en ce sha re of com mer cial TV: Hun gary, Mace do nia, Cyprus, Tur key, •	
Gre e ce;
high audi en ce sha re of Public TV: Cro a tia, Ser bia, Slo ve nia, Mol do va, Roma-•	
nia;
low audi en ce sha re of Public TV: Gre e ce, Mace do nia, Cyprus, Tur key;•	
low con cen tra tion of daily new spa pers: Ser bia, Hun gary, Slo ve nia, Tur key, Bul-•	
ga ria, Cro a tia, BiH, Mace do nia;
high mar ket con cen tra tion of daily new spa pers Gre e ce, Mon te ne gro, Roma nia, •	
Cyprus, Alba nia, Mal ta, Mol do va;
high mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons Mace do nia, Ser bia, Gre e ce, Slo ve nia, •	
Mon te ne gro, Roma nia, Cyprus, Alba nia, Mal ta;
low mar ket con cen tra tion of TV sta ti ons Tur key, Hun gary, Bul ga ria, Cro a tia, •	
Bosnia and Her ze go vi na, Mol do va;
low mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons Hun gary, Alba nia, Tur key, Bul ga ria, •	
Mol do va;
high mar ket con cen tra tion of radio sta ti ons: Ser bia, Gre e ce, Slo ve nia, Mon te ne-•	
gro, Roma nia, Cro a tia, Bosnia and Her ze go vi na, Mace do nia, Mal ta;
high ethnic diver sity and poten tial to bro ad cast mul ti cul tu ral pro grams: Bosnia •	
and Her ze go vi na, Bul ga ria, Mol do va, Mace do nia, Ser bia;
high adver ti sing mar ket sha re of print media: Tur key (31%) and Slo ve nia (30%), •	
Mal ta – 50%;
low adver ti sing mar ket sha re of print media: Bosnia and Her ze go vi na (7%), •	
Roma nia (9%), Hun gary (10%), Cro a tia (14%) and Gre e ce (16%);
low adver ti sing mar ket sha re of TV: Gre e ce – 31%, Mal ta – 39%;•	
high new spa per rea der ship: Slo ve nia and Hun gary;•	
high adver ti sing mar ket sha re of TV: Bosnia and Her ze go vi na – 90%, Cro a tia – •	
68%, Roma nia and Hun gary – 64%, Tur key – 57%, Slo ve nia – 55%;
most over sa tu ra ted media mar kets in SEEC are Gre e ce, Mon te ne gro, Roma nia, •	
and Mol do va;
coun tri es with lowest media con cen tra tion mar ket in SEE are Hun gary, Tur key •	
and Bul ga ria.
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4. Popu la tion, Ter ri tory, Human deve lop ment index,  
Glo bal com pe ti ti ve ness index and GDP per capi ta in SEEC

It is evi dent from the table six coun tri es in the region have very high human deve-
lop ment index by the UNDP’s 2011 HDI stan dards, whi le anot her eight coun tri es fit the 
cate gory of high human deve lop ment index. 

More o ver, the report of Heri ta ge Foun da tion on the Eco no mic fre e dom shows that 
with the excep ti on of Gre e ce, the region is eco no mi cally susta i na ble in terms of the 
mac ro e co no mic sta bi lity as the infla tion is very low, fiscal and mone tary fre e dom is 
well esta blis hed. 

In addi tion, twel ve coun tri es have public debt below 60% of the ir GDP. Cor po-
ra te tax is much lower as com pa red to other regi ons in Euro pe, Afri ca and Asia which 
makes the region more com pe ti ti ve in the eyes of pro spec ti ve fore ign cor po ra te inve-
stors. More o ver, three coun tri es (Slo ve nia, Mal ta and Cyprus) have very good cre dit 
rating outlo oks by three major glo bal cre dit rating agen ci es – Fitch, Moody’s and Stan-
dard & Poor’s. 

In terms of the ICT deve lop ment eight coun tri es are posi ti o ned in the top 50 most 
deve lo ped as mea su red by ITU’s ICT deve lop ment index in 2011. 
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Coun try Popu la-
ti o n A re a 

UNDP HDI 2011 RANK 
AND CLAS SI FI CA-

TI ON

GDP (PPP) 
per capi ta 

– IMF 2010 
rank

GDP (PPP) 
per capi ta 
– World 

Bank 2010 
rank 

WEF 
GCI 
2011 
ran k

Al ba nia 2 831 741 28,748 km2 70 – High human 
deve lop ment 64 98 78

Bosnia and 
Her ze go vi na 4 622 163 51,197 km2 74 – High human 

deve lop ment 85 108 100

Bul ga ria 7 093 635 110,879 km2 55 – High human 
deve lop ment 65 69 74

Cro a tia 4 290 612 56,594 km2 46 – Very high 
human deve lop ment 49 52 76

Cyprus 1 120 489 9,251 km2 31 – Very high 
human deve lop ment 30 48 47

Gre e ce 10 760 489 131,957 km2 29 – Very high 
human deve lop ment 31 34 90

Hun gary 9 976 062 93,028 km2 38 – Very high 
human deve lop ment 46 50 48

Mace do nia, 
FYR 2 077 328 25,713 km2 78 – High human 

deve lop ment 76 88 79

Mal ta 408 333 316 km2 36– Very high human 
deve lop ment 37 39 51

Mol do va 3 560 430 33,851 km2 111– Medi um human 
deve lop ment 130 144 93

Mon te ne gro 625 266 13,812 km2 54 – High human 
deve lop ment 69 85 60

Roma nia 21 904 551 238,391 km2 50 – High human 
deve lop ment 59 74 77

Ser bia 7 120 666 88,361 km2 59 – High human 
deve lop ment 72 77 95

Slo ve nia 2 000 092 20,273 km2 21 – Very high human 
deve lop ment 32 37 57

Tur key 74 615 036 783,562 km2 92 – High human 
deve lop ment 54 73 59

Sour ces:  Jeni Klug man et. al., Human Deve lop ment Report 2011, Susta i na bi lity and Equ ity: A 
Bet ter Futu re for All, The Uni ted Nati ons Deve lop ment Pro gram me (UNDP), New 
York: Pal gra ve Mac Mil lan.

  The Glo bal Com pe ti ti ve ness Report 2011-2012, WEF, World Eco no mic Forum, Gene va.
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5. Deve lop ment of Media and ICT Com pe ti ti ve ness in SEEC

In terms of the inno va tion and sci en ti fic poten tial, capa city as well as the deve-
lop ment of its infra struc tu re five coun tri es (Slo ve nia, Hun gary, Gre e ce, Cro a tia and 
Cyprus) are posi ti o ned among top 40 coun tri es in the world.

Coun try

WEF –Net-
wo rk Rea di-
ness Index 
(NRI) 2011 

rank 

WEF Net-
wor ked 

Rea di ness 
Index – Sta te 

of Clu ster 
Deve lop-

ment 2010-
2011

2010 ICT 
Deve-

lop ment 
index, 

ITU (2011, 
Gene va)

2010 Rate 
of inter net 

pene tra-
tion in %, 
ITU (2011, 

Gene va)

Index 
rank of 

the total 
com pu ter 
soft wa re 

spen-
ding (% 

of GDP), 
2010

Index rank 
and clas si-
fi ca tion of 
fre e dom of 
the press in 
2011, Fre e-
dom Hou se 

Press Fre e-
dom Index 
– Repor ters 

wit ho ut 
bor ders, 

2010

Daily 
new spa-
per cir-
cu la tion 
per 1000 

peo ple 

Al ba nia 87 122 78 45 n/a 102 – partly 
free 80 35

Bosnia and 
Her ze go-

vi na 
110 81 63 52 n/a 96 – partly 

free 47 140

Bul ga ria 68 111 49 46.2 38 77 – partly 
free 70 116

Cro a tia 54 103 31 61 n/a 85 – free 62 120

Cyprus 31 44 36 57 n/a 36 – free
45

(Cyprus 
North – 61)

160

Gre e ce 64 98 30 50 34 65 – free 70 282
Hun gary 49 100 34 65.3 5 65 – free 23 465

Koso vo n/a n/a n/a 21 n/a 104 – partly 
free 92 n/a

Ma ce do nia, 
FYR 72 106 53 46 n/a 96 – partly 

free 68 89

Mal ta 27 58 29 75 n/a 36 – free n/a 301

Mol do va 97 134 57 40 n/a 108 – partly 
free 75 24

Mon te ne gro 44 114 51 52 n/a 80 – partly 
free 104 93

Roma nia 65 112 48 47 41 87 – partly 
free 52 300

Ser bia 93 121 50 44.7 n/a 72 – partly 
free 85 107

Slo ve nia 34 49 24 73 22 48 – free 46 169

Tur key 71 61 59 43 48 112 – partly 
free 138 167
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Sour ces:  Mea su ring the Infor ma tion Soci ety, ITU, Inter na ti o nal Tele com mu ni ca tion Union, 
Gene va, 2010.

   Fre e dom in the World 2012, Annual sur vey of poli ti cal rights and civil liber ti es, Fre e-
dom Hou se, Was hing ton, Dis trict of Colum bia.

  The Net wor ked Rea di ness Index, World Eco no mic Forum, Gene va, 2011.
  Press Fre e dom Index 2010, Repor ters Wit ho ut Bor ders, Paris.

6. Quan ti ta ti ve analysis of prin ted and bro ad cast media mar kets in SEEC

Coun try
Num ber of 
daily new-

spa pers 

Num ber of 
TV sta ti on s

Num ber of 
radio sta-

ti on s

Num ber of new-
spa pers per mil-

li on 

Num ber of 
TV sta ti ons 
per mil li on 

Num ber of 
radio sta-
ti ons per 
mil li o n

Al ba nia 23 76 31 8.12 26.84 10.95

Bosnia and 
Her ze go vi na 11 45 144 2.38 9.73 31.15

Bul ga ria 24 39 96 3.38 5.5 13.53
Cro a tia 12 24 150 2.8 5.6 34.96
Cyprus 9 24 26 8 21.4 23.12
Gre e ce 122 131 1058 11.33 12.17 98.32

Hun gary 34 95 96 3.4 9.52 9.62
Mace do nia, 

FYR 11 81 90 5.3 39 43.33

Mal ta 4 5 39 9.8 12.24 95.58
Mol do va 38 38 50 10.67 10.67 14

Mon te ne gro 4 16 56 6.4 24 89.6
Roma nia 159 623 700 7.2 28.2 31.96

Ser bia 20 103 201 2.8 14.46 28.2
Slo ve nia 8 39 81 4 19.5 40.5
Tur key 35 255 1100 0.47 3.41 14.74

Sour ce:  Mea su ring the Infor ma tion Soci ety, ITU, Inter na ti o nal Tele com mu ni ca tion Union, 
Gene va, 2010.

The quan ti ta ti ve and com pa ra ti ve analysis cle arly shows that prin ted media are 
much less con cen tra ted and com pe ti ti ve as oppo sed to bro ad ca sting media (TV and 
par ti cu larly radio media). The hig hest con cen tra tion of daily new spa per mar ket is visi-
ble in Gre e ce, Mol do va, Mal ta, Alba nia, Mon te ne gro, Cyprus and Roma nia. On the 
other hand, the lowest con cen tra tion of new spa per mar ket is noti ce a ble in Mace do nia, 
Bosnia and Her ze go vi na, Tur key, Cro a tia, Ser bia, Hun gary, Slo ve nia, Bul ga ria. At the 
same time, the hig hest media con cen tra tion in TV media is visi ble in Mal ta, Alba nia, 
Cyprus, Mon te ne gro, Mace do nia, Mon te ne gro, Roma nia, Slo ve nia, Ser bia and Gre e ce. 
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In addi tion, the lowest con cen tra tion of TV media mar ket is pre sent in Tur key, Bul ga-
ria, Cro a tia, Bosnia and Her ze go vi na and Mol do va. Coun tri es that have the hig hest 
radio mar ket con cen tra tion inclu de Bosnia and Her ze go vi na, Gre e ce, Ser bia, Mal ta, 
Cro a tia, Mon te ne gro, Roma nia, Slo ve nia, Mal ta, Mace do nia. Coun tri es that out strip its 
com pe ti tion by having con si de rably lower con cen tra tion of radio mar ket are Alba nia, 
Bul ga ria, Hun gary, Mol do va and Tur key.

7. Sci en ti fic and inno va tion capa city in SEEC
In terms of the inno va tion and sci en ti fic poten tial, capa city as well as the deve lop ment 

of its infra struc tu re it is appa rent that Slo ve nia is the lea ding coun try in the region whi le 
four other: Hun gary, Gre e ce, Cro a tia and Cyprus are posi ti o ned glo bally in the top 40.

Coun try Index rank 
in GERD 
– Gross 

expen di tu re 
in R & D

The 2011 
Lega tum 
Insti tu te 

Edu ca tion 
index ran-

kin g

In dex rank of 
the num ber of 

rese ar chers, 
head co unts 
(per mil lion 

peo ple), 2007

Index rank of 
the num ber 
of sci en ti fic 
and tec hni-
cal jour nal 

artic les (per 
bil lion GDP, 
2005 PPP $= 

2007

Index 
rank of the 
qua lity of 
rese arch 

insti tu ti ons 
(2010)

Index rank 
in PISA 

sca les in rea-
ding, mat he-
ma tics, and 
sci en ce (ave-
ra ge) 2009

Alba nia n/a n/a n/a n/a n/a 58
Bosnia and 

Her ze go vi na 
100 n/a 55 n/a 97 n/a

Bul ga ria 54 52 38 38 68 43
Cro a tia 35 40 34 29 47 36
Cyprus 36 45 38 n/a
Gre e ce 50 25 28 14 n/a

Hun gary 33 33 26 31 17 24
Mace do nia, 

FYR 
71 63 49 66 66 57

Mal ta n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Mol do va n/a 58 n/a 43 n/a n/a

Mon te ne gro n/a n/a n/a n/a n/a n/a
Ro ma nia 49 49 42 56 77 45

Ser bia 60 n/a 41 27 52 41
Slo ve nia 19 15 21 8 26 20
Tur key 40 48 43 37 82 40

Sour ces: UNE SCO Insti tu te for Sta ti stics, UIS onli ne data ba se (2000-2009).
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   The 2011 Lega tum Pro spe rity Index Ran kings, Lega tum Insti tu te, Lon don, Uni ted 
King dom

  World Infor ma tion Tec hno logy and Ser vi ces Alli an ce, WIT SA.
   Sou mi tra Dut ta, The Glo bal Inno va tion Index 2011: A Cele bra ting Growth and Deve-

lop ment, INDEAD, Fon ta i ne bleu, 2011.
   OECD Pro gram for Inter na ti o nal Stu dent Asses sment (PISA) 2009 and UNE SCO 

Insti tu te for Sta ti stics, US Onli ne Data ba se (2000-2009).

8. Com pa ra ti ve bene fits and disa dvan ta ges of mac ro e co no mic, finan cial, 
fiscal, mone tary, busi ness and com pe ti ti ve mar kets

Most deve lo ped Most com pe ti ti ve mac ro-eco no mic data: Tra de and fiscal fre e-
dom.

Least deve lo ped Least com pe ti ti ve mac ro-eco no mic data: Busi ness and mone tary 
fre e dom.
Coun try Index rank and 

the type of sta ge 
of deve lop ment 
– The Glo bal 
Com pe ti ti ve-
ness Index 2011 
– 2012 

The most pro ble ma-
tic fac tors for doing 
busi ness – The Glo-
bal Com pe ti ti ve ness 
Report 2011-2012

Main advan ta ges for doing 
busi ness – The Glo bal 
Com pe ti ti ve ness Report 
2011-2012

Index Rank 
and Clas si-
fi ca tion of 
eco no mic fre-
e dom in 2012, 
The Heri ta ge 
Foun da ti on 

Most com pe-
ti ti ve mac-
ro-eco no mic 
data 

Le ast com-
pe ti ti ve mac-
ro-eco no mic 
data 

Al ba nia 78
Effi ci ency dri ve n

In no va tion, Access to 
finan cing, tax rates, 
tax regu la ti ons, mar-
ket size 

La bor mar ket effi ci ency, 
Cor po ra te tax, Pre va len ce 
of tra de bar ri ers, strength 
of inve stor pro tec tion, legal 
rights, con trol of inter na ti o-
nal distri bu tion

57 
Mode ra tely 
fre e 

Fi scal fre e-
dom, Mone-
tary fre e dom, 
Tra de fre e dom 

Fre e dom 
from cor rup-
tion, Pro perty 
rights

Bo snia 
and Her-
ze go vi na

100
Effi ci ency dri ve n

In no va tion, Ease 
of doing busi ness, 
Access to finan cing, 
tax rates, inef fi ci ent 
govern ment bure a-
uc racy

Edu ca tion, Infla tion, Cor po-
ra te tax

104
Mostly unfre e 

Tra de fre e-
dom, Fiscal 
fre e dom 

Pro perty 
rights, 
Govern ment 
spen ding, 
Fre e dom 
from cor rup-
ti on 
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Bul ga ria 74
Effi ci ency dri ven 

Cor rup tion, inef fi ci-
ent govern ment bure-
a uc racy, infla tion, 
access to finan cing, 
Inno va ti on 

Strength of inve stor pro-
tec tion, legal rights, Ease of 
doing busi ness, Cor po ra te tax

61 
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Fiscal 
fre e dom 

Pro perty 
rights, Fre-
e dom from 
cor rup ti on 

Cro a tia 76
Tran si tion 2-3

Mar ket size, Inno-
va tion, cor rup tion, 
policy insta bi lity, 
inef fi ci ent govern-
ment bure a uc racy, 
Ease of doing busi-
ness, tax rate s

Qu a lity of ove rall infra struc-
tu re, hig her edu ca tion and 
tra i ning

83
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Mone-
tary fre e dom 

Pro perty 
rights, Fre-
e dom from 
cor rup tion, 
govern ment 
spen ding, 
Labor fre e-
dom, 

Cyprus 47
Inno va tion-dri-
ven 

Mar ket size, tax rates, 
access to finan cing, 
cri me and thef t

E a se of doing busi ness, Cor-
po ra te tax, hig her edu ca tion 
and tra i ning, pro perty rights, 
intel lec tual pro perty pro tec-
tion, judi cial inde pen den ce, 
sta te of clu ster deve lop ment, 
tec hno lo gi cal rea di ness, legal 
rights, regu la tion of secu ri ti es 
exchan ges, strength of audi-
ting and repor ting stan dards, 
pro tec tion of mino rity sha re-
hol ders’ inte rests, qua lity of 
ove rall infra struc tu re, coun-
try cre dit rating, effec ti ve ness 
of anti-mono poly policy, pre-
va len ce of tra de bar ri ers, con-
trol of inter na ti o nal distri bu-
tion, value chain bre adth

20
Mostly fre e 

Tra de fre e-
dom, Mone-
tary fre e dom 

Fre e dom 
from cor rup-
tion,
Govern ment 
spen ding 
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Gre e ce 90
Inno va tion dri-
ve n

I nef fi ci ent govern-
ment bure a uc racy, 
Ease of doing busi-
ness, access to finan-
cing, Cor rup tion, tax 
regu la ti ons, Policy 
insta bi lity, Cor po-
ra te tax 

Pro tec ti on of mino rity sha-
re hol ders’ inte rests, qua lity 
of infra struc tu re, pre va len ce 
of tra de bar ri ers, dome stic 
mar ket size

119
Mostly unfre e 

Tra de fre e-
dom, Busi ness 
Fre e dom 

Go vern ment 
spen ding, 
Fre e dom 
from cor rup-
ti on 

Hun gary 48
Tran si tion 2-3

Inno va tion, access to 
finan cing, tax regu-
la ti ons, tax rates, 
cor rup tion, policy 
insta bi lity

Ease of doing busi ness, intel-
lec tual pro perty pro tec tion, 
capa city for inno va tion, fore-
ign mar ket size, tec hno lo gi-
cal rea di ness, ava i la bi lity of 
finan cial ser vi ces, regu la tion 
of secu ri ti es exchan ges, legal 
rights

49
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Busi ness 
fre e dom 

Go vern ment 
spen ding, 
Fre e dom 
from cor rup-
ti on 

Ma ce do-
nia, FYR

79
Effi ci ency dri ve n

In no va tion, access to 
finan cing, inef fi ci ent 
govern ment bure a-
uc racy, Ina de qu a tely 
edu ca ted work for ce, 
Poor work ethic in 
nati o nal labor for ce, 
mar ket size 

E a se of doing busi ness, Cor-
po ra te tax, strength of inve-
stor pro tec tion, Govern ment 
bud get balan ce – % GDP, 
legal rights

43
Mode ra tely 
fre e 

Fi scal fre e-
dom, Mone-
tary fre e dom 

Fre e dom 
from cor rup-
tion, Pro perty 
Rights

Mal ta 51
Inno va tion-dri-
ven 

Mar ket size, inef-
fi ci ent govern ment 
bure a uc racy, access to 
finan cing 

Sta te of clu ster deve lop ment, 
hig her edu ca tion and tra i-
ning, coun try cre dit rating, 
pro perty rights, intel lec tual 
pro perty rights, judi cial inde-
pen den ce, tec hno lo gi cal rea-
di ness, strength of audi ting 
and repor ting stan dards, pro-
tec tion of mino rity sha re hol-
ders’ inte rests, pre va len ce of 
tra de bar ri ers, effec ti ve ness of 
anti-mono poly policy, value 
chain bre adth, pro duc tion 
pro cess sop hi sti ca tion

50
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Mone-
tary fre e dom 

Go vern ment 
spen ding, 
Fre e dom 
from cor rup-
ti on 
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Mol do va 93
Fac tor dri ve n

In no va tion, policy 
insta bi lity, Mar ket 
size, Ease of doing 
busi ness, cor rup tion, 
access to finan cing 

Cor po ra te tax, legal rights, 
Govern ment bud get balan ce 
– % GDP, Gene ral govern-
ment debt – % GDP

124 Fiscal fre e-
dom, Tra de 
fre e dom 

Fre e dom 
from cor-
rup tion, Pro-
perty Rights, 
Govern ment 
spen ding, 
Labor fre e-
dom, Invest-
ment fre e dom 

Mon te ne-
gro

60
Effi ci ency dri ven 

Mar ket size, Inno-
va tion, access to 
finan cing, tax rates, 
restric ti ve labor regu-
la ti ons, ina de qu a te 
supply of infra struc-
tu re, inef fi ci ent 
govern ment bure a-
uc racy 

Finan cial mar ket deve lop-
ment, Hig her edu ca tion and 
tra i ning, Ease of doing busi-
ness, Cor po ra te tax, legal 
rights, legal rights, infla tion, 
regu la tion of secu ri ti es 
exchan ges, strength of inve-
stor pro tec tion, ven tu re capi-
tal ava i la bi lity, ease of access 
to loans

72
Mode ra tely 
fre e 

Fi scal fre e-
dom, Labor 
fre e dom 

Go vern ment 
spen ding, 
Fre e dom 
from cor rup-
tion, Pro perty 
Rights

Ro ma nia 77
Effi ci ency dri ve n

In no va tion, tax rates, 
inef fi ci ent govern-
ment bure a uc racy, 
policy insta bi lity, 
access to finan cing 

Mar ket size, Labor regu la ti-
ons, Legal rights, Strength of 
inve stor pro tec tion

62
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Fiscal 
fre e dom 

Fre e dom 
from cor rup-
tion, Pro perty 
Rights

Ser bia 95
Effi ci ency dri ve n

In no va tion, inef fi ci-
ent govern ment bure-
a uc racy, Ease of doing 
busi ness, Cor rup ti o n

E du ca tion, Mar ket size, Cor-
po ra te tax

98
Mostly unfre e 

Fi scal fre e-
dom, Tra de 
fre e dom 

Fre e dom 
from cor rup-
tion, Labor 
fre e dom, 
Govern ment 
spen din g

Slo ve nia 57
Inno va tion-dri-
ve n

Ac cess to finan cing, 
inef fi ci ent govern-
ment bure a uc racy, 
restric ti ve labor regu-
la ti ons, tax rates and 
tax regu la ti ons 

Hig her edu ca tion and tra-
i ning, Tec hno lo gi cal rea-
di ness, Inno va tion, Ease of 
doing busi ness, Qua lity of 
ove rall infra struc tu re, Sta te 
of clu ster deve lop ment

69
Mode ra tely 
fre e 

Tra de fre e-
dom, Busi ness 
fre e dom 

Go vern ment 
spen ding. 
Labor fre e-
dom, finan-
cial fre e dom 
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Tur key 59
Tran si tion 2-3

Tax rates, inef fi ci ent 
govern ment bure a uc-
racy, tax regu la ti ons, 
ina de qu a tely edu ca-
ted work for ce 

Mar ket size, Qua lity of ove-
rall infra struc tu re, strength 
of inve stor pro tec tion, finan-
cial mar ket deve lop ment 
(ava i la bi lity of finan cial 
ser vi ces, affor da bi lity of 
finan cial ser vi ces, sound ness 
of banks, regu la tion of secu-
ri ti es exchan ges), firm-level 
tec hno logy absorp tion, Busi-
ness sop hi sti ca tion (value 
chain bre adth, local sup pli er 
quan tity, con trol of inter na ti-
o nal distri bu tion, pro duc tion 
pro cess sop hi sti ca tion, extent 
of mar ke ting)

73
Mode ra tely 
free

Tra de fre e-
dom, Fiscal 
fre e do m

La bor fre-
e dom, Fre-
e dom from 
cor rup ti on 

So ur ces:  The Glo bal Com pe ti ti ve ness Report 2011-2012, WEF, World Eco no mic Forum, 
Gene va

   2012 Index of Eco no mic Fre e dom, Heri ta ge Foun da tion, Was hing ton, Dis trict of 
Colum bia.
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11. ENTRE PRE NE U RIAL, FINAN CIAL AND MONE TARY  
PARA ME TERS OF MAC RO E CO NO MIC COM PE TI TI VE NESS  

IN SOUTH-EAST EURO PE

Coun try

FDI in 
mil lion 
of euro 
(2010)

2010 FDI 
inflow 

per capi ta 
(euro)

Fitch 
cre dit 
rating

outlo ok 

Moody’s 
cre dit 
rating 

outlo ok 

Stan dard 
& Poor’s 

cre dit 
rating 

outlo ok 

Pu blic 
debt 

in % of 
GDP 

(2010)

Gross 
exter nal 
debt in % 
of GDP 
(2010)

Cur rent 
acco unt 
in % of 
GDP 

(2010)

Alba nia 831 294 n/a B1 B+ 58.2 36.6 - 11.8

Bosnia and 
Her ze go vi na 

174 38 n/a B2 B 39.1 56.9 -6.1

Bul ga ria 1779 251 BBB - Baa 2 BBB 16.3 101.6 -1.3
Cro a tia 281 66 BBB - Baa 3 BBB - 40.1 99 -3.84
Cyprus 3600 3214 BBB Ba1 BB+ 105 129 -5.7
Gre e ce 1691 157 CCC C CC 145 180 -10.5

Hun gary 1363 137 BBB - Baa 3 BB+ 81.3 143.3 -1.1

Mace do nia, 
FYR 

159 77 BB+ n/a BB 35.4 59.5 -2.2

Mal ta 1000 2500 A+ A2 A 69 72 -5.39
Mol do va 148 42 n/a n/a n/a 25 68.1 -8.3

Mon te ne gro 574 926 n/a Ba3 BB 44.5 100.2 -25.1
Roma nia 2227 102 BBB- Baa3 BB+ 31 76.4 -4

Ser bia 1003 141 BB- n/a BB 42.9 83.1 -7.2
Slo ve nia 274 137 AA- A2 A+ 38.8 115.2 -0.8
Tur key 6986 94 BB+ Ba2 BB 41.2 35.3 -6.5

Sour ce:  EBRD, Euro pean Bank for Recon struc tion and Deve lop ment, Tran si tion Report 2011, 
Cri sis and Tran si tion: The Peo ple's Per spec ti ve, Lon don.

   World Invest ment Report 2011: Non-Equ ity Modes of Inter na ti o nal Pro duc tion and 
Deve lop ment

   Divi sion on Invest ment and Enter pri se, Uni ted Nati ons Con fe ren ce on Tra de and 
Deve lop ment, UNCTAD, Gene va.

9. Final con clu si ons

The most impor tant con clu si ons that can be drawn from this com pa ra ti ve and 
quan ti ta ti ve analysis impli es that coun tri es that pro vi de most pro fi ta ble busi ness solu-
ti ons for FDI in both prin ted and bro ad ca sting (TV and radio) media are Tur key, Bul-
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ga ria and Hun gary. More o ver, the most con cen tra ted, com pe ti ti ve, over sa tu ra ted and 
har dest to enter prin ted and bro ad ca sting media mar kets are tho se of Gre e ce, Mon te-
ne gro, Roma nia and Mal ta. 

In prin ted media, it is recom men ded to con si der pro spec ti ve FDI in Ser bia, Hun-
gary, Slo ve nia, Bul ga ria, Tur key, Cro a tia, Bosnia and Her ze go vi na, Mace do nia. The 
mar ket entry in the field of TV media is highly recom men ded in Hun gary, Bul ga ria, 
Cro a tia, Tur key, Cro a tia and Mol do va. Inve sting in radio sta ti ons is the least pro fi ta ble 
busi ness as pro spec ti ve invest ments in this par ti cu lar media might be pro fi ta ble only in 
the case of Hun gary. 

The analysis of urban popu la tion of the region also shows a cle ar rela tion bet we en 
the high urban popu la tion and high level of new spa per rea der ship. Con ver sely, the high 
level of rural popu la tion con no tes a low level of new spa per rea der ship. This is most 
evi dent in the case of Mal ta, Hun gary, Slo ve nia (domi nantly urban popu la tion) and 
Mol do va and Alba nia (domi nantly rural popu la tion). More o ver, more rural popu la tion 
incre a singly favors watching tele vi sion pro gram as it is evi dent in high TV vie wing 
time in Mace do nia and Tur key.

Tur key’s prin ted media indu stry is par ti cu larly inte re sting for TNC’s inter na ti o nal 
entre pre ne u rial acti vi ti es as the coun try has rela ti vely low level of new spa per rea der-
ship. Also, the coun try does not have a high cir cu la tion of free new spa pers distri bu tion 
and mar ket unli ke some other coun tri es in the region most notably Gre e ce, Roma nia, 
Slo ve nia, Mace do nia. The main com pe ti ti ve advan ta ge of Tur key in prin ted and TV 
media busi ness as com pa red to the rest of the South East Euro pe is its domi nant mar ket 
size, a high TV vie wing time per vie wer, as well as high adver ti sing mar ket sha re of tele-
vi sion mar ket (57%) and high adver ti sing sha re of prin ted media (31%).

It is advi sa ble to point out that Tur kish media mar ket is par ti cu larly bene fi cial for 
the pro spec ti ve media inve stors not only beca u se of its mar ket size, but also due to the 
fact that by 2050 Tur key’ GDP will be the twelfth lar gest in the world. More o ver, recent 
HSBC esti ma tes pre dict that in 2020 Tur key’s GDP will over ta ke Cana da’s and then 
South Kore a’s (2031), Spa in’s (2035) and Italy’s (2042). In addi tion, the latest IMF fore-
casts pro ject that Ave ra ge Annual GDP Growth in Tur key for the period bet we en 2009 
and 2050 will be 4.33% (the fourth lar gest after India, Indo ne sia and Chi na – among 
nine teen lar gest glo bal pro du cers). In the period of 2010-2011, Tur key achi e ved the lar-
gest annual incre a se in real GDP growth rate in Euro pe – 8.2%. 

At the same time, Tur key’s popu la tion is gro wing rapidly as well as the level of edu-
ca tion, eco no mic and infra struc tu ral deve lop ment, tec hno lo gi cal rea di ness and invest-
ment in inno va ti ve tec hno logy. Thus, it is advi sa ble to point out that by 2050 Tur key’ 
GDP will be the twelfth lar gest in the world. Recent HSBC esti ma tes pre dict that in 
2020 Tur key’s GDP will over ta ke Cana da’s and then South Kore a’s (2031), Spa in’s (2035) 
and Italy’s (2042). More o ver, the latest IMF fore casts pro ject that Ave ra ge Annual GDP 
Growth in Tur key for the period bet we en 2009 and 2050 will be 4.33% (the fourth lar gest 
after India, Indo ne sia and Chi na – among nine teen lar gest glo bal pro du cers). Istan bul 
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is the fifth lar gest glo bal finan cial cen ter in the Mid dle East after Dubai, Qatar, Bahrain 
and Riyadh. After Istan bul, the lar gest finan cial cen ters in South East Euro pe are Buda-
pest and Athens. Toget her with Roma nia, Tur key pro vi des fore ign media cor po ra ti ons 
with the lar gest mar ket size in the region SEE that is still con si de rably untap ped. Tur key 
toget her with Cro a tia and Ser bia fea tu res very low free new spa per distri bu tion so it pro-
vi des less com pe ti tion to the cir cu la tion of daily new spa pers. Also, very low audi en ce 
sha re of Public Ser vi ce bro ad ca sting impli es that bar ri ers to entry on the Tur kish tele vi-
sion mar ket are con si de rably lower as oppo sed to other com pe ti ti ve mar kets.

The GAWC’s Rese arch Net work’s index (2010) shows that the lar gest, most pro fi ta-
ble and cosmo po li tan citi es of the South-East Euro pe that will play par ti cu larly impor-
tant finan cial and glo bal eco no mic role in the futu re inclu de: Alp ha city – (Istan bul, 
Tur key), Beta + city (Athens, Gre e ce), Beta city (Buda pest, Hun gary and Buc ha rest, 
Roma nia), (Beta -) city (Nico sia, Cyprus and Sofia, Bul ga ria), Gam ma + city (Zagreb, 
Cro a tia and Bel gra de, Ser bia), Gam ma city – (Lju blja na, Slo ve nia), High suf fi ci ency city 
(Anka ra, Tur key), Suf fi ci ency city (Tira na, Alba nia and Sko pje, Mace do nia).

Nevert he less, the major disa dvan ta ges for pro spec ti ve fore ign inve stors in the 
media mar ket of South-East Euro pe are: insuf fi ci ent clu ster deve lop ment, low level of 
inno va tion, access to finan cing, inef fi ci ent govern ment bure a uc racy, restric ti ve labor 
regu la ti ons, cor rup tion, policy insta bi lity, ina de qu a tely edu ca ted work for ce, poor work 
ethic in nati o nal labor for ce, pro perty rights, busi ness and mone tary fre e dom, rela ti vely 
low cre dit rating outlo ok, low FDI per capi ta and cur rent acco unt in % of GDP rank of 
the Coun try Brand, low coun try brand index (only four coun tri es – Gre e ce, Cro a tia, 
Cyprus and Tur key are posi ti o ned among 50 most suc cessful glo bal brand coun tri es as 
mea su red by the Futu re Brand Coun try Brand Index in 2011.
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Проф. др Зве здан Вука но вић
ван ред ни про фе сор Уни вер зи те та Доња Гори ца у Под го ри ци

Црна Гора

КА ОДР ЖИ ВОМ ПРИ ЛИ ВУ ДИРЕКТ НИХ 
СТРА НИХ ИНВЕ СТИ ЦИ ЈА НА МЕДИЈ СКОМ 

ТРЖИ ШТУ ЈУГО И СТОЧ НЕ ЕВРО ПЕ

Апстракт: глав ни циљ ово а рада јесте ана ли за фак то ра усје ха екс ан зи је 
токо ва стра них директ них инве сти ци ја на медиј ском тржи шту јуо и сточ не 
евро е за заад не инве сти то ре. пода ци из узор ка укљу чу ју ет на ест зема ља и 
нуде неко ли ко зна чај них резул та та ком а ра тив не ана ли зе лав них макро е ко
ном ских фак то ра као што су уче шће вла де у Gdp у, вели чи на тржи шта, кор
о ра тив не так се, ict, ослов на, еко ном ска, финан сиј ска и моне тар на кон ку
рент ност као и каа ци тет ино ва тив но сти у свр ху одре ђи ва ња отен ци ја ла 
за директ не ино стра не инве сти ци је у земља ма јуо и сточ не евро е. у закључ ку 
аутор исти че да су нај ро фи та бил ни је земље за директ не ино стра не инве сти
ци је у штам а ним и радио и Тв меди ји ма Тур ска, буар ска и мађар ска. На дру ој 
стра ни, нај кон цен три са ни је и нај ре за си ће ни је и, у исто ври је ме, нај не ро фи та
бил ни ја медиј ска тржи шта у реи о ну јуо и сточ не евро е су она у грч кој, црној 
гори, Руму ни ји и мал ти. у штам а ним меди ји ма ре о руч љи во је ула а ти ино
стра не инве сти ци је у срби ју, мађар ску, сло ве ни ју, буар ску, Тур ску, хрват ску, 
босну и хер це о ви ну и маке до ни ју. ула зак на теле ви зиј ска тржи шта се осеб но 
ре о ру чу је у мађар ску, буар ску, хрват ску, Тур ску, и мол да ви ју. Инве сти ра ње у 
радио ста ни це је нај ма ње ро фи та бил но збо ниско нивоа ра ће ња ово меди ја 
као и висо ке кон цен тра ци је на тржи шти ма реи о на јуо и сточ не евро е. једи на 
земља која се ре о ру чу је за ула зак отен ци јал них инве сти то ра у обла сти радио 
инду стри је је мађар ска.

Кључ не рије чи: тржи шна кон цен тра ци ја меди ја, ло бал не директ не стра не 
инве сти ци је, ред у зет ни штво, ино ва ци ја.
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Др Татја на Мили во је вић
доцент Факул те тa за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град
Мастер Неве на Миља но вић

РИЈА ЛИ ТИ ПРО ГРА МИ:  
БАНАЛ НОСТ ЗЛА И ЗЛО БАНАЛ НО СТИ

Апстракт: често се за масов ну кул ту ру, или неке њене се мен те, ово ри да 
од сти че „ниске стра сти”. Тај израз, међу тим, наво ди на оре шно тума че ње, 
јер од ра зу ме ва да људи, о ри ро ди, осе ду ју ниске ори ве, отре бе, или моти ве. 
ода тле јед на ко оре шан израз, и комо тан изо вор, да људи ма тре ба „ру жи ти 
оно што воле или тра же”, са чиме се брзо и лако иден ти фи ку ју. Тиме се ер вер
ти ра сушти на кул ту ре као тво рач ко и обли ко твор но рин ци а, као вред но сно 
ори јен та ци о но окви ра и реу ла то ра оје ди нач но и дру штве но она ша ња, раз
во ја и само ра зво ја. Редук ци ја вред но сти и сми сла на уки фак ти ци тет, а дру
штве них ро јек ци ја и свр ха на осто је ће ста ње, сушти на је кул тур не ентро и је 
и фено ме на банал но сти. ана ли за неких од нај кон тро верз ни јих медиј ских садр
жа ја  рија ли ти ро ра ма  ока зу је да они не ред ста вља ју само сим то ме, већ и 
актив не чини о це одо вор не за ро ду бљи ва ње декул ту ра ци је. по уле ду на дија но зу 
„банал но сти зла” (хана арент), насто ја ће мо да ару мен ту је мо осто ја ње „зла 
банал но сти”, као све сне бана ли за ци је, делат не у овим медиј ским садр жа ји ма. 

Кључ не речи: кул ту ра, рија ли ти ро ра ми, банал ност, бана ли за ци ја, зло.

1. Кул ту ра као људ ска при ро да

 „Супрот но орто док сној тези о бази и над град њи, пре ма којој се кул ту ра (као 
над град ња) под ре ђу је инфра струк тур ним еко ном ским чини о ци ма, све је више 
мисли ла ца који дока зу ју да је кул ту ра базич на матри ца настан ка и раз во ја људ ског 
све та” (Голу бо вић, 2006: 129). Кул ту ра је дру га при ро да чове ка, тј. људ ски пре о-
бли ко ва на при ро да, која и про цес про из вод ње мате ри јал них доба ра и поли тич ку 
орга ни за ци ју дру штва снаб де ва окви ри ма ори јен та ци је и пра ви ли ма за њихо во 
функ ци о ни са ње. Кул ту ра даје људ ски печат дру штве ној орга ни за ци ји. Људ скост 
је социо-кул тур на кате го ри ја. Виљам Вил сон, савре ме ни истак ну ти хар вард ски 
соци о лог, дефи ни ше кул ту ру као „начин на који поје дин ци, у зајед ни ци, раз ви-
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ја ју схва та ње о томе како свет функ ци о ни ше, и систем одлу ка које они засни-
ва ју и доно се на том схва та њу.”1 Кул ту ра одре ђу је шта и како мисли мо, осе ћа мо и 
како живи мо, јер пру жа обра зац за раз у ме ва ње шта тре ба схва ти ти као вред но и 
сми са о но, како се сми сао кон стру и ше и ко га и за кога (у чије име) фор му ли ше... 
Као таква кул ту ра је и извор и пер со нал ног и колек тив ног иден ти те та. Човек је 
„про гра ми ран” помо ћу соци ја ли за ци је и кул ти ви ра ња и њего во се пона ша ње 
може репро гра ми ра ти, јер није фик сно био ло шки-врсно одре ђе но. Зато човек 
може да мења стил живо та и дру штве не вред но сти, он може да мења и кул ту ру 
у којој ће живе ти (Голу бо вић, 2006: 132-3). Људ ска при ро да само је пре ди спо зи-
ци ја, потен ци ја, као што би рекао Ари сто тел, која се оства ру је само у кул ту ри 
одре ђе ног дру штва. „Рође њем сва ке нове једин ке, живот не кре ће од нуле: дете 
дола зи на свет већ обли ко ван и орга ни зо ван систе мом вред но сти, нор ми и пра-
ви ла свој стве ним датој кул ту ри. Још пре него што се роди, веза изме ђу њего вих 
роди те ља, одно си изме ђу поро ди ца, затим труд но ћа мај ке и поро ђај, коди фи ко-
ва ни су рад ња ма нато пље ним сим бо лич ким зна че њи ма. Дете упи ја кул ту ру сво је 
зајед ни це као при ро дан свет, мно го пре него што ће поста ти све сно и доспе ти у 
узраст кад је може разу мом пре и спи та ти” (Мили во је вић, 2011: 37).

2. Вред но сне димен зи је кул ту ре

Кул ту ра није само скуп чиње ни ца спе ци фич них за људ ски род. Она садр жи 
вред но сти које тран сцен ди ра ју и обли ку ју домен чиње ни ца. Клајд Клак хон 
под вред но сти ма под ра зу ме ва схва та ња поје ди на ца, или гру па о нече му што је 
пожељ но и што ути че на избор при клад них сред ста ва и циље ва акци је. Он нагла-
ша ва да су вред но сти апстракт ни ји и трај ни ји стан дар ди, које при хва та ју инди-
ви дуе или одре ђе не гру пе да помо ћу њих пре ва зи ђу импул се момен та и ефе мер не 
ситу а ци је (Klux ckhon, 1967: 17-18). Људ ска бића су суштин ски одре ђе на оним 
што вред ну ју и начи ном на који то чине. Чове ков свет није вред но сно неу тра-
лан, вред но сти су део про це са осми шља ва ња њего вог живље ња. Зато је немо-
гу ће, у чове ко вом посто ја њу и све ту, раз дво ји ти тзв. „суве” чиње ни це, фак та, од 
вред но сти. Вред но сти су плод зајед нич ке људ ске егзи стен ци је, а не про ла зних 
емо ци о нал них ста ња и не озна ча ва ју про из вољ но ста но ви ште поје дин ца. Вред-
но сти про из ла зе из усло ва чове ко вог посто ја ња, из њего ве егзи стен ци јал не и 
дру штве не ситу а ци је и из њего вих потре ба, али се не сво де на њих. Оне нису ни 
субјек тив ног ни објек тив ног карак те ра – засно ва не су на чове ко вој интер су бјек-
тив но сти, и на егзи сти ра њу као исту па њу из себе у свет и ка дру ги ма, тј. као саод-
но су. Вред но сти нема ју објек тив ни карак тер, не могу се тре ти ра ти као чиње ни це, 
али има ју објек тив но важе ње, у сми слу које им даје раци о нал ност. Њихо во исхо-
ди ште је субјек тив но (јер само субје кат дожи вља ва вред но сти, било да их усва ја, 
1 Цит. у „Култура беде – Варвари унутар зидина”, Црнобрња, С., политика, 8. 10. 2011.
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да им је при вр жен или да их одба цу је – опет у име дру гих вред но сти), али су оне 
тран ссу бјек тив не, јер ина че не би могле да нор ми ра ју и регу ли шу лич но и дру-
штве но посто ја ње. Иако осе ћа ња има ју зна ча јан удео у фор ми ра њу вред но сти, 
она не могу бити конач ни арби тар оно га што јесте заи ста вред но. Без раци о нал не 
и интер су бјек тив не про ве ре, вред но сти могу да се све ду на тре нут не импул се, да 
слу же као раци о на ли за ци ја нар ци со ид них жеља, хиро ва и само жи вих апе ти та.

Вред но сти су дина мич ни фак то ри раз во ја људ ског живо та у прав цу непре-
кид не реа ли за ци је чове ко вих мно го ди мен зи о нал них потре ба, тежњи и потен-
ци ја, а про ис ти чу из јед не од фун да мен тал них егзи стен ци јал них потре ба: потре бе 
за пре ва зи ла же њем и само пре ва зи ла же њем. 

Савре ме на сци јен ти стич ка мен тал на пара диг ма, која ува жа ва само опште-
ва же ће, емпи риј ски про вер љи ве и мер љи ве пра вил но сти, не може да инте гри ше 
тео ри ју о вред но сти ма. У јав ном, поли ти чом и медиј ском дис кур су вла да ју пози-
ти ви зам и праг ма ти зам (про и за шли из сци јен ти стич ке матри це), који вред но сти 
пред ста вља ју као нека кве лепе и узви ше не, али апстракт не, ста тич не енти те те, 
тек лаба вом спо ља шњом везом пове за не са кон крет ном чове ко вом егзи стен ци-
јом, и сва ко днев ним живље њем које се пре пу шта сти хи ји и хао су само во ље. Кул-
ту ра се поми ње у зна че њу кул тур них теко ви на и про из во да, а не као наче ло осми-
шља ва ња сва ко днев ни це, као кул ту ра живље ња. 

Како изгле да сва ко дне ви ца без кул ту ре, тј. некул ти ви са но живље ње? Можда 
има мо при ли ку да то види мо кроз рија ли ти про гра ме и њихо ве пра те ће табло-
ид не садр жа је, који ства ра ју табло ид ни мен та ли тет. Тема и про стор овог рада 
нам не дозво ља ва ју да ула зи мо у егзи стен ци ја ли стич ку про бле ма ти ку аутен тич-
ног наспрам неа у тен тич ног (банал ног) живље ња и аутен тич не и неа у тен тич не 
лич но сти. Чиње ни ца да у исто ри ји људ ског рода, мали број поје ди на ца иде путем 
инди ви ду а ци је и само ак ту а ли за ци је, док већи на опста је у кон фор ми зму, рути ни 
и оту ђе њу, није непро мен љи ва датост, нужност с којом се тре ба поми ри ти нити 
је то исти на о чове ку. Дух егзи стен ци ја ли зма и пер со на ли зма пру жа нам пер-
спек ти ву из које јасни је уоча ва мо и осе ћа мо „пад у банал ност” (Хај де гер) као и 
све сну, про гра ми ра ну бана ли за ци ју ствар но сти. Наи ме, јед но је утвр ди ти да су 
„мно ги позва ни, а рет ки иза бра ни”, а дру го је про гла си ти то фак тич ко ста ње 
исти ном и сушти ном људ ског посто ја ња. Про блем није у фак ти ма, чиње ни ца ма, 
већ у њихо вој идо ла три ји. „Фак то ла три ја” почи ва на скри ве ном (било несве сном, 
неин тен ци о нал ном или све сном) при да ва њу вред но сног и нор ма тив ног ста ту са 
чиње ни ца ма. Уз то се погре шно пред ста вља онто ло шки ста тус тих чиње ни ца, јер 
се у ства ри ради о про из во ди ма људ ског ума, воље и акци је. У фено ме ну заме не 
нор ма тив но сти фак ти ци те том при сут но је, дакле, нату ра ли зо ва ње људ ског 
све та, пре тва ра ње њего ве дру штве не и кул ту р не сушти не у при род ну, сло бо де у 
нужност, ства ра ла штва у при ла го ђа ва ње акту ел но посто је ћем.

На често несве сни, ком фор ми стич ки „пад у банал ност” надо ве зу је се врло 
актив но и сми шље но дела ње у прав цу декул ту ра ли зу је ћег, тј. деху ма ни зу ју ћег уру-
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ша ва ња вред но сти као око сни це сми сла која уре ђу је, инте гри ше и осми шља ва сва-
ко дне ви цу. То се пости же сро за ва њем нор ма тив но сти на ниво фак ти ци те та, обе ле-
же ног слу чај но шћу, дез о ри јен ти са но шћу, и дез ин те гра ци јом. Таква заме на, одно-
сно редук ци ја, утка на је у лажни исказ да „људи ма даје мо оно што воле и тра же”.

3. Банал ност зла и зло бана ли за ци је

Израз „банал ност зла” ско ва ла је и у дру штве не нау ке уве ла Хана Арент, на 
осно ву про у ча ва ња пси хо ло шког про фи ла про сеч них наци ста у делу Ајнхајм у Јеру-
са ли му (1963). Упра во је Ајх ма но ва обич ност, њего ва „изван ред на плит кост” наве ла 
Арен то ву да име ну је зло које не зах те ва ника кву посеб ну зло ћу ни поква ре ност, већ 
само дубок недо ста так мишље ња и суђе ња и пот пу но одсу ство осе ћа ња одго вор-
но сти за сво је поступ ке. Ајнхајм је, као и мно ги наци сти, био ефи ка сан биро кра та, 
човек орга ни за ци је2. При мо Леви, ита ли јан ски писац јевреј ског поре кла, пре жи ве ли 
из Аушви ца, дожи вео је про сеч ног наци сту на исти начин као и Арен то ва: „Они су 
начи ње ни од истог мате ри ја ла као ми, то су про сеч на људ ска бића, про сеч но инте-
ли гент на, про сеч но зла. Осим изу зе та ка, они нису били мон стру ми, има ли су наша 
лица, али су били лоше вас пи та ни. У већи ни су били вред ни след бе ни ци и чинов-
ни ци... мно ги неза ин те ре со ва ни, или у стра ху од казне, или жељ ни добре кари је ре, 
или пре ви ше послу шни” (Леви, цит. у Дра монд, Беин, 2001: 30). 

У књи зи фило зо фи ја зла Свен сен ана ли зи ра појам банал но сти зла и пока зу је 
да је упра во банал но, а не демон ско или сади стич ко зло, нај за сту пље ни ји облик 
зла. На при мер, код при вред ног субјек та који се фоку си ра искљу чи во на зара-
ђи ва ње нов ца не воде ћи рачу на о томе кога ће то пого ди ти, или код биро кра те 
који свој посао ради не мисле ћи на после ди це.” Пат ња, која се нано си дру ги ма, 
не мора бити пла ни ра на, већ може бити после ди ца плит ко ум но сти – тре ба ло би 
међу тим ту осо бу или осо бе тере ти ти за плит ко ум ност пошто је тре ба ло да раз-
ми сле” (Свен сен, 2006: 84).

Свен сен пре ци зи ра да под пој мом „банал но” не мисли на зна че ње „обич-
ног” или „рас про стра ње ног”. Банал но је повр шно, то је зло оно га чему недо ста је 
дуби на. Кли шеи су повр шни и онај ко их непре ста но кори сти, нема дуби ну. Сте-
ре о ти пи зо ва но, непро ми шље но, нео све шће но – банал но живље ње не уни шта ва 
само спо соб но сти раз ми шља ња и ства ра ња убе ђе ња уоп ште, већ зату пљу је и сен-
зи би ли тет. Бана ли зо ва ти зна чи срав ни ти више пре ма нижем, реду ко ва ти сло-
же но на про сто, дубо ко на плит ко, више ди мен зи о нал но на јед но ди мен зи о нал но.

Банал но зло не одли ку је се злом наме ром, већ плит ко ум но шћу. „Одли ка 
плит ко ум но сти је да акте ри дела ју не раз ми шља ју ћи о томе да ли је оно што чине 
добро или зло. Глу пост тре ба схва ти ти као облик плит ко ум но сти, одсу ство раз ми-
шља ња. Кант на јед ном месту пише да је „глу пост про у зро ко ва на рђа вим срцем“, 
2 Израз и истоимено дело социолога Вилијама Вајта, Просвета, 1967.
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али би то пре тре ба ло изо кре ну ти и рећи да глу пост ства ра зло срце. Упра во тај 
облик зла Хана Арент опи су је пој мом банал но сти зла” (Свен сен, 2006: 86-87).

Да ли може мо да обр не мо ту син таг му? Ако бана лост дефи ни ше мо плит ко ум-
но шћу, не-све шћу о сво јим поступ ци ма, тј. бесло ве сно шћу, мен тал ном лењо шћу 
и рути ном, која сло же не све сне и ког ни тив не про це се сво ди на ниво инстинк тив-
ног, про гра ми ра ног функ ци о ни са ња –сме мо ли да гово ри мо о злу банал но сти, 
или би то био пуки рето рич ко-софи стич ки обрт? Поку ша ће мо да одго во ри мо на 
то пита ње ана ли зом неких аспе ка та рија ли ти про гра ма, као оли че ња екс трем не 
банал но сти. Посеб но су инте ре сант ни про гра ми попут „Вели ког бра та”, „Фар ме”, 
„Дво ра” и „Паро ва”, где се сфе ра про грам ских зада та ка уче сни ка сво ди на неу бе-
дљи во и бле до покри ће за пра ће ње њихо ве при ват но сти и то у нај при зем ни јем 
виду: седе ње, спа ва ње, лен ча ре ње, „раз вла че ње” по кући, доса ђи ва ње, јело, ого-
ва ра ње, флер то ва ње, сва ђе и сва ђи це, испа ди и мире ња, дуре ња, сен ти мен тал не 
сце не. Вре ме у коме се при ка зу је јав на сфе ра уче сни ка, сма ње на је на рачун вре-
ме на у коме се при ка зу је њихо ва при ват ност, што дово ди до изјед на ча ва ња јав-
ног и при ват ног дис кур са у рија ли ти еми си ја ма (Валић Недељ ко вић, 2011: 294). 
Нај ре ђе су уче сни ци при ка зи ва ни у дво ри шту, ради о ни ци, шта ли, сени ку, а нај-
ви ше у кући, одно сно у днев ној соби и кухи њи. Нај при сут ни је у при ват ној сфе ри 
биле су побед ни це: пева чи ца Ката ри на („Фар ма”) и Мари ја на Чвр љак („Вели ки 
брат 4”). Њихо ве љубав не афе ре у који ма су оне при ка за не као жртве љуба ви, 
иза зва ле су вели ку бла го на кло ност публи ке. Дис курс (љубав ни тро у гао, јав но 
иска зи ва ње емо ци ја, пла ка ње, осу да дру гих уче сни ка), који је про то тип и за 
лати но а ме рич ке и тур ске теле но ве ле (Валић Недељ ко вић, 2011: 295), пред ста вља 
савр ше ни кли ше, одно сно банал ност. Ката ри на је фор ми ра ла имиџ жртве, осо бе 
која исте ру је прав ду, а при томе је несрећ но заљу бље на. Гле да о ци су пре по зна ли 
исту матри цу, јер су то садр жа ји који оку пља ју исти ауди то ри јум као и рија ли ти 
про гра ми. Дис курс рија ли ти ја обли ко ван је по обра сцу дис кур са теле но ве ла3. 
Уче сни ци нису били довољ но инте ре сант ни у јав ној сфе ри (оба вља ње зада та ка у 
еми си ји „Вели ки брат”, физич ки рад на фар ми и про из вод ња хра не) па је фокус 
медиј ског садр жа ја био на њихо вој при ват ној сфе ри (раз го во ри у кухи њи, ого ва-
ра ња, интим ни одно си, сва ђе). 

Али каква је то над гле да на, кон тро ли са на, мили о ни ма погле да и суди ја изло-
же на при ват ност? Како при ват ност може бити ома со вље на? То је окси мо рон, 
јер „при ват но” дола зи од латин ског pri va tus, што зна чи „издво је но, при па да ју ћи 
самом себи”, од pri vus „сво је, вла сти то, инди ви ду ал но” у кон тра сту пре ма јав ном, 
општем. У реал ном живо ту, рад ње које се сва ко днев но одви ја ју у закло ну при ват-

3 Поред сличности теленовела и ријалити емисија (дубоке емоције, срећан крај, моно-
лози, мотиви из бајки, расни и класни конфликти) треба подвући битну разлику: 
теленовеле имају племениту конотацију, док је ријалити емисијама главни арбитар 
комерцијални моменат, односно профит. По томе су ријалити емисије сличне сапу-
ницама, које једино може зауставити једино пад гледаности. 
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но сти, могу, мада не мора ју, бити банал не, али изне те у сиро вом, нео бра ђе ном, 
несу бли ми ра ном обли ку у јав ни про стор, не пред ста вља ју, упр кос рас про стра-
ње ном мишље њу, одраз ствар но сти, већ изра жа ва ју тежњу и вољу за екс трем ном 
бана ли за ци јом и вул га ри за ци јом чове ка и њего ве сва ко дне ви це. Исто вре ме но се 
та додат на, суви шна банал ност вра ћа у живот ну сфе ру гле да ла ца, који про во де 
вре ме не само у посма тра њу три ви јал них рад њи, сен ти ме на та, посту па ка, при ча, 
већ и актив но уче ству ју у томе кроз пси хо ло шко анга жо ва ње, пои сто ве ћи ва ње, и 
њихо во јед на ко банал но пре при ча ва ње и комен та ри са ње. 

4. Регре си ја уме сто катар зе

Могло би се поми сли ти да риjалити еми си је попут пред ста ва у антич кој Грч-
кој, иза зи ва ју катар зу. Међу тим, у одно су на умет нич ку катар зу, која има пле ме-
ни ту коно та ци ју, овде је доми нант на регре си ја. За раз ли ку од катар зе, регре си ја 
је бек ство од реал но сти и вра ћа ње на неки рани ји, инфан тил ни обра зац пона-
ша ња, а то је често свет заба ве и разо но де. Али и заба ва има раз ли чи тих, а неке 
врсте укљу чу ју кре а тив ност, игру, хумор, вешти ну и свр сис ход ност. Рија ли ти 
фор ма ти, пак, као што им и само име каже („ствар ност”) не „одле пљу ју” се од нај-
при зем ни јег могу ћег нивоа сва ко дне ви це, и то не оне пра ве, аутен тич не, сат ка не 
од мно гих сло же них микро дру штве них интер ак ци ја, зада та ка, одго вор но сти и 
иза зо ва, већ реду ко ва не, обе сми шље не, хипер ба на ли зо ва не и самим кон цеп том 
еми си ја обез вре ђе не и кон тро ли са не сва ко дне ви це. 

Са сво је стра не, гле да о ци суде, про це њу ју, бира ју или одба цу ју уче сни ке с илу-
зор ним осе ћа њем моћи над њихо вом и сво јом суд би ном.. Нема ту ни сагле да ва ња, 
ни ана ли зе, ни тума че ња – довољ но је руко во ди ти ти се, као дете, тре нут ним и 
импул сив ним сим па ти ја ма и анти па ти ја ма (Мили во је вић, Миља но вић, 2012: 349). 

Аргу мент да гле да ност тих еми си ја дока зу је њихо ву оправ да ност и при-
влач ност, резул тат је логи ке зача ра ног кру га, попут оне при сут не у иска зу да је 
пожељ но не оно што је вред но по себи, већ оно што већи на жели. У теме љу ове 
инвер зи је нала зи се рани је поме ну та иде о ло ги за ци ја и нор ма ти ви за ци ја фак тич-
но сти, одно сно редук ци ја вред но сти на чиње ни це.

5. Депер со на ли за ци ја – сва ко и било ко

Нату ра ли за ци ја чове ка, њего вих свој ста ва и њего вог све та зна чи њихо во 
обез ли че ње. Јед но од кључ них свој ста ва банал но сти зла је упра во депер со на ли-
за ци ја. Човек је упо је ди на чен, он је увек инди ви дуа, а не општост, те је и одго-
вор ност увек кон крет на, лич на. Инстан ци јал на одго вор ност је одго вор ност коју 
доби ја мо са одре ђе ном дру штве ном уло гом, „одго вор ност за коју смо заду же ни 
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и које може мо бити лише ни, од које може мо оду ста ти, коју нека инстан ца може 
доде ли ти дру гом, или је пре у зе ти на себе. Та пре но си ва одго вор ност, од које 
може мо оду ста ти и која нам се може ускра ти ти, коју нам деле ги ра ју инсти ту ци је, 
или је ми деле ги ра мо њима, не исхо ди из наше воље за одго вор но шћу, већ је дру го 
име соци јал не функ ци о на ли за ци је којој смо под врг ну ти... При ста ја ње само на 
инстан ци јал ну одго вор ност зна чи оду ста ја ње од аутен тич не одго вор но сти, оду-
ста ја ње од лич но сти, од сло бо де и досто јан ства” (Шија ко вић, 2002: 62-63).

Банал но зло је, пре ма Хани Арент, оно које се закла ња иза соци јал не уло ге. 
Тач но је да сва ки поло жај повла чи сво је посеб не дужно сти и оба ве зе и да дру ги 
има ју леги тим на оче ки ва ња у одно су на нашу уло гу. Раз не про фе си је доно се спе-
ци јал не оба ве зе које при пад ни ци те про фе си је при хва та ју, колек тив но и инди ви-
ду ал но. Оче ку је се да човек соп стве не жуд ње и жеље под ре ди зах те ви ма уло ге коју 
је пре у зео. Али одго вор ност уло ге је, како исти че ети чар ди Џорџ, увек пот чи ње на 
општој, одно сно пер со нал ној морал ној одго вор но сти. Никад не може мо посту-
па ти пра вич но у уло зи која је немо рал на. Посеб не оба ве зе не заме њу ју опште 
морал не оба ве зе које има ју сви људи, већ пред ста вља ју додат не морал не оба ве зе 
(ди Џорџ, 2003: 130). Закла ња ње пер со на ли те та иза заме њи ве соци јал не функ ци је, 
лич ног избо ра и одлу ке иза без и ме но сти и апстрак ци је (колек ти ва, орга ни за ци је, 
„више силе”, еко но ми је, итд.) јесте, хај де ге ров ски рече но, „пад у банал но зло”. 

Као одраз у огле да лу депер со на ли зо ва но сти кон цеп то ра рија ли ти про гра ма 
сто ји депер со на ли за ци ја уче сни ка. Упра во зато рија ли ти фор ма ти омо гу ћа ва ју 
више од било ког дру гог садр жа ја моде ле за иден ти фи ка ци ју. Како уче сни ци 
нису зве зде у пра вом сми слу речи, гле да лац се вео ма лако иден ти фи ку је са њима. 
Ове еми си је пру жа ју нај тран спа рент ни ју иден ти фи ка ци ју буду ћи да су уче сни ци 
вео ма бли ски публи ци, а поста ју попу лар ни (Миља но вић, 2012: 91). Број ност 
публи ке, рија ли ти еми си је дугу ју упра во овим карак те ри сти ка ма јер „сва ко може 
бити „било ко”. За теле ви зи ју је ина че поде сна осо ба коју не може мо кла си фи ко-
ва ти, одно сно она која у исто вре ме пред ста вља поли ти ча ра, пева ча, коно ба ра, 
лека ра, или нешто дру го. Попу лар ност и побе да Мари ја не Чвр љак („Вели ки брат 
4”) дугу је овој иден ти фи ка ци ји. Публи ка ју је посма тра ла као жену, мај ку, Ама-
зон ку, гре шни цу, или само роман тич ну душу, која се пре пу сти ла љуба ви. Ова кве 
лич но сти оста вља ју про стор гле да о цу да ство ри соп стве ну сли ку о њима.

Про из вод ња4 моде ла за опо на ша ње одли ка је масов не кул ту ре која про из-
во ди чове ка-масе (Орте га и Гасет), или јед но ди мен зи о нал ног чове ка (Мар ку зе). 
Врху нац сериј ске про дук ци је моде ла пред ста вља поја вљи ва ње међу соб но иден-
тич них лич но сти. Изме ђу поје ди них уче сни ка5 гото во да и нема раз ли ке. Недо-
ста так аутен тич но сти пру жа публи ци више моде ла иден ти фи ка ци је. А какви су 
4 Израз „производња” користимо како бисмо нагласили серијску продукцију медиј-

ских личности које се производе попут индустријских производа у фабрикама.
5 Сандра Обрадовић – Фарма 1, Јелена Жежељ – ВБ 2, Ена Попов – ВБ 1, Мими – ВБ 

ВИП 2, Оља Карлеуша и Гога Секулић – ВБ ВИП 1.
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то пожељ ни моде ли иден ти фи ка ци је у рија ли ти про гра ми ма? Ана ли за побед ни ка 
рија ли ти про гра ма (од почет них сери ја ла, па до послед њих) наво ди на закљу чак 
да толе ран ци ја пре ма неса вр ше но сти, па и гре шно сти расте.6 На тај начин се дру-
штве но непо жељ не осо би не бана ли зу ју и рела ти ви зу ју. Сни жа ва ње кри те ри ју ма 
не зна чи одраз веће толе ран ци је, емпа ти је и раз у ме ва ња, већ рав но ду шно сти 
пре ма људи ма и вред но сти ма, морал ни рела ти ви зам иза којег вре ба нихи ли зам. 

Фла гран тан при мер депер со на ли за ци је има мо у симу ла кру му испо ве сти. 
Рија ли ти про грам (посеб но „Вели ки брат”) пред ста вља на неки начин медиј ски 
посре до ван про цес испо ве сти и раз ре ше ња гре ха. Уме сто све ште ног лица као 
инстан ца јавља се неви дљи ви Вели ки брат. Али то је, нарав но, обе сми шље ни и 
изо па че ни суро гат суо ча ва ња, испо ве да ња и пока ја ња, јер се углав ном руко во ди 
егзи би ци о ни стич ким, нар ци со ид ним пори ви ма: „Види те како сам искрен/а, бес-
ком про ми сан/на, луци дан/на, хра бар/ра итд.” (Миља но вић, 2012: 63). Ради кал на 
депер со на ли за ци ја огле да се у томе што је ина че испо вест нај ин тим ни ји, нај лич-
ни ји интер пер со нал ни чин који се одви ја, бубе ров ски рече но, изме ђу Ја и Ти и 
који носи печат нај стро жи је повер љи во сти.

6. Коли ко су уче сни ци про сек и пре сек дру штва?

Соци о ло шки и кул ту ро ло шки уче сни ци се наме ћу као про сек. Међу тим, 
Чупић7 про бле ма ти зу је пита ње про се ка којим се карак те ри шу уче сни ци. Пре 
све га, посто је чита ви тимо ви који се баве селек ци јом кан ди да та и они углав ном 
бира ју оне осо бе које нема ју чврст иден ти тет, одно сно које могу бити било ко. 
Тако се пости же већи сте пен иден ти фи ка ци је са широм публи ком. Зани ма ње и 
само пред ста вља ње кан ди да та чинe се често спо ред ним када је у пита њу њихов 
карак тер.8 Ако се, хипо те тич ки, усво ји прет по став ка да уче сни ци пред ста вља ју 
про сек, њима режи ја мани пу ли ше, јер уме сто кул ту ро ло шких, пла си ра био ло-
шке и орган ске карак те ри сти ке. Може се учи ни ти да мани пу ла ци ја уче сни ци ма 
чини диску та бил ним говор о њима као про сеч ним типо ви ма људи, али – чак и да 
6 О овоме сведочи победа учеснице последње сезоне „Великог брата”, Маријане 

Чврљак. За време учешћа у „Великом брату” важила за неморалну жену, која је пога-
зила све што би супруга и мајка требало да уздиже као највећу светињу. После изла-
ска из емисије сматрана је искреном женом која се без задршке упустила у љубавну 
везу. Новине још увек постављају питања да ли је она жртва, брутално искрена, или 
прорачуната? Иако се она никада није наметала као узор, проблематична је њена 
победа и спорно је што је медији самим тим намећу као узор.

7 Чупић, Ч, Трибина: Ријалити србија, Дом културе Студентски град, Београд, 2011.
8 Да ли нпр. Душко и Радиша (ВБ 4) представљају прави пресек српског сељака? Да 

представљају пољопривреднике и да ментално заиста припадају том слоју, не би 
требало да буду заинтересовани за ријалити формате, посебно не у толикој мери да 
побуде код њих жељу да постану учесници.



Рија ли ти про гра ми: банал ност зла и зло банал но сти

447

они нису про сек, они пред ста вља ју пожељ не вред но сти и пре сек оно га што нам 
кул ту ра суге ри ше као про сек (Миља но вић, 2012: 65).

Сиро ма штво и неси гур ност наме ћу кул ту ру и ети ку пре жи вља ва ња, у којој, 
у скла ду са Масло вље вом хије ра хи јом потре ба, нема про сто ра за осве шће ње 
потре ба вишег реда Јед на од осно вих потре ба је потре ба за сигур но шћу. После ди ца 
нео ства ре но сти те потре бе је дава ње при о ри те та мате ри јал ном богат ству, и то по 
било коју цену. Наи ме, већи ни уче сни ка ових еми си ја глав ни мотив уче ство ва ња, 
пре ма њихо вим изја ва ма, био је нов ча ни фак тор. Затим, нео ства ре ност потре бе 
за при зна њем узро ку је висо ко вред но ва ње ста ту са, као суро га та за само по што-
ва ње и пошто ва ње. Уче сни ци у рија ли ти еми си ја ма виде при ли ку да се иска жу, да 
осе те да посто је у очи ма дру гих, и мно ги твр де да ту при ли ку нису има ли рани је 
(Миља но вић, 2012: 83). Фром је добро уочио да зане ма ри ва њем и неис пу ња ва њем 
фун да мен тал них егзи стен ци јал них чове ко вих потре ба оне не ишче за ва ју, већ 
тра же задо во ље ње на дру га чи је, често деструк тив не начи не. А један од нај вред ни-
јих допри но са пси хо а на ли тич ке тео ри је је у томе што је пока за ла да се оно што је 
поти сну то „све ти” вра ћа умно же ном сна гом, нала зе ћи посред не и непро дук тив не 
путе ве екс пре си је и реа ли за ци је. То важи и за уче сни ке рија ли ти про гра ма и за 
гле да о це-уче сни ке (јер се пси хо ло шки актив но и стра сно сажи вља ва ју са уче сни-
ци ма на малим екра ни ма, а и реал но, гла са њем). Иден ти фи ка ци јом са тре нут но 
„попу лар ним лич но сти ма”, које одли ку је недо ста так чвр стих и јасних лич них 
одли ка, гле да лац доби ја, и то јеф ти но, осе ћај важно сти. Нео ства ре на потре ба за 
при зна њем посред но бива задо во ље на обо жа ва њем попу лар них (без)лич но сти. 
Уче сни ци су попу ла ри зо ва ни упра во због тога што у свом обез ли че ном кон фор-
ми те ту пред ста вља ју екран за сва ко ја ке и сва чи је про јек ци је. 

7. Банал ност моти ва уче сни ка рија ли ти фор ма та

Про сеч ног чове ка не задо во ља ва више пози ци ја гле да о ца, посма тра ча. 
Инди ви дуа има потре бу да се на неки начин поја ви у меди ји ма не би ли потвр-
ди ла сво ју егзи стен ци ју. Декар то ва кри ла ти ца: „Мислим, дакле посто јим” (лат. 
„Cogi to, ergo sum”) мења се у „Поја вљу јем се у меди ји ма, дакле посто јим”, јер 
данас човек себе потвр ђу је кроз меди је. „Човек је уме сто миса о ног, делат ног и 
дело твор ног бића, постао човек који се поја вљу је” (Мили во је вић, Миља но вић, 
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2012: 351). Депер со на ли за ци ја узро ку је и осе ћај непо сто ја ња који се пои сто ве ћу је 
са „неви дљи во шћу”, одно но ано ним но шћу. 9 

Покре та чи потре бе за изла зак из ано ним но сти могу бити разни, али је фун да-
мен тал ни раз лог неу те ме ље ње у соп стве ној лич но сти и вред но сти ма које јој омо-
гу ћа ва ју да се делат но и свр сис ход но одно си пре ма самој себи и свом окру же њу. 

Поред потре бе да се буде познат како би се ком пен зо ва ла неу те ме ље ност 
соп стве не лич но сти, као при мар ни мотив исти че се мате ри јал ни инте рес, који 
у кри зним вре ме ни ма доби ја још већу вред ност. Мате ри јал ни фак тор у Срби ји 
је изра же ни ји, него у дру гим земља ма. У земља ма еко ном ског бла го ста ња, уче-
сни ци се при ја вљу ју ради заба ве, сти ца ња нових иску ста ва, или сла ве. Наши уче-
сни ци осли ка ва ју ствар ност Срби је, јер је код нас доми нан тан фак тор нов ца због 
лоше еко ном ске ситу а ци је (Миља но вић, 2012: 61).

Мно ги ма су рија ли ти про гра ми, ком пен за ци ја за суштин ску нео ства ре ност 
и недо вр ше ност.10 Пси хо ло зи наво де, поред фру стра ци је, неза до вољ ства, и егзи-
би ци о ни зам уче сни ка. Пси хо лог Тре бје ша нин сма тра да они уче шћем у рија-
ли ти фор ма ти ма задо во ља ва ју сво је инфан тил не, егзи би ци о ни стич ке потре бе, 
као и потре бу за дивље њем.11 Већи на уче сни ка скло на je агре си ји, егзи би ци о ни-
зму и пато ло шкој потре би за пажњом. Зато није слу чај но да су мно ги завр ши ли 
тра гич но после поврат ка у оби чан живот.12 Тре бје ша нин упо зо ра ва да се на тај 
начин умно жа ва дру штве но про бле ма тич но пона ша ње, јер је њихов дру штве ни 
ефе кат на јав но мне ње вели ки. Публи ка није само сау че сник који посред но задо-
во ља ва исте тежње, већ се код ње про во ци ра ју, кре и ра ју исте скло но сти и аспи-
ра ци је. То је при сут но сву да у савре ме ном све ту, у којем пре о вла да ва жеља за 
инстант успе хом (пои сто ве ће ним са медиј ском пажњом и мате ри јал ном доби ти), 
али је у нашој сиро ма шној тран зи ци о ној сре ди ни поја ча но, јер недо ста ју дру ге 
пер спек ти ве и могућ но сти оства ре ња. Наша локал на спе ци фич ност, сто га, зах-
те ва дубљи, темељ ни ји и све о бу хват ни ји при ступ рија ли ти про гра ми ма, које смо 
ока рак те ри са ли као банал но зло, одно сно зло банал но сти.

9 Етимолошко значење речи „анониман“ од грч anonymos јесте „без имена”. С обзиром 
да свако има име и да се име везује за јединствену личност (nomen est omen), уопште 
није безазлено то што се за неког ко није познат у јавности каже да је „анониман”. 
Језик утиче на наше перцепције и тумачења, те превести „непознат јавности” у 
безимен, дакле без лика, личности, пуно говори о култури која признање јединке 
везује за поглед мноштва.

10 Мики (ВБ 1) је у овој емисији видео једино решење својих проблема, јер је необразо-
ван, незапослен, а прокоцкао je све што је имао.

11 Билић, М. „фарма” – атак на основне вредности, http://www.politika.rs/rubrike/spek-
tar/zivot-i-stil/Farma-atak-na-osnovne-vrednosti.lt.html, 21.06.2012.

12 Три учесника „Великог брата” погинула су на путу до дискотеке, где је требало 
да буду почасни гости, једна учесница истоимене емисије покушала je да изврши 
самоубиство, а један учесник убио je своју мајку.
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8. Закљу чак

Хана Арент каже да „зло ника да није „ради кал но” већ само екс трем но и да не 
посе ду је ни дуби ну ни демон ску димен зи ју.13 Може да осво ји и разо ри цели свет 
упра во зато што се шири као печур ке. Зло „прко си мишље њу”, јер мисао насто ји 
да досег не дуби ну, да доспе до коре на, али када се бави злом, фру стри ра на је јер 
не нала зи ништа. У томе је њего ва банал ност. Само добро има дуби ну и може 
бити ради кал но” (Arendt, 2002: 1358). Банал ност је недо ста так дуби не, оно сте ре-
о ти пи зо ва но, непро ми шље но, нео све шће но. Банал но је про цес и исход редук ци је 
ком плек сног на про сто, више ди мен зи о нал ног на јед но ди мен зи о нал но, дубо ког 
на плит ко, живот ног и једин стве ног на меха нич ко и уни форм но, кре а тив ног на 
рутин ско. Банал ност је скло ност ниве ли са њу, хомо ге ни за ци ји, ентро пи ји, она је 
отпор пре ма раз во ју, као пре ла ску у ком плек сни је, дивер зи фи ко ва ни је фор ме. 
Банал ност је инерт ност, лењост опа жа ња, мишље ња и осе ћа ња. Али банал ност 
није ста тич на поја ва, како нам име нич ни облик ука зу је: ради се или о паду, боље 
рећи пада њу у банал ност као дуго трај ном, стал но обна вља ном про це су (јер човек 
се може осве сти ти, трг ну ти, узди ћи изнад банал но сти), или о актив ном ста ву и 
поступ ку бана ли за ци је. У рија ли ти про гра ми ма, кон крет но, уоча ва мо пажљи во 
про ми шље ну бана ли за ци ју и вул га ри за ци ју ситу а ци ја, дога ђа ја и акте ра. 

Хте ли бисмо, али не може мо рећи да је банал ност сушти на рија ли ти про-
гра ма, јер банал ност је појам о „без су што сти”. Све се у њима оди гра ва на пла ну 
ниве ли са не појав но сти. Они пред ста вља ју нул ту тач ку кре а тив но сти а мак си-
мал ну лењо сти, јер не посто ји ни назна ка субли ма ци је, иде је, кре а тив ног напо ра 
и свр хо ви то сти. Овај недо ста так није пуко одсу ство, не ради се само о испра-
жње но сти од кул ту ре, вред но сти и сми сла, већ о кре и ра њу про сто ра погод ног 
за нади ра ње сила Ид-а, за вла да ви ну непо сре до ва не, некул ту и ви са не непо сред-
но сти. Непо сре до ва на непо сред ност није ника ква тобо жња при род ност, јер, као 
што је истак ну то на почет ку, човек није „при род но” биће, већ биће кул ту ре. 

Шта се деша ва када се оду ста не од кул ту ре? Пад у банал ност, који, без про-
тив те же и бра на, неу мит но еска ли ра у вул гар ност, неу кус и наси ље због брзог 
дости за ња пра га навик ну то сти и заси ће ња. Дола зи до син дро ма позна тог под 
нази вом „кува на жаба”. Суд би на банал но сти, њен даљи исход, било да се ради 

13 Социјални психолози Рајхер (Reicher) и Хеслам (Haslam) су критиковали Арентину 
идеју о баналности зла истичући да историја и психологија показују да обични људи 
чине зло кад се идентификују са неком идеологијом, односно да се не ради о слепом 
потчињавању наређењима. По нашем мишљењу, „поистовећивање са идеологијом” 
које води конформирању, послушности и нехуманости, има све одлике баналног 
зла, ако под баналношћу мислимо, као Арентова, Леви и Свенсен, на одсуство 
свести, расуђивања, неупитно повиновање генерализацијама и идеолошким пред-
расудама. Проблем је управо у „поистовећивању”, било са неком идеологијом или 
њеним носиоцима. Реф. Reicher, S.A., Haslam, S.D., Questioning the banality of evil, 
Volume 21,N.1, (January 2008), „the psychologist”, приступљено 5.02.2012



Др Татја на Мили во је вић, мастер Неве на Миља но вић

450

о несве сном паду у њу, или о све сној и про гра ми ра ној бана ли за ци ји, јесте зло. 
Зашто се усу ђу је мо да изне се мо тако јаку тврд њу? Зато што су одли ке банал но-
сти: депер со на ли за ци ја, нату ра ли стич ки редук ци о ни зам, фак то ла три ја, мен-
тал на лењост, нео све шће ност, опред ме ће ње и пот пу на инстру мен та ли за ци ја 
себе и дру гог, тло на којем спон та но ничу и нео ме та но расту разни обли ци без о-
се ћај но сти и окрут но сти. Илу струј мо то наиз глед бениг ним испа да њем уче сни ка 
из сери ја ла попут вир ту ел них лико ва из видео ига ра. Тако, на при мер, у еми-
си ји „Ја имам тале нат”, која ина че не спа да у тип ски рија ли ти про грам, (уто ли ко 
горе!) изба че ни кан ди дат про па да кроз отвор на поду, попут сме ћа кроз одвод 
модер них згра да. Кан ди дат не одла зи, он буквал но у секун ди „испа да“, одно сно 
„про па да”, без поздра ва, без речи, као истро ше ни пред мет (Мили во је вић, Миља-
но вић, 2012: 345). Публи ка је раз ви ла такав сте пен иму ни за ци је да нико не диже 
глас про тив те дегра ди ра ју ће поја ве, која је при том сасвим суви шна и без раз-
ло жна у окви ру дате еми си је, чак и са ста но ви шта комер ци јал ног ефек та. То је 
оно што банал ност чини опа сном: њој је, поред неза др жи вог шире ња, има нент на 
нео сно ва ност, без раз ло жност, само во ља поступ ка. 

Банал ност живи и буја у нату ра ли зо ва ном про сто ру без лич но сти у којем 
нико није одго во ран ни за шта (осим за комер ци јал ни успех или неу спех). Бана-
ли за ци ја чове ка и њего вог све та огле да се у поко ра ва њу сила ма тржи шта, тре-
нут ка, гло ба ли за ци је итд. схва ће них по моде лу при род них сила. Уме сто свр хо-
ви те делат но сти и увек пер со нал не одго вор но сти, пози ва се на без лич ни кау за-
ли тет. Гло бал ни фор ма ти, иза којих тако ђе сто је, скри ве не и непре по зна те мно ге 
инди ви ду ал не одго вор но сти, пои ма ју се као при род не зако ни то сти који ма се 
воља не може оду пре ти. Нату ра ли за ци ја, као редук ци ја људ ског све та на при-
род ни и људ ске ства ра лач ке, циљ но усме ре не воље на без лич ни кау за ли тет, јесте 
банал ност. Међу тим, одсу ство осе ћа ња морал не одго вор но сти не ука зу је на само 
одсу ство те одго вор но сти. Морал но смо одго вор ни за сво је поступ ке и њихо ве 
пред ви ди ве после ди це (јер смо дужни да се инфор ми ше мо да бисмо их пред ви-
де ли). Ума ње ни осе ћај одго вор но сти пси хо ло шки може бити обја шњен и разу-
мљив, али није оправ да ва ју ћи (ди Џорџ, 2003: 129). Дру гим речи ма, сво ђе ње одго-
вор но сти која при па да акси о ло шком нивоу на пси хо ло шка ста ња, која при па да ју 
доме ну оно га шта јесте и како јесте, тако ђе спа да у нату ра ли зо ва ње тј. бана ли-
зо ва ње ети ке и вред но сти. Из чиње ни ца, па биле оне и пси хо ло шке, не могу се 
директ но изве сти вред но сти, али вред но сти обли ку ју и тво ре мно ге чиње ни це и 
ста ња људ ског све та и људ ске све сти.

Поста вља се пита ње шта чини ти? Ништа нема мо од јади ков ки над при зем-
но шћу, вул гар но шћу и ште то чин ством попу лар них медиј ских садр жа ја. Тре ба 
иза ћи из дефан зив не пози ци је и зау зе ти про ак ти ван, про све ти тељ ски став, анга-
жо ва ти се, дела ти, ути ца ти на фор ми ра ње здра вог, хума ни стич ког дру штве ног 
и кул тур ног Над-ја. Као и поје ди нац у про це су вас пи та ња и соци ја ли за ци је, и у 
дру штву се одви ја про цес интер и о ри за ци је вред но сти, који се пози ва на (про бу-



Рија ли ти про гра ми: банал ност зла и зло банал но сти

451

ђе на) морал на осе ћа ња, као што су одо бра ва ње, понос, пошто ва ње, одно сно стид, 
сра мо та, кри ви ца. Нор ма ли зо ва ње све га посто је ћег, сва ког фак та, могу ће је само 
уз ане сте зи ра ње и поти ски ва ње морал них осе ћа ња. Посто је мно ги начи ни, меха-
ни зми и кана ли који ма дру штво може да арти ку ли ше и изра зи нео до бра ва ње, да 
ука же на кон крет ну, кор по ра тив ну и поје ди нач ну одго вор ност за деху ма ни зу-
ју ће про гра ме. У томе не тре ба пот це ни ти моћ иро ни је, хумо ра, сати ре, паро ди је 
као дело твор них ору ђа кри ти ке. Толе ран ци ја не сме да зна чи и рав но ду шност и 
lais sezfai re став. Морал но смо одго вор ни не само кад нешто чини мо вољ но и све-
сно, већ и када ро у сти мо да учи ни мо нешто на шта смо морал но оба ве зни.

При мер недо вољ ног про све ти тељ ског анга жо ва ња нам пру жа ју и озбиљ ни 
меди ји. Док табло ид не нови не бес ко нач но пре при ча ва ју и комен та ри шу рија-
ли ти про гра ме, озбиљ не нови не посве ћу ју зане мар љи ву пажњу овој теми. Уоча ва 
се посто ја ње дис про пор ци је изме ђу рас про стра ње но сти „обра де” рија ли ти 
про гра ма у табло и ди ма и недо вољ ног бро ја ана ли тич ких трет ма на ове поја ве 
у озбиљ ним штам па ним меди ји ма. На тај начин, озбиљ не нови не не чине кул-
тур ну про тив те жу табло ид ним часо пи си ма, те се опи јум ски ефе кат ових еми си ја 
несме та но шири кроз свест публи ке (Миља но вић, 2012: 113). Недо ста так озбиљ-
них освр та у меди ји ма пого ду је депер со на ли за ци ји субје ка та који кре и ра ју рија-
ли ти про гра ме и негу је њихо ву нео д го вор ност. 

Цен зу ра рија ли ти про гра ма, нарав но, није реше ње. Не може се опо врг ну ти 
став Џона Стју ар та Мила да су зло у по тре бе сло бо де мање штет не од огра ни че ња 
демо крат ских сло бо да. Тре ба орга ни зо ва но кул тур но дела ти свим еду ка тив ним 
и кому ни ка ци о ним сред стви ма и на свим ниво и ма, а нај ви ше пажње посве ти ти 
мла ди ма који су још у раз во ју. Тре ба из помр чи не у којој се кри ју на виде ло изве-
сти субјек те који се комот но закла ња ју од морал не одго вор но сти, јер про фит и 
реј тинг не доно се одлу ке, доно се их кон крет ни поје дин ци у кон крет ним уста-
но ва ма/ком па ни ја ма. Напо ми ње мо да кате го ри ја про фи та није морал но спор на, 
про фит је леги тим ни циљ сва ког бизни са, па и рија ли ти про гра ма. Али је немо-
ра лан став да циљ оправ да ва било која сред ства. Спо ран може бити начин на 
који се дола зи до про фи та и после ди це по дру штво, које иза зи ва ју неи ме но ва ни 
и нео д го вор ни про фи те ри. 

Може се пости ћи зави дан реј тинг, дакле, про фит и на морал но добре, или 
барем при хва тљи ве начи не. Могу се анга жо ва ти памет ни и кре а тив ни поје дин ци 
у меди ји ма, који ће ства ра ти попу лар не и забав не, али инте ли гент не садр жа је 
у скла ду са хума ни стич ким вред но сти ма. Ана ли за зна че ња кул ту ре као људ-
ске при ро де и вред но сне вер ти ка ле дру штва дема ски ра ква зи ар гу мент „дава ња 
људи ма оно га што воле”. С таквим аргу мен том људи би се још тиска ли да гле-
да ју јав на погу бље ња и гла ди ја тор ске бор бе! Так ми че ње у агре сив ном наме та њу 
„рђа ве мно штве но сти” бесло ве сних про гра ма обе сло вљу је публи ку, да би се 
потом тај исход про гла сио за пола зи ште. Ако ћемо уоп ште гово ри ти о кул ту ри 
и циви ли за ци ји, онда при ли ком кре и ра ња медиј ских садр жа ја не сме мо пот це-
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њи ва ти публи ку, не такву каква јесте или каква је поста ла (ниво фак ти ци те та), 
већ њене инхе рент не могућ но сти и капа ци те те. Још увек нео све шће не потре бе 
бића или Б-потре бе (Маслов) дела публи ке тра же инте ли гент не и сми сле не сти-
му лан се, јер нису инстинк ти и импул си ство ри ли кул ту ру. Ство рио ју је чове ков 
дух, као сво ју дру гу при ро ду, упра во обу зда ва ју ћи ону основ ну, нагон ску при-
ро ду, која се при мар но исти че да би се њоме мани пу ли са ло!
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Abstract: it is often said that mass cul tu re, or at least some of its seg ments, enco u ra
ges „low instincts”. this expres si on, howe ver, leads to misin ter pre ta tion, sin ce it impli es 
that peo ple natu rally have some low instincts, needs and moti va ti ons. hen ce the equ ally 
wrong term, and com for ta ble excu se, that peo ple sho uld be „given what they like or are 
loo king for”, what they quickly and easily iden tify with. this per verts the mea ning and 
sen se of cul tu re as the con struc ti ve and for ma ti ve prin ci ple of human natu re, as well as 
dynamic regu la tor of indi vi dual and social beha vi or and deve lop ment. the bana li za tion 
of human rea lity by its reduc tion to mere fac ti city, and flat te ning of ver ti cal dimen si ons 
of valu es and pro jec ti ons to a sen se less and pur po se less fac tu a lity, is y the core of cul tu ral 
entropy. by focu sing on some of the most con tro ver sial aspects of media, the rea lity pro
grams, we’ll try to show that they are not mere reflects or symptoms, but acti ve fac tors 
respon si ble for the dee pe ning of decul tu ra li za tion, in a two fold man ner: by rising bana
lity to the level of social desi ra bi lity and by addi ti o nal bana li za tion of bana lity. analyzing 
and inver ting the syntagm „the bana lity of evil”, we’ll argue for „the evil of bana lity”.

Кey words: cul tu re, rea lity pro grams, bana lity, bana li za tion, evil.
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Мега тренд уни вер зи тет Бео град
Др Луциа Веснић Алу је вић

Цен тар за европ ске сту ди је Бри сел Бел ги ја
Мастер Алек сан дра Мај да ре вић

аси стент Фак улт етa за еко но ми ју, финан си је и адми ни стра ци ју Бео град

ТЕЛЕ ВИ ЗИЈ СКО РЕПРИ ЗИ РА ЊЕ  
КАО МОГУ ЋА СТРА ТЕ ГИ ЈА КУЛ ТУР НЕ 

ПОЛИ ТИ КЕ И ОДГО ВОР ПУБЛИ КЕ1

Апстракт: Рери зи ра ње раз ли чи тих ро ра ма, а онај ви ше фил мо ва и Тв 
сери ја сни мље них у бив шој јуо сла ви ји, оста ло је јед на од ре о зна тљи вих 
одли ка ро рам ске шеме јав них и ри ват них комер ци јал них теле ви зи ја у срби ји. 
На рви олед, већи број рери зних а мањи ре ми јер них еми то ва ња, уу ћу је на 
закљу чак да је реч о недо стат ку финан сиј ских сред ста ва. више о ди шње тра
ја ње раз ли чи тих дру штве нооли тич ких и еко ном ских кри за сва ка ко ред ста
вља раз ло редук ци је ства ра ња нових теле ви зиј ских ро ра ма. међу тим, осто је 
и дру и раз ло зи који ути чу на фор ми ра ње нове стра те и је кул тур не оли ти ке. 
Зато овај рад, дубљим сале да ва њем дру штве них и медиј ских асе ка та, има циљ 
да ока же каква је уло а рери за јуо сло вен ских ро ра ма на јав ном медиј ском сер
ви су и оста лим нај ле да ни јим теле ви зи ја ма са наци о нал ном окри ве но шћу. Да 
би се утвр ди ла реак ци ја убли ке, сро ве де но је анкет но истра жи ва ње на узор ку 
од 233 иси та ни ка. ком би но ва ње кван ти та тив них и ква ли та тив них мето да 
дори не ће бољем раз у ме ва њу ово фено ме на.

Кључ не речи: рери зи ра ње, кул тур на оли ти ка, теле ви зи ја, убли ка, 
срби ја, јуо сла ви ја.

1 Рад представља део резултата истраживања у оквиру пројекта број 47027 под 
називом срби и србија у јуословенском и међународном контексту: унутрашњи 
развитак и оложај у евроској/светској заједници који финансира Министарство 
просвете и науке Републике Србије.
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1. Увод 

У вре ме ну у коме је интер нет постао глав но обе леж је убр за них дру штве них 
и медиј ских тран сфор ма ци ја, уло га теле ви зи је ипак се не сме зане ма ри ти. Иако 
је теле ви зи ја ока рак те ри са ла већи део 20. века, њена уло га је важна и у 21. веку. 
Теле ви зи ја је и даље оста ла нај зна чај ни ји медиј масов ног кому ни ци ра ња који 
запо се да добар део људ ске егзи стен ци је, ути че на про ме не у дру штве ним про-
це си ма, соци ја ли зу је публи ку, упра вља сва ко днев ним актив но сти ма, посре ду је 
инфор ма ци је, кон стру и ше и реде фи ни ше реал ност, обли ку је кул тур не вред но-
сти. Гле да ње теле ви зи је није пре ста ло да буде део днев ног кућ ног риту а ла без 
обзи ра на кон вер ген ци је нових тех но ло ги ја и колек тив на оку пља ња при гле да њу 
спорт ских пре но са на јав ним мести ма на при мер. Пред ви ђа ња неких тео ре ти-
ча ра да ће теле ви зи ја врло брзо изгу би ти свој зна чај у сусре ту са ком пју тер ском 
мре жом, нису се још оби сти ни ла или се бар не оби сти њу ју наја вље ном брзи ном. 
Чини се да ће се теле ви зи ја при ла го ђа ва ти новом меди ју, али да ће још дуго има ти 
шта да пока же публи ци.

У Срби ји теле ви зи ја је и даље нај до ми нант ни ји медиј. То пока зу ју емпи риј-
ска истра жи ва ња која спро во де раз ли чи те инсти ту ци је. Пошто је Срби ја била део 
нека да шње Југо сла ви је, про ме не које су се деси ле на поли тич ком нивоу и дру-
штве ној орга ни зо ва но сти у пери о ду тран зи ци је ути ца ле су на медиј ске инсти ту-
ци је и медиј ски систем у цели ни. Услед недо вољ но изгра ђе них инсти ту ци о нал-
них капа ци те та, неја сних нор ма тив них окви ра, неста бил не еко ном ске ситу а ци је 
и непо сто ја ња дуго роч них стра те ги ја, про ме не у медиј ском систе му нису ишле 
у оче ки ва ном сасвим пози тив ном сме ру. Функ ци о ни са ње и пове зи ва ње инсти-
ту ци ја у медиј ском систе му није тран спа рент но. Већи број медиј ских кућа поку-
ша ле су у прет ход ним годи на ма да се пови ну је комер ци јал ној или поли тич кој 
свр сис ход но сти. Из тог раз ло га, оста ју зане ма ре не све дру ге функ ци је, а посеб но 
кул тур но-обра зов на. Пошто теле ви зи ја има нај ве ћу публи ку која јој нај ве ћи део 
свог вре ме на покла ња, инте ре су је нас у овом раду каква је уло га теле ви зиј ског 
репри зи ра ња, као пожељ ног и нео п ход ног дела сва ког про гра ма, у кре и ра њу кул-
тур не поли ти ке. Посеб но нас зани ма на који начин публи ка реа гу је на мно го-
број не репри зе на теле ви зи ја ма у Срби ји, шта гле да, шта јој се допа да, а шта не, 
и шта би желе ла да поно во одгле да. Буду ћи да је југо сло вен ска теле ви зиј ска про-
дук ци ја (у њој нај ви ше ТВБ) ство ри ла вео ма бога то и разно вр сно теле ви зиј ско 
насле ђе, у раду смо се огра ни чи ли на репри зе тих про гра ма.
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2. Тео риј ски оквир и мето до ло шке одред ни це

Тео риј ску око сни цу истра жи ва ња чине три вео ма зна чај на пој ма/кате го ри је/
обла сти: теле ви зи ја, кул ту р на поли ти ка, публи ка. Нијед на од њих није лака за 
дефи ни са ње или обја шња ва ње из раз ло га што су све то дина мич не кате го ри је са 
широ ким спек тром зна че ња и стал ном напе то шћу изме ђу тео риј ских постав ки 
и прак тич них реше ња. У врло бли ској вези са овим кате го ри ја ма сто је и пој мо ви 
насле ђа и колек тив ног пам ће ња који се одно се на кул тур но иску ство југо сло вен-
ске и пост ју го сло вен ске публи ке.

Позна ти више де це ниј ски про у ча ва лац теле ви зи је и ути ца ја њених садр жа ја 
на публи ку, исто вре ме но мно го хва љен и мно го оспо ра ван, Џорџ Герб нер, врло 
сли ко ви то обја шња ва да „теле ви зи ја данас при ча нај ве ћи број при ча нај ве ћем 
бро ју људи нај ве ћи део вре ме на” (Gerb ner, 1993). Тиме Герб нер дефи ни ше кључ ну 
уло гу теле ви зи је као модер ног дру штве ног при по ве да ча који, због тога што нај-
ви ше и нај ду же при ча при че, посе ду је вели ку дру штве ну моћ. Слич но Герб не ру, 
Хар тли тако ђе сма тра да је теле ви зи ја пре у зе ла уло гу „народ ног пева ча” јер гле да-
лац сам може да ство ри семи о тич ке и дру штве не усло ве у који ма ће сва ка пору ка 
доби ти сво је зна че ње (Фиск, Хар тли, 1985: 180). Моћ теле ви зи је не неги ра ни 
Вили јамс, али се бори про тив искљу чи вих тео ри ја које не раз у ме ју њену сушти ну. 
Он сма тра да нису у пра ву ни они тео ре ти ча ри тех но ло шког детер ми ни зма који 
нагла ша ва ју да је нова тех но ло ги ја ство ре на у само стал ној сфе ри после чега обли-
ку је ново дру штво, усло ве и одно се, нити они дру ги који обја шња ва ју да је нова 
тех но ло ги ја симп том про ме на, тј. да је откри ве на на мар ги на ма па је онда иско-
ри шће на (Wil li ams, 2003). Запра во, и јед ни и дру ги пот пу но раз два ја ју тех но ло-
ги ју и дру штво због чега је потре бан нов при ступ у про у ча ва њу теле ви зи је. Тај 
нов при ступ поку ша ва ли су да фор ми ра ју мно ги тео ре ти ча ри, но ипак, чини се 
да је међу њима више оних који су пона вља ли или набра ја ли нега тив не после ди це 
које би теле ви зи ја могла да има на публи ку. Зато је Патер сон био у пра ву када је 
у закључ ку јед ног погла вља рекао да ће теле ви зи ја будућ но сти бити дру га чи ја од 
теле ви зи је из про шло сти и да ће једи но вре ме пока за ти хоће ли бити боља или 
лоши ја (Патер сон, 2005). Оно што је сигур но јесте то да се теле ви зи ја мења. Међу-
тим, неки њени еле мен ти оста ју тво ре ћи посеб ност и при влач ност овог меди ја: 
„Више него дру ги меди ји масов ног кому ни ци ра ња – доми нант но шћу у при ват-
ном живо ту, испу ње но шћу вели ког дела сло бод ног вре ме на њоме, сим бо лич ком 
пуно ћом пору ка, струк ту ром теле ви зиј ског спек та кла и теле ви зиј ског про гра ма, 
заро бље ном пажњом и изо ло ва но шћу чове ка-поје дин ца у тре ну ци ма рецеп ци је – 
теле ви зи ја ути че на инди ви ду ал ни и соци јал ни живот и пона ша ње људи” (Радој-
ко вић & Миле тић, 2005: 151). 

Ути цај теле ви зи је на публи ку сва ка ко је при су тан, али се он, без обзи ра на 
раз ли чи те тео риј ске и емпи риј ске напо ре, не може у цели ни изме ри ти нити се 
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могу доне ти конач ни закључ ци. Поче ци истра жи ва ња медиј ских ефе ка та2 били 
су обре ме ње ни тезом о све мо ћи меди ја и њихо вом вели ком ути ца ју на публи ку 
при чему је публи ка била сасвим пасив на, затим се тај ути цај сма њи вао да би се на 
кра ју дели мич но поми ри ли супрот ста вље ни ста во ви у пој му „актив на публи ка”. 
Тај појам није далек по сво јој сушти ни од пој мо ва „импли цит ни чита лац” (Исер, 
1974), „смрт ауто ра” (Барт, 1986), „отво ре но дело” (Еко, 1996), „субјек тив ност у 
чита њу” (Фиш, 1989). Иако сви ови пој мо ви не гово ре искљу чи во о медиј ским 
или још уже, о теле ви зиј ским тек сто ви ма, они су отво ри ли вео ма важно пита ње 
дина ми ке изме ђу ауто ра, тек ста и реци пи јен та. Уло га реци пи јен та у интер пре ти-
ра њу тек ста доста je уве ћа на. Текст је постао отво рен за огро ман број учи та ва ња 
раз ли чи тих зна че ња. 

Кори сте ћи лин гви стич ке тео ри је и семи о ло ги ју, а осла ња ју ћи се на Грам ши-
јев појам хеге мо ни је, Стју арт Хол је у свом зна чај ном раду „Enco ding and Deco ding 
in the Tele vi sion Disco ur se” (1973) кри ти ко вао лине ар ни модел поши ља лац-пору-
ка-реци пи јент нагла ша ва ју ћи да је тај однос врло ком плек сан и да су то истра жи-
ва чи пре ви де ли. То се посеб но одно си на теле ви зиј ски кому ни ка ци о ни про цес и 
теле ви зиј ски знак који се састо ји од визу ел ног и звуч ног дис кур са. Иако посто ји 
тен ден ци ја да се у доми нант ном кул тур ном систе му енко ди ра ју пре фе ри ра на, 
тј. доми нант на зна че ња, није сигур но да ће сва ки гле да лац деко ди ра ти пору ку 
у оном рефе рент ном коду у коме је њено зна че ње учи та но. Зато Хол издва ја три 
могу ће пози ци је из којих теле ви зиј ски дис курс може да се деко ди ра: доми нант-
но-хеге мо на (гле да лац деко ди ра зна че ње које је енко ди ра но чиме се подр жа ва ју и 
репро ду ку ју доми нант не дефи ни ци је и систе ми), дого вор на (меша ју се еле мен ти 
при хва та ња и одби ја ња) и опо зи ци о на пози ци ја (гле да лац пору ку деко ди ра на 
сасвим супро тан начин). Тиме је Хол при знао могу ћу „актив ност” публи ке. Њу 
су даље про ши ри ва ли David Mor ley, John Cor ner, Ien Ang, Sonia Living sto ne и 
дру ги ауто ри. У неко ли ко радо ва сам тер мин “актив на публи ка” је кри ти ко ван, 
јер нико од оних који су заго ва ра ли ову тео ри ју није детаљ но и јасно обја снио 
шта та актив ност под ра зу ме ва. Нај но ви ја истра жи ва ња публи ке доне кле обја-
шња ва ју актив ност публи ке. Зато су Хро ма џић и Попо вић (2010) издво ји ли три 

2 Овим истраживањима бавили су се социолози, психолози, антрополози, политико-
лози и комуниколози. Неке од најпознатијих теорија о ефектима медија су: теорија 
употребе медија ради задовољења потреба, теорија агенде, теорија медијских окви-
ра, теорија култивације. Кац је врло промишљено направио класификацију теорија 
сврставајући све које су до тада постојале у четири парадигме: доминантну парадиг-
му о ограниченим ефектима, институционалну парадигму, критичку парадигму и 
технолошку парадигму. У три последње објашњава се по једна хипотеза која на сли-
ковит начин описује утицај медија на ставове и понашања људи: медији нам говоре 
о чему да мислимо; медији нам говоре о чему да не мислимо; медији нам говоре како 
да мислимо (Katz, 1987). О истраживањима медијских ефеката корисно је погледати 
и студију Миливојевић, С. (2001) јавност и идеолошки ефекти медија. Реч – часопис 
за књижевност и културу и друштвена питања, Београд, 64, 10, стр. 179-180.
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глав на трен да у савре ме ним арти ку ла ци ја ма медиј ских публи ка: публи ке које су 
кон сти ту тив не за одре ђе не медиј ске садр жа је, одно сно поста ју њихо ви глав ни 
про та го ни сти; публи ке које посред но ко-кре и ра ју медиј ске садр жа је; и публи ке 
које непо сред но гене ри шу медиј ске садр жа је. 

При зна ју ћи не само теле ви зи ји још увек вели ку моћ, него и њеној публи ци, 
нео п ход но је иста ћи важност спре ге коју чине теле ви зиј ско насле ђе, кул тур на 
поли ти ка и гле да о ци. Ако пође мо од јед не од нај ши рих дефи ни ци ја кул тур не 
поли ти ке која под ра зу ме ва мно га вели ка пита ња дру штва (еко ном ску стра ти-
фи ка ци ју, међу на род не и етнич ке одно се, тех но ло ги ју, обра зо ва ње, раз вој зајед-
ни це) и која се деша ва, обли ку је и при ме њу је од пона ша ња за сто лом у поро ди ци 
до саста на ка у кон фе рен циј ским сала ма раз ли чи тих кор по ра ци ја, фон да ци ја и 
аген ци ја (Atlas, 2000), онда кул тур ну поли ти ку мора мо посма тра ти у сми слу нео-
п ход но сти њеног посто ја ња у било ком дру штву. При томе, не сме се зане ма ри ти 
ни чиње ни ца да њу, у сушти ни, чине два важна пој ма: поли ти ка (праг ма тич на 
актив ност инте ре сно усме ре на ка пости за њу одре ђе ног циља) и кул ту ра (разно-
ро дан, дифу зан и поли се ми чан појам: од висо ке умет но сти до сва ко днев них 
актив но сти). Због тога је често тешко одре ди ти шта тач но пред ста вља поли ти ка 
пре ма кул ту ри, који су нај бит ни ји субјек ти који је тво ре, како се она обли ку је, 
посто ји ли јасно изгра ђен инсти ту ци о нал ни оквир, какве су стра те ги је, какви су 
циље ви, и какви су прак тич ни исхо ди. Нас инте ре су је како теле ви зи ја уче ству је 
у кре и ра њу кул тур не поли ти ке пре ма кул тур ном насле ђу југо сло вен ске теле ви-
зиј ске про дук ци је. Буду ћи да кул тур но насле ђе не тре ба схва ти ти као „ста тич ки 
део про шло сти” нити као пасив но пре но ше ње с гене ра ци је на гене ра ци ју, већ као 
дина мич ки аспект који пру жа новим гене ра ци ја ма могућ ност да актив но „делу ју 
у доме ни ма њего ве интер пре та ци је и репре зен та ци је” (Симе у но вић Бајић, 2012), 
онда је вред но поку ша ја да се одре ди и опи ше одго вор гле да ла ца на репри зи-
ра ње југо сло вен ског кул тур ног теле ви зиј ског насле ђа3 које пред ста вља и битан 

3 Један од најбогатијих телевизијских архива у Европи јесте Програмски архив 
Телевизије Београд. Квантитет архивираног материјала износи: FILM – 16, 35mm 
400.000 naslova, VIDEO – Q-format 4.000 traka, VIDEO – C-format 15.000 traka, 
VIDEO - UMATIC 3.000 traka, VIDEO – BETA SP 20.000 traka, VIDEO – DVC PRO 
7.000 traka. Квалитет овог архива, како је истакнуто на веб сајту, треба посматра-
ти двоструко: као очување националног аудио визуелног наслеђа наше земље и 
као обезбеђивање извора из којих ће настајати и обогађивати се нови програми. 
Међутим, постоје озбиљни проблеми у очувању филмске колекције из периода 1958-
1971 због сирћетног синдрома који захтевају хитне мере како се то благо не би изгу-
било. „Најтрајније благо Телевизије Београд је богатство њеног архива”. Погледати 
више у: Програмски архив Телевизије Београд, http://tvarhiv.rts.rs/. Из интервјуа са 
Милетом Кечином, руководиоцем Информационо-документационог центра Радио-
телевизије Србије, сазнајемо следеће: „(…) ако бисмо без прекида, 24 часа дневно, на 
једном каналу емитовали целокупни садржај овог архива, то би, веровали или не, 
трајало пуних 20 година.” Најбоатији евроски Тв архив, http://www.standardmaga-
zin.com/tema.php? ID=2555.
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део колек тив ног пам ће ња људи рође них у југо сло вен ском дру штву и пост ју го-
сло вен ским дру штви ма.

Пошто је више го ди шњим пра ће њем теле ви зиј ских про гра ма утвр ђе но да 
посто ји вели ки број репри за4 теле ви зиј ских сери ја и фил мо ва сни мље них у бив-
шој Југо сла ви ји, у раду је при ме ње но анкет но испи ти ва ње гле да ла ца ста ри јих 
од 15 годи на. За истра жи ва ње су били зна чај ни одго во ри не само ста ри јих или 
само мла ђих гене ра ци ја, него свих гене ра ци ја искљу чу ју ћи децу због потен ци-
јал но раз ли чи тих интер пре ти ра ња истих садр жа ја. Упит ник је био саста вљен 
од пита ња отво ре ног и затво ре ног типа, а спро ве ден је у току маја месе ца 2012. 
годи не на узор ку од 233 испи та ни ка.5 Пода ци су обра ђе ни у про гра му за ста ти-
стич ку обра ду пода та ка, СПСС. 

3. Резул та ти истра жи ва ња и ана ли за

Међу испи та ни ци ма било је дво стру ко више жена 65.5%, док је мушка ра ца 
било 33.5%. Са основ ним обра зо ва њем било је све га 0.4% испи та ни ка, са сред њим 
34.8%, са вишим и висо ким 51.1% и са пост ди плом ским/док тор ским сту ди ја ма 
13.7%. Оних који су нео же ње ни и неу да ти било је 65.7%, оних који живе у бра ку 
26.2%, раз ве де них 3.9%, удо ва ца 0.9, и оних који живе у ван брач ној зајед ни ци било 
је 3.4%. По типу насе ља у коме живе, нај ви ше је испи та ни ка било из гра да 84.1%, 
из при град ских насе ља 9.0%, из села 6.9%. По годи на ма, нај ви ше испи та ни ка било 
је од 28-32 (30.4%) и од 33-39 (24.8%), затим од 15-22 (19.2%), од 40-49 (7.5%) и пре ко 
50 годи на (5.1%). Дакле, било је више испи та ни ка из мла ђих гене ра ци ја које су 
про ве ле део детињ ства у Југо сла ви ји или су рође не након њеног рас па да. 

4 Од користи је податак из истраживања РТС-а у коме су набројане примедбе гледала-
ца на програме домаћих телевизија од којих је репризирање на четвртом месту после 
„превише реклама”, „превише ријалити програма”, „превише неистина”. Јосифовић, 
С., Сенић, Н. (2011) позиционираност РТс а у ерцецији аудиторијума, РТС, 
Центар за истраживање јавног мњења, програма и аудиторијума.

5 Упитник је прослеђен посредством интернета на и-мејл адресе, а проценат оних 
који су одговорили креће се око 30%. Намера аутора била је да формирају узорак од 
преко 1000 испитаника, али, у недостатку финансијских средстава за ангажовање 
анкетара, искоришћене су предности компјутерске мреже. Међутим, врло тешко је 
било убедити испитанике да издвоје неколико минута времена и да попуне упит-
ник. Због тога ће ово истраживање послужити као подстрек истраживачима да 
спроведу обимније истраживање на ову тему.



Теле ви зиј ско репри зи ра ње као могу ћа стра те ги ја кул тур не поли ти ке

461

У којој мери на теле ви зиј ским про гра ми ма тре нут но има  
репри зи ра них садр жа ја наста лих у југо сло вен ској про дук ци ји?

Fre qu ency Per cen t Va lid Per cent Cu mu la ti ve 
Percent

Valid

мало 57 5,8 24,8 24,8
тач но коли ко тре ба 83 8,5 36,1 60,9

пре ви ше 90 9,2 39,1 100,0
Total 230 23,5 100,0

Mis sing System 750 76,5
Total 980 100,0

Иако 39.1% гле да ла ца сма тра да репри за теле ви зиј ских садр жа ја наста лих у 
бив шој Југо сла ви ји има пре ви ше, ипак, када се сабе ру одго во ри гле да ла ца који 
мисле да таквих садр жа ја има мало и тач но коли ко тре ба, доби је се збир од 60.9% 
што упу ћу је на закљу чак да се гле да о ци сасвим сла жу са коли чи ном репри зи ра-
ног про гра ма и да би га могло бити чак и нешто више.

Оно што се нај ви ше гле да у скла ду је са оним што се нај ви ше нуди.

Пол* Уко ли ко одгле да те репри зе ових теле ви зиј ских садр жа ја,  
то су нај че шће: Crosstabulation

Уколико одгле да те репри зе ових теле ви зиј ских садр жа ја, 
то су нај че шће 

фил мо ви се ри је 
до ку мен-

тар ни 
про гра м

е ми си је 
забав ног 

карак те ра 
(кви зо ви, 
музич ке 
еми си је 

итд.) 

нешто 
друго Total

Пол мушка рац Count 40 27 8 2 1 78
% of Total 18,7% 12,6% 3,7% ,9% ,5% 36,4%

жена Count 82 26 14 12 2 136
% of Total 38,3% 12,1% 6,5% 5,6% ,9% 63,6%

Total Co unt 122 53 22 14 3 214
% of Total 57,0% 24,8% 10,3% 6,5% 1,4% 100,0%

Пошто се нај ви ше репри зи ра ју фил мо ви и сери је на свим теле ви зи ја ма, одго-
во ри гле да ла ца и гле да тељ ки покла па ју се са оним што је пону ђе но: фил мо ви се 
гле да ју нај ви ше (57%), затим сери је (24,8%), онда доку мен тар ни про грам (10,3%), 
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па еми си је забав ног типа (6,5%), и на кра ју еми си је неког дру гог типа (1,4%). Пола-
зе ћи од прет по став ке да су сери је више жен ски теле ви зиј ски жанр, било је оче ки-
ва но да је вели ки про це нат гле да но сти сери ја код жен ског дела публи ке. Међу тим, 
жене тро стру ко више гле да ју фил мо ве (38,3%) од сери ја (12,1%) сни мље них у бив-
шој Југо сла ви ји. Раз лог можда лежи у чиње ни ци да сери је које се репри зи ра ју нису 
теле но ве ле које би се могле ока рак те ри са ти као у пот пу но сти „жен ски жанр”.

Када се гле да о ци ма оста ви могућ ност да про це не у којој мери гле да ју репри зе, 
доби је ни одго во ри не сла жу се са про це ном у коли кој мери таквих репри за има на 
теле ви зи ја ма. Про сеч на оце на је мања од сред ње вред но сти (2.32). Раз лог се може 
про на ћи у чиње ни ци да је већи број испи та ни ка из мла ђих гене ра ци ја који ма је 
интер нет нај бли жи медиј, одно сно интер нет мно го више кори сте мла ђе гене ра-
ци је. Дру го обја шње ње била би тра жња нове про дук ци је и заси ће ност репри-
за ма. Због тога су вео ма важна отво ре на пита ња која дају при лич но јасну сли ку. 

На пита ња отво ре ног типа гле да о ци су у нај ве ћој мери одго во ри ли, мада 
посто је и они који су упи си ва ли одго во ре „не знам”, „ништа посеб но”, „нема”. 
Нај ве ћи број ТВ еми си ја6 које су гле да о ци прво упи са ли у поље за одго вор (оно 

6 Питање се односило на оне репризе које гледаоци увек радо гледају.
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што им је прво пало на памет) одно си се на поро дич ну сери ју „Бољи живот”7, 
хумо ри стич ки филм у настав ци ма „Жики ну дина сти ју” и поно во хумо ри стич ки 
филм у настав ци ма „Тесну кожу” поје ди нач но, и на култ не фил мо ве и хумо ри-
стич ке сери је уоп ште но. Нај че шће што се у одго во ри ма поја вљи ва ло на дру-
гом месту јесу филм „Мара тон ци трче поча сни круг” и сери ја „Ками он џи је”. На 
тре ћем месту нај че шће су се поја вљи ва ли поно во „Бољи живот”, „Тесна кожа” и 
„Мара тон ци трче поча сни круг”. Међу тим, врло су зани мљи ви одго во ри који се 
одно се на еми си је из дечи јег про гра ма („Коц ка до коц ке, коц ки ца”, „При че из 
Непри ча ве”, „Метла без дршке”, „Смо гов ци’), еми си ју о вој сци „Дозво ли те да се 
обра ти мо” и еми си ју „Опста нак”. Две послед ње су врло рет ко или само у сег мен-
ти ма репри зи ра не. „Опста нак” уз то не при па да југо сло вен ској про дук ци ји, већ 
је уве зен про грам. Али, ова еми си ја врло често се поми ње на фору ми ма и бло го-
ви ма као еми си ја чију би репри зу мно ги радо гле да ли. На Феј сбу ку је осно ва на 
гру па која тра жи од РТС-а да репри зи ра „Опста нак”. 8

Нај че шћи одго во ри на пита ње „шта би гле да о ци воле ли да се репри зи ра” 
одно се се на раз ли чи те еми си је дечи јег про гра ма поје ди нач но („На сло во на 
сло во”, „Кола ри ћу пани ћу”, „Коц ка до коц ке, коц ки ца”, „При че из Непри ча ве”, 
„Невен”, „Метла без дршке”, „Музич ки тобо ган”, „Лаку ноћ, децо” ) или уоп ште но 
на ста ре црта не фил мо ве и дечи је еми си је. Врло је зани мљи во да су тако ђе чести 
били одго во ри који су се одно си ли на забав ну еми си ју „Топ листа над ре а ли ста” 
(сни мље на у про дук ци ји Теле ви зи је Сара је во), на дечи ју еми си ју „Недељ ни забав-
ник” (сни мље на у про дук ци ји Теле ви зи је Сара је во) и на дечи ју еми си ју „Смо-
гов ци” (сни мље ну у про дук ци ји Теле ви зи је Загреб). Поред све га наве де ног посто је 
и гле да о ци који би воле ли да гле да ју доку мен тар но-путо пи сну сери ју „Кара ван” 
Мила на Кова че ви ћа, еми си је о кува њу Сте ве Кара пан џе, ста ре вер зи је „Днев ни ка”, 
репри зе важних утак ми ца и „Игре без гра ни ца” (тако ђе уве зен про грам). 
7 Серија „Бољи живот” (последња велика југословенска серија) репризирана је чети-

ри пута: од 14. јуна до 7. октобра 2005. у 20 сати, од 29. новембра 2006. до 6. марта 
2007. у 20 сати, од 19. марта до 14. августа 2009. у 20 сати, од 8. децембра 2010. до 1. 
априла 2011. у 9 сати. Репризе су постигле висок рејтинг (12%), а укупни аудиторијум 
(RCH) био је 1.379.869 гледалаца. Извор: Nielsen Audience Measurement и Центар за 
истраживање јавног мњења, програма и аудиторијума.

8 У истраживању које је спровео РТС о гледаности емисије Трезор на узорку од 
1600 испитаника 54.8% гледалаца заинтересовано је за гледање емисија уз ранијих 
периода и то највише за оне које су снимљене 80-тих година 20. века. У овом случају, 
највећи број гледалаца желео би да поново гледа културно-образовни и серијски 
програм, а разлози због којих не гледају емисију Трезор, која чува и реафирми-
ше телевизијско наслеђе, су необавештеност о постојању ове емисије и времену 
приказивања. Гледаоци сматрају да је највећа вредност приказивања старих програ-
ма подсећање на значајне догађаје из прошлости 76.2%, упознавање нових генерација 
са протеклим временом 67.2% и преиспитивање прошлости (62.7%). Јовановић, С., 
Сенић, Н., (2010) циклус емисија Трезор и рорамско наслеђе Телевизије беорад. 
РТС, Центар за истраживање јавног мњења, програма и аудиторијума.
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Пода ци пока зу ју да гле да о ци гле да ју ТВ про гра ме наста ле и еми то ва не у бив-
шој Југо сла ви ји (нај ви ше фил мо ви и сери је) који се репри зи ра ју или су се репри-
зи ра ли често на већи ни теле ви зи ја са наци о нал ном покри ве но шћу. Међу тим, 
они то чине нео ба ве зно, кад има ју вре ме на, и када слу чај но укљу че про грам на 
коме се репри зи ра нека еми си ја. Зато увек гле да ју „Бољи живот”, „Жики ну дина-
сти ју”, „Тесну кожу” и филм „Мара тон ци трче поча сни круг”. Зајед нич ка њихо ва 
карак те ри сти ка јесте хумо ри стич ки однос пре ма ствар но сти. „Бољи живот” је 
репри зи ран чети ри пута на РТС-у, а дру ге две сери је мно го пута до сада пре све га 
на теле ви зи ји Пинк. Ове сери је врло су сла бог умет нич ког доме та и задо во ља-
ва ју укус вели ког дела разно род не публи ке (дакле, и оног дела који је кри тич ки 
ори јен ти сан пре ма ква ли те ту поје ди них еми си ја јер је бар јед ну сце ну немо гу ће 
зао би ћи због толи ко честог репри зи ра ња, и оног дру гог дела који некри тич ки 
при хва та оно што је пону ђе но а нај ви ше се може озна чи ти као заба ва). 

С дру ге стра не, публи ка би воле ла да посто ји више нових еми си ја, али је 
тако ђе при лич но ујед на че на у иска за ној жељи да се репри зи ра дечи ји про грам. 
Тиме се афир ми ше вред ност и ква ли тет овог про гра ма и поре ди са сада шњим 
који ско ро да и не посто ји. Овде сва ка ко тре ба раз ми шља ти о вели ком ути ца ју 
интер не та на децу, али се ниг де није поја ви ла иде ја да се поку ша са пове ћа њем 
уде ла дечи јег про гра ма на јав ном медиј ском сер ви су који једи ни има оба ве зу 
да про мо ви ше овај вид ства ра ла штва. Мада вели ки број истра жи ва ња пока зу је 
све већу зави сност деце од интер не та, нетач но је да деца не гле да ју теле ви зи ју. 
Чак и без спро ве де ног емпи риј ског истра жи ва ња, у обич ном раз го во ру са раз-
ли чи том децом, може се закљу чи ти да она вео ма добро зна ју, на при мер, име на 
пева ча из сери ја ла ТВ Пин ка „Зве зде гран да” и мно ге њихо ве песме. Тако ђе, врло 
су им бли ски нај по зна ти ји спор ти сти, тени се ри, кошар ка ши и фуд ба ле ри. Нису 
им стра на ни име на нај по зна ти јих поли ти ча ра. Лако је закљу чи ти да је „коли-
чи на” ових садр жа ја неу по ре ди во већа од пра вог про гра ма за децу. Публи ка је 
овај вели ки недо ста так нај бо ље детек то ва ла. Ста ри ји део публи ке волео би да се 
под се ти еми си је „Кара ван” за коју мла ђе гене ра ци је и не зна ју да посто ји. Мла ђе 
гене ра ци је које су запам ти ле еми то ва ње уве зе них про гра ма „Опста нак” и „Игре 
без гра ни ца” воле ле би да их поно во гле да ју. То упу ћу је на закљу чак да би биле 
гле да не нове еми си је слич ног типа. При пад ни ци свих гене ра ци ја радо би гле да ли 
тако ђе сери ју „Грлом у јаго де” која је по свом ква ли те ту дале ко изнад нај гле да-
ни јих и нај ви ше репри зи ра них сери ја. Дакле, сада шња поли ти ка репри зи ра ња 
тре ба ло би да се про ме ни у сме ру оно га што до сaда није било тако често репри-
зи ра но или није било уоп ште репри зи ра но. На тај начин ста ри је гене ра ци је могу 
да се под се те ста рих вред но сти, а нове да поне што нау че и упо ре де са сада шњим 
вред но сти ма. Уко ли ко се у репри за ма пра ти само забав на функ ци ја, онда се про-
фе си о на лан однос пре ма насле ђу пони шта ва. То би тре ба ло да буде пре по ру ка 
посеб но за РТС, који се тру ди да опста не на вели ком медиј ском „бој ном” пољу па 
Први про грам често под се ћа на комер ци јал не теле ви зи је са првен стве ном забав-
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ном функ ци јом. Међу тим, Дру ги про грам, иако мало гле дан, одра жа ва при лич но 
висок ниво про фе си о нал но сти и ква ли те та. Све што је рече но може се схва ти ти 
као афир ма ци ја тезе да теле ви зи ја сво јом про грам ском пону дом про из во ди кул-
тур не потре бе гле да ла ца а не обр ну то.

4. Закљу чак

Репри зи ра ње има функ ци ју да попу ни ску по теле ви зиј ско вре ме у недо-
стат ку финан сиј ских сред ста ва за све жу и разно вр сну про дук ци ју. Међу тим, 
избор еми си ја које се репри зи ра ју није аде ква тан чак ни на РТС-у. Нај че шће се 
избор засни ва на забав ној функ ци ји теле ви зи је па се репри зи ра ју хумо ри стич ке 
сери је и фил мо ви. Дру га лини ја избо ра пред ста вља репри зи ра ње пар ти зан ских 
рат них фил мо ва који изгле да тре ба да под се те да смо некад живе ли у соци ја-
ли стич кој Југо сла ви ји која је наста ла након Дру гог свет ског рата. Али насле ђе 
Теле ви зи је Бео град мно го је бога ти је од оног што гле да о ци могу да виде. Сва ка ко 
није могу ће при ка за ти све што је ство ре но и еми то ва но у Југо сла ви ји. Међу тим, 
потреб но је изгра ди ти свест о посеб но сти и богат ству нека да шњих теле ви зиј-
ских про гра ма који би, уко ли ко би били више репри зи ра ни, уче ство ва ли у него-
ва њу кул тур но-обра зов не функ ци је теле ви зи је. То се посеб но одно си на јав ни 
медиј ски сер вис гра ђа на Срби је, који је директ ни наслед ник Теле ви зи је Бео град. 
Због непо сто ја ња јасно изгра ђе ног нор ма тив ног окви ра и већег ути ца ја регу ла-
тор них тела у доме ну меди ја, не може се оче ки ва ти задо во ље ње кул тур но-обра-
зов не функ ци је комер ци јал них теле ви зи ја. Али, РТС тре ба да про фе си о на ли зу је 
свој однос пре ма теле ви зиј ском кул тур ном насле ђу. „Тре зор” (и поред врхун ског 
ква ли те та) не може бити дово љан за очу ва ње, реви та ли за ци ју и реа фир ма ци ју 
бога тог теле ви зиј ског насле ђа бив ше Југо сла ви је. 
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ПРИ О РИ ТЕ ТИ КОМЕР ЦИ ЈАЛ НИХ  
ТВ СТА НИ ЦА СА НАЦИ О НАЛ НОМ  

ФРЕ КВЕН ЦИ ЈОМ

Апстракт: у раду, на осно ву закон ских ака та и ана ли зе садр жа ја ро ра ма 
комер ци јал них Тв ста ни ца са наци о нал ном фреквне ци јом коју је сро ве ла слу жба 
за над зор и ана ли зу Реу блич ке ради о ди фу зне аен ци је, уз кри тич ки став, ука зу
је мо на чиње ни цу да комер ци јал не Тв ста ни це комер ци ја ли зу ју сво је ро ра ме и 
ума њу ју њихов ква ли тет, от у но зане ма ру ју ћу сво ју уло у у „оди за њу кул тур
но и сазнај но нивоа ста нов ни штва”, а ри том, да тре нут но важе ћи закон ски 
акти не моу ослу жи ти као основ за кажња ва ње ова кво она ша ња. пред ла же мо 
одре ђе не мере, у виду изме не закон ских ака та, који ма би држа ва боље шти ти ла 
сво је ра ђан ство од вла сни ка Тв ста ни ца и њихво их инте ре са. 

Кључ не речи: Закон о ради о ди фу зи ји, комер ци јал не Тв ста ни це, ола ша ва ње, 
ана ли за садр жа ја, кул тур ни раз вој.

1. Увод

Сва ка јав на поли ти ка, па самим тим и кул тур на, пре све га јесте „актив-
ност засно ва на на ман да ту држав не упра ве која пред ста вља одо вор на ствар не 
потре бе или про бле ме (Jang & Kvin 2004: 5, 6).1 Да ли тре ба подр жа ва ти тра ди-
ци о нал не вред но сти по сва ку цену, или и њих, баш као и гло ба ли стич ке, тре ба 
пре и спи та ти? Да ли срп ски наци о нал ни иден ти тет тре ба да буде про мо ви сан са 
свим мана ма које је још Арчи балд Рајс уочио, само зато што те мане има ју дугу 
тра ди ци ју? Да ли тре ба помир љи во или чак бла го на кло но гле да ти на „убр за ње 
1 Према уводне наомене риређивача: развој културне олитике, стр 14 посећено 

15. маја 2012. http://bmlv.academia.edu/DraganaBonic/Papers/740788/PRIREDIVACA_
RAZVOJ_KULTURNE_POLITIKE. 
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вре ме на“ одно сно на све крх ки је међу соб не одно се, на кул ту ру нар ци со ид но сти, 
на зах те ве за све повр шни јим и бржим живо том испу ње ним инфор ма ци ја ма, на 
огла сне пору ке попут оних које као добар раз лог за кори шће ње одре ђе ног моде ла 
мобил ног теле фо на наво де да „ће све дру го бити мање зани мљи во“ дакле и реал-
ност, физич ки свет, дру ги људи у непо сред ној око ли ни; или да ће кори сни ци 
моћи по цео дан да про во де сами (на кро ву згра де), али да ће бити у кон так ту 
путем мобил ног теле фо на?!

„Одго вор” се у окви ру кул тур не поли ти ке често дефи ни ше уоп ште но као ро
ме на вред но сти (под ву кли ауто ри) у кул тур ном систе му који под ра зу ме ва нор ме, 
мишље ња и живот не сти ло ве.2 Као жеље не про ме не се наво де „декон та ми на ци ја” 
кул ту ре, деко мер ци ја ли за ци ја, бор ба про тив кон зу ме ри зма и шови ни зма итд.3 

У раду се тема ти ци кул тур не поли ти ке при сту па упра во пре ко вред но сти 
и иде а ла који се про мо ви шу путем комер ци јал них теле ви зи ја са наци о нал ном 
фре квен ци јом, а мање ана ли зи ра ју ћи спе ци фич не моде ле кул тур не поли ти ке, 
јер је циљ рада ука зи ва ње на тренд супрот них про ме на (све рас про стра ње ни ја 
комер ци ја ли за ци ја и под стре ки ва ње кон зу ме ри зма) које су могу ће првен стве но 
захва љу ју ћи закон ском окви ру, али који ма су меди ји плат фор ма за раст и дело-
ва ње. У том сми слу, тре ба гово ри ти о меди ји ма са два аспек та: као чини о ци ма 
ствар но сти и као њеном изра зу, одно сно, као при зми кроз коју се под маском 
ствар но сти при ка зу је њена фраг мен ти са на, изо па че на сли ка која даље ути че на 
оквир ори јен та ци је публи ке, те тако поста је чини лац ствар но сти.

Уло га меди ја у оства ри ва њу при о ри те та кулу тр не поли ти ке не може се раз-
дво ји ти од цело куп ног закон ског окви ра Срби је. На при мер, под сти ца ње про-
дук ци је про гра ма и изво ђе ња попу лар не и фолк музи ке, про дук ци је фоно гра ма, 
виде о гра ма, ТВ еми си ја4 сма ње њем пла ћа ња поре за на при хо де од пра ва на инте-
лек ту ал ну сво ји ну сте че них захва љу ју ћи наве де ним актив но сти ма је веро ват но 
ути ца ло на сма ње ње тро шко ва теле ви зи ја које зна тан про це нат сво је про грам ске 
шеме засни ва ју на забав ном про гра му...

Одби ци од поре за на при ход од пра ва на инте лек ту ал ну сво ји ну ско ро свих 
дру гих делат но сти су сма ње ни 2009. годи не. Сма ње ње раз ли ке изме ђу дру гих 
музич ких изво ђе ња и изво ђе ња фолк музи ке са 35% на 11%5 упу ћу је на став 
држа ве пре ма овој врсти музи ке, као и пре ма умет но сти уоп ште. Сма тра мо да 
даља под сти ца ња „фолк-кул ту ре” ука зу ју на недо вољ ну свест о ствар ним потре-
ба ма ста нов ни штва за разно вр сносшћу пону ђе них алтер на ти ва, а додат но пред-
2 Драгићевић-Шешић, Милена, Бркић, Александар, Микић, Христина: country profile 

serbia, compendium of cultural policies and trends in europe, 13.издање, 2012, стр7 
посећено 16. маја 2012. http://www.culturalpolicies.net/down/serbia_122011.pdf.

3 Исто.
4 Закон о орезу на доходак рађана, Службени гласник РС бр. 24/01, 80/02, 80/02-др. 

закон, 135/04, 62/06, 65/06-испр., 31/09, 44/09, 18/10, 50/11 и 91/11-одлука УС, члан 56.
5 Исто.
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ста вља ју дис кри ми на ци ју дру гих умет ни ка који углав ном зара ђу ју знат но мање 
ако живе од умет нич ког ства ра ла штва. 

Музич ка инду стри ја, када би се све ла само на изво ђе ње нуме ра, могла би 
се чак и мар ги на ли зо ва ти у диску си ји о кул тур ној поли ти ци. Међу тим, она се 
мора раз ма тра ти као део систе ма који про па ги ра одре ђе не вред но сти које као 
при о ри тет поста вља ју видљив успех и посто ја ње изјед на чу ју са попу лар но шћу 
тј. поја вљи ва њем на теле ви зи ји, под сти чу алко хо ли зам и про ми ску и тет но пона-
ша ње. У пита њу је суб кул ту ра тесно пове за на са фено ме ном риа ли ти еми си ја, 
так ми че њи ма где наив ни гла са ју за сво је фаво ри те било да се ради о Фар ми или 
о Зве зда ма Гран да. Рија ли ти фор ма ти даље су пове за ни са еми си ја ма попут Тре-
нут ка исти не у који ма пот пу но откри ва ње нај ин тим ни јих тај ни пред мили он-
ским ауди то ри ју мом ука зу је (као фено мен, овде не пре тен ду је мо да гово ри мо о 
поје ди нач ним слу ча је ви ма) на боле сно дру штво. 

Сма тра мо да се не може гово ри ти о „стиг ма ти за ци ји одре ђе ног кул ту р ног 
моде ла” када се на музич ку сце ну с при лич но јасним сек су ал ним алу зи ја ма, 
про ми ску и тет но шћу, крај њим мате ри ја ли змом гле да као на кич, шунд, и првен-
стве но, као на лош ути цај (макар таква сце на и била повла ђи ва ње „маси”, одно-
сно, макар се онда гово ри ло о „лошем уку су” већи не или зна чај ног про цен та ста-
нов ни штва). Не може се, тако ђе, при хва та ти обра зло же ње „повла ђи ва ња гле да о-
ци ма” јер се ради о „потре ба ма” које су прет ход но сти му ли са не на сли чан начин 
као што се то чини у огла ша ва њу – дакле, сма тра мо, да нису у пита њу „при род не” 
потре бе, одно сно оне чије задо во ља ва ње допри но си успо ста вља њу хоме о ста зе 
или раз во ју орга ни зма.

Социо-пси хо ло шка, еко ном ска и поли тич ка струк ту ра ста нов ни штва ће 
ути ца ти на избор медиј ских садр жа ја, па ана ли зи, како самих садр жа ја тако и 
њихо вој гле да но сти, тре ба при сту пи ти сагле да ва ју ћи шири конк текст. На при-
мер, кул ту ра је у нерас ки ди вој вези с обра зо ва њем (одно сно врстом и ниво ом 
обра зо ва ња) који један од нај бит ни јих дру штве них пара ме та ра на осно ву којих 
се може утвр ди ти сте пен раз ви је но сти јед ног дру штва. (Миле тић, 2001: 38). 
„Ниво обра зо ва ња ста нов ни шта зах те ва пер ма нент ност, све о бу хват ност, усва-
ја ње моден рих кул тур них обра за ца, а затим нужно под ра зу е ва и укљу чу је меди је 
масов ног кому ни ци ра ња тј. цело куп ни масме диј ски ком плекс” (Миле тић, 2001: 
38). У ана ли зи про грам ских садр жа ја ову везу увек тре ба има ти на уму, посма тра-
ју ћи и науч но-обра зов ни и дечи ји про грам као бит не за кул тур ни раз вој. 

У раду ће фокус бити на комер ци јал ним теле ви зиј ским ста ни ца ма са наци-
о нал ном фре квен ци јом као субјек ти ма кутлур не поли ти ке. Кул ту р ну поли ти ку 
теле ви зиј ског кана ла тво ри и про па ганд ни про грам, ако је одре ђу је мо ана ли зом 
садр жа ја, а не на осно ву про грам ске ори јен та ци је, у слу ча ју да су та два у коли-
зи ји, па ће посеб на пажња бити посве ће на уде лу комер ци јал ног про гра ма у укуп-
ном еми си о ном вре ме ну и одно су теле ви зиј ских ста ни ца пре ма огла ша ва њу. 
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2. Осни ва ње и посто ја ње теле ви зиј ских ста ни ца

Пре ма Уста ву, за осни ва ње радио или теле ви зиј ске ста ни це потреб на је 
дозво ла над ле жног орга на, што је у Срби ји Репу блич ка ради о ди фу зна аген ци ја. 
Европ ски суд сма тра да држа ва тре ба, у скла ду са демо крат ским вред но сти ма, 
да одре ђу је поли ти ку радио и теле ви зиј ског про гра ма има ју ћи као основ ну пре-
ми су јав ни ине рес и да се изме ђу оста лог води раз ло зи ма као што су при ро да и 
циље ви буду ће ста ни це, отен ци јал на убли ка... ра ва и отре бе одре ђе не убли ке 
(под ву кли ауто ри).6 Јав ни инте рес сва ка ко под ра зу ме ва и дости за ње што вишег 
нивоа обра зо ва ња, што, као што је наве де но у уво ду, укљу чу је и рад меди ја. 

У Зако ну о ради о ди фу зи ји (у даљем тек сту Закон) сто ји да има лац дозво ле за 
еми то ва ње про гра ма може бити само дома ће прав но или физич ко лице које је реги-
стро ва но за делат ност про из вод ње и еми то ва ња радио и теле ви зиј ског про гра ма и 
које има седи ште, одно сно пре би ва ли ште на тери то ри ји Репу бли ке Срби је7. Дома ће 
прав но лице у коме су осни ва чи стра на прав на лица реги стро ва на у земља ма у 
који ма пре ма уну тра шњим про пи си ма тих зема ља није дозво ље но или није могу ће 
утвр ди ти поре кло осни вач ког капи та ла, не може уче ство ва ти на јав ном кон кур су 
за дозво лу за еми то ва ње про гра ма. Стра но физич ко или прав но лице може уче-
ство ва ти у осни вач ком капи та лу има о ца дозво ле за еми то ва ње про гра ма нај ви ше 
до 49% укуп ног капи та ла, осим ако међу на род ним уго во ри ма које је рати фи ко ва ла 
Саве зна Репу бли ка Југо сла ви ја није друк чи је пред ви ђе но8. Ради кон тро ле струк-
ту ре и поре кла капи та ла има о ца дозво ле, има лац дозво ле је дужан да за сва ку про-
ме ну вла снич ке струк ту ре при ба ви прет ход ну сагла сност аген ци је.9

Упр кос таквој закон ској одред би пре ма изве шта ју Саве та за бор бу про тив 
коруп ци је (у даљем тек сту Савет), у Срби ји посто ји већи број меди ја у чијим вла-
снич ким струк ту ра ма су при сут не оф-шор ком па ни је: ТВ Прва, РТВ Б92, ТВ 
Ава ла, Радио Индекс и Радио Роад стар, Вечер ње ново сти, Прес и Стан дард.10 
Иден ти тет пра вих вла сни ка је, пре ма мишље њу Саве та, немо гу ће утвр ди ти11 што 
је про тив но зако ни ма. Уме сто име на вла сни ка нај че шће се може сазна ти само 

6 Према судска ракса у вези са чланом 10 евроске конвенције, Београд, 2006, стр.8, 
informationsverein lentia и други против Аустрије, пресуда од 24. новембра 1993, 
серија А бр. 276, stav 32. 

7 Закон о радиодифузији, Службени гласник РС, бр.41/2009, члан 41.
8 Исто.
9 Закон о радиодифузији, Службени гласник РС,бр.41/2009, члан 41
10 Савет за борбу против корупције, Извештај о ритисцима и контроли медија у 

србији, 2011 посећено 17. априла 2012. http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/
Global/Documents/mediji/IZVESTAJ%20O%20MEDIJIMA,%20PRECISCENA%20
VERZIJA.pdf стр. 5-6.

11 Исто.
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назив адво кат ске кан це ла ри је, која ту ком па ни ју засту па.12 Тре ба тако ђе обра-
ти ти пажњу и на однос пре ма меди ји ма као сред стви ма за поли тич ко дело ва ње 
на шта је чак упо зо ре но Резо лу ци јом Европ ског пар ла мен та о про це су европ ских 
инте гра ци ја из 2011 годи не, где је изра же на „забри ну тост због поку ша ја вла сти 
да кон тро ли шу рад меди ја и скре ну та пажња на кон цен тра ци ју вла сни штва и 
мањак тран спа рент но сти у вла снич кој струк ту ри меди ја”.13

Може се закљу чи ти да су на медиј ском тржи шту уме сто посто ја ња јед ног 
инте ре са – јав ног, суко бље ни „табо ри” који се кон цен три шу на оства ри ва е ње 
сво јих инте ре са: при вред них и поли тич ких. Масме диј ска пред у зе ћа теже екс-
пан зи ји, пове ћа њем уде ла на тржи шту и пове ћа њем ути ца ја и одно се пре ва гу 
над инте ре сом гра ђа на. „Кул ту р на поли ти ка” је очи глед но под ре ђе на огла ша-
ва њу (и оства ри ва њу пози тив ног публи ци те та одре ђе них поли тич ких опци ја), 
што током тзв. комер ци јал ног про гра ма и ТВ про да је, што током еми си ја, првен-
стве но забав них у који ма се, посеб но на ТВ Пин ку, вео ма актив но огла ша ва ју, 
хва ле, при ка зу ју у круп ном кадру и деле као покло ни, раз ли чи ти про из во ди и на 
тај начин се кори сте недо ста ци Зако на о огла ша ва њу.

3. Закон ско регу ли са ње садр жа ја про гра ма

За еми то ва ње про гра ма путем земаљ ског, каблов ског или сате лит ског пре-
но са, диги тал ног или ана лог ног, физич ко или прав но лице мора има ти дозво лу 
коју Аген ци ја изда је по поступ ку и пре ма кри те ри ју ми ма утвр ђе ним Зако ном о 
ради о ди фу зи ји14. Дозво лом за еми то ва ње про гра ма утвр ђу ју се ро рам ски и тех-
нич ки стан дар ди за про из вод њу и еми то ва ње радио и теле ви зиј ског про гра ма. 
Испу ње ње про грам ских усло ва се сво ди на про грам ски ела бо рат који обу хва та 
раз ра ђе ни про грам ски кон цепт са оквир ном про грам ском шемом, пошту ју ћи 
мини мал не про грам ске стан дар де15 про пи са не чла ном 68. Зако на о ради о ди фу-
зи ји где изме ђу оста лог сто ји вео ма опште дефи ни са но да су еми те ри дужни да 
„допри но се оди за њу оште кул тур но и сазнај но нивоа гра ђа на”. 

Мер љи вост и објек тив ност кри те ри ју ма, који су оба ве за РРА16, оста вље ни 
су за послов ни успех/еко ном ску одр жи вост, гле да ност, тран спа рент ност вла сни-
штва17 итд. Тек ако се кори шће ње исте радио фре квен ци је при ја ви ло више лица 
12 Исто.
13 Исто, стр. 3.
14 Закон о радиодифузији, Службени гласник РС, бр.41/2009, члан 38.
15 правилник о издавању дозвола за емитовање рорама, Службени гласник, бр. 

71/2006, члан 33 посећено 17. маја 2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/
PDF/6819-pravilnik-rra.pdf 

16 Исто, члан 39. 
17 Исто, члан 41.
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која испу ња ва ју усло ве, пред ност се даје оно ме који, на осно ву под не те доку-
мен та ци је, пру жа већу гаран ци ју да ће допри но си ти већем ква ли те ту и већој 
разно вр сно сти про гра ма, одно сно про грам ских садр жа ја18. Ква ли те том у сми-
слу наве де ног ће се сма тра ти про грам ски кон цеп ти који у про грам ском садр жа ју 
изра зи то фаво ри зу ју обра зов не, кул ту р не, науч ни, деч је и слич не садр жа је.19 На 
осно ву уде ла ових садр жа ја у про грам ским кон цеп ти ма комер ци јал них теле ви-
зи ја са наци о нал ном фре квен ци јом могло би се закљу чи ти да нису има ле кон ку-
рен ци ју, што није био слу чај, или да је кон ку рен ци ја у пот пу но сти зане ма ри ла 
ове садр жа је. При ли ком одре ђи ва ња основ не виси не годи шње накна де за еми то-
ва ње теле ви зиј ског про гра ма ква ли тет садр жа ја про гра ма и про грам ски кон цепт 
су у сушти ни небит ни. 

Сма ње ње виси не накна де се одно си углав ном на соп стве ну про дук цјиу или 
неза ви сну дома ћу про дук ци ју и на про грам на срп ском јези ку.20 Одо бра ва се, 
међу тим, и сма ње ње накна де од чак 20% ако се еми ту је нај ма ње 50% про гра ма из 
оба ве зне кво те соп стве не про дук ци је из обла сти кутур ног, обра зов ног и дечи јег 
про гра ма. Једи на „мер љи ва“ оба ве за комер ци јал них еми те ра у вези са про гра мом 
је да, у току укуп ног годи шњег еми то ва ња про грам, нај ма ње 50% про гра ма на 
срп ском јези ку од чега нај ма ње 50% соп стве не про дук ци је.21 Дакле, ако је оба ве-
зна кво та соп стве не про дук ци је 25%, онда зна чи да закон омо гу ћа ва „награ ђи-
ва ње” оних комер ци јал них еми те ра који постиг ну тек 12,5% уде ла ових „осе тљи-
вих про гра ма” у укуп но еми то ва ном про гра му. Пошто се про цен ти рачу на ју у 
одно су на укуп но еми то ван про грам (не рачу на ју се репри зе, спорт ски пре но си, 
игре и комер ци јал ни про грам), ове кво те је мно го лако дости ћи. Додат но, зако-
ном се сти му ли ше еми то ва ње репри за и спорт ских пре но са, јер што више про-
гра ма они зау зи ма ју, то ће про цен ти за пре о ста ле жан ро ве у укуп но еми то ва ном 
про гра му бити већи и нарав но цело куп но ула га ње у про грам ће бити мање.

Под сти ца ње дома ће про дук ци је јесте један од кора ка ка јача њу наци о нал-
ног иден ти те та, про мо ви са њу срп ске кул ту ре, посеб но када се узме у обзир да се 
под сти че соп стве на про дук ци ја кул тур ног, дечи јег и обра зов ног про гра ма што 
би тре ба ло да под ра зу ме ва да се деци неће нуди ти, на при мер, само ани ми ра ни 
акци о ни јапан ски фил мо ви, већ и вас пит но-обра зов ни про грам. Ква ли те тан 
дечи ји про грам, како се наво ди у изве шта ју РРА, поред деч јих дра ма, (црта них и 
игра них) сери ја и тв-фил мо ва, тре ба ло би да обу хва та и деч је кви зо ве, музич ке и 
оста ле забав не еми си је за децу, мешо ви те деч је еми си је за које се може прет по ста-
ви ти пози ти ван ути цај на обра зо ва ње и раз вој одно са пре ма умет но сти и кул ту ри 
18 Закон о радиодифузији, Службени гласник РС, бр.41/2009, члан 53.
19 Исто, члан 11.
20 правилник о издавању дозвола за емитовање рорама, Службени гласник, бр. 

71/2006, члан 33 посећено 17. маја 2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/
PDF/6819-pravilnik-rra.pdf, члан 7.

21 Закон о радиодифузији, Службени гласник РС, бр.41/2009, члан 73.
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уоп ште, као и вас пит на уло га одно сно пре но ше ње пози ти винх вред но сти. Ипак, 
то је само први корак пута који би тре ба ло да води што даље од некри тич ког при-
хва та ња гло бал них трен до ва при сва ја њем ино стра ног ниско-буџет ног про гра ма. 
Неки од наред них кора ка на том путу би тре ба ло да учи ни неис пла ти вим пре у-
зи ма ње трен до ва као што је, на при мер, рија ли ти шоу. „Ими ти ра ње” трен до ва, 
баш као и комер ци ја ли за ци ја про гра ма су, нарав но, могу ће и у соп стве ној или 
неза ви сној про дук ци ји што су зако но дав ци иза бра ли да игно ри шу. При мер теле-
ви зи је Пинк пока зу је да одре ђи ва ње само про цен та, а не и ква ли те та соп стве не 
про дук ци је не обез бе ђу је зашти ту наци о нал ној кул ту ри – осим ако се под њом не 
под ра зу ме ва ју риа ли ти еми си ја Фар ма или раз не еми си је Гранд про дук ци је.

4. „Про грам при ла го ђен ЕПП-у”

Зна чај про грам ског садр жа ја ста ни ца са наци о нал ном фре квен ци јом се 
може пред ста ви ти и про цен том публи ке која их пра ти – 66%, док тре ћи на гле да 
и локал не, а пети на и ино стра не кана ле.22 Иако се ути цај каблов ске теле ви зи је 
и локал них ста ни ца ника ко не може зане ма ри ти, задр жа ће мо се на пре те жном 
ути ца ју оних ТВ ста ни ца за које је држав ни орган сма трао да тре ба да доби ју 
наци о нал ну фре квен ци ју.

Са ста но ви шта куту ре про сеч не вред но сти засту пље но сти раз ли чи тих кате-
го ри ја про гра ма на комер ци јал ним теле ви зи ја ма са наци о нал ном фре квен ци јом 
је пора жа ва ју ћа: кул тур но-умет нич ки про грам је у репре зен та тив ном узор ку из 
2011 годи не био засту пљен тек са 0,4% у укуп ном еми си о ном вре ме ну, науч но-
обра зов ни са 1%, дечи ји са 3,3%, а доку мен тар ни са 3,75%. Про сек, тако ђе, озбиљ но 
забри ња ва јућ за 2 нај гле да ни је комер ци јал не теле ви зи је Пинк и ТВ Прва, које 
зајед но има ју изме ђу 35 и 40% уде ла у гле да но сти (у зави сно сти од мере ног пери-
о да): кул тур ноумет нич ки про грам асо лут но није засту љен, науч но-обра-
зов ни има 1,4% уде ла, дечи ји 0,2%, забав ни (24,9%), сериј ски (20,5%) и филм ски 
про грам (20,3%) чине ско ро две тре ћи не еми то ва ног про гра ма, а зајед но са ЕПП-
ом и ТВ про да јом има ју удео од чак 82,4%. РРА закљу чу је да уре ђи вач ка поли ти ка 
комер ци јал них еми те ра про грам ске садр жа је посма тра пре те жно као про из во де, 
који има ју сво ју комер ци јал ну вред ност23, али, очи глед но, не посто ји закон ска 
могућ ност да се они због тога опо ме ну, нити нате ра ју на про ме ну пона ша ња.

22 Одржан 5. медијски форум југоисточне Европе, посећено 25. маја 2012. http://www.
media.ba/mcsonline/bs/tekst/odr-5-medijski-forumu-jugoisto-ne-evrope. 

23 Национални Тв емитери – уоредна анализа застуљености рорамских садржаја 
20092011, Служба за надзор и анализу, Београд, септембар 2011. стр 13 посећено 20. 
маја 2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/2266-uporedna_%20analiza_
zanrovi_FINAL.pdf.
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Гра фи кон 1.24

У ана ли зи ра ном пери о ду од 2009 до 2011. на РТВ Пин ку су били нај за сту пље-
ни ји забав ни про гра ми – рија ли ти про гра ми и музич ке еми си је, затим ниско-
бу чет не сери је стра не про дук ци је и филм ски про грам.25 Забав не еми си је на ТВ 
Пинк су увек испре пле та не са, нај че шће, непри кри ве ним огла ша ва њем спон зо ра 
и агре сив ном про мо ци јом гости ју. Зна ча јан број забав них еми си ја које еми ту је 
РТВ Пинк јесу упра во рија ли ти еми си је. „Ана ли зи ра ни део 2010. годи не је еми-
то вао завр шни це нај по у лар ни јег рија ли ти про гра ма „Фар ма 2” па је удео забав-
ног про гра ма био чак 43.88%”26. Попу лар ност и вели ки удео риа ли ти еми си ја у 
про гра ми ма комер ци јал них теле ви зи ја није изу зе так, мада се рет ко дости же ово-
ли ки про це нат засту пље но сти. Рија ли ти про гра ми про мо ви шу зани ма ње „бити 
познат”, уме сто обра зо ва ња, кул тур ног пона ша ња, уме сто задо во ља ва ња чове-
ко ве потре бе за ори јен та ци јом27 у сми слу кон так та са ствар но шћу помо ћу разу ма, 
24 Према Национални Тв емитери – уоредна анализа застуљености рорамских 

садржаја 20092011, Служба за надзор и анализу, Београд, септембар 2011. посећено 
20. маја 2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/2266-uporedna_%20
analiza_zanrovi_FINAL.pdf.

25 Исто, стр. 15.
26 Исто, стр. 16.
27 Фром, Ерих, Здраво друштво, Напријед, Загреб, 1989, стр 53-55
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они нуде нере а лан оквир ори јен та ци је, који пред ста вља ју као „реа лан”, „ства ран” 
(риа ли ти). Задо во ља ва ју ћи или под сти чу ћи скло ност ка воа је ри зму и „живље њу 
туђих живо та”, која у ствар но сти, у живом кон так ту, можда и може поста ти део 
кори сног иску ства (нпр. уче ње из туђих гре ша ка), на већи ну гле да ла ца, који овом 
фор ма ту не при сту па ју довољ но кри тич ки, риа ли ти про грам може има ти изу-
зет но нега ти ван ути цај.

ТВ Прва, дру га нај гле да ни ја комер ци јал на теле ви зи ја сво јом про грам ском 
шемом у пот пу но сти дока зу је основ ни циљ сво јих вла сни ка: про фит. Забав ни, 
филм ски и сериј ски про грам чине чак 73, 1% уде ла, док са ЕПП-ом и ТВ про да јом 
чине 87,7%! кул тур ноумет нич ки и дечи ји про грам не осто је, док је науч но-
обра зов ни засту пљен са 2,85%, а доку мен тар ни са 4,6%.

Филм ски и сериј ски про грам у првој поло ви ни 2011 годи не су чини ли 43,8% 
укуп ног про гра ма теле ви зи је Ава ла. Удео дечи јег про гра ма пока зу је пораст у 
одно су на 2009 и 2010, и чини 5, 97%, али су кул тур но-умет нич ки (0%) и науч но 
обра зов ни-про грам (0,4%) ско ро неза сту пље ни. Ипак, ова ква про грам ска шема је 
омо гу ћи ла ТВ Ава ли да удво стру чи еми то ва ње комер ци јал ног садр жа ја28, иако је 
њен шер у сеп тем бру 2011 изно сио тек 3,1%.29 

Ана ли за садр жа ја у посма тра ном пери о ду 2009-2011 годи не пока за ла је да је 
до 2011. годи не ТВ Б92 био комер ци јал ни еми тер са нај ра зно вр сни јом струк ту-
ром про гра ма30. Међу тим, у 2011 је дошло до пада уде ла инфор ма тив ног, науч но 
обра зов ног, доку мен тар ног и спорт ског у корист забав ног, филм ског, сериј ског, 
кул тур но-умет нич ког и дечи јег што пре ма РРА „може ука зи ва ти на тренд даље 
комер ци ја ли за ци је”31. 

ТВ Хепи има више дечи јег (5,4%) и инфор ма тив ног про гра ма (17,16%) од ТВ 
Прве, али зато науч нообра зов ни и кул тур ноумет нич ки про грам уо ште нису 
засту ље ни. Забав ни, сериј ски и филм ски про грам чине 56,49%, од тога сериј ски, 
који РРА дефи ни ше као ниско бу џет ни, више од тре ћи не укуп ног про гра ма 35,3%. 

Може се закљу чи ти да је оба ра ње тро шко ва про из вод ње стра те ги ја свих 
теле ви зи ја са наци о нал ном фре квен ци јом, што као после ди цу носи све веће 
уда ља ва ње од „поди за ња кул ту р ног и сазнај ног нивоа ста нов ни штва”. Опи са не 
про грам ске шеме се често прав да ју већ позна тим: „само пру жа мо оно што људи 
28 Национални Тв емитери – уоредна анализа застуљености рорамских садржаја 

20092011, Служба за надзор и анализу, Београд, септембар 2011. посећено 20. маја 
2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/2266-uporedna_%20analiza_zan-
rovi_FINAL.pdf.

29 прелед Тв сцене србије, септембар 2011. године, посећено 20. маја 2012. http://www.
iaa.rs/v2/assets/IAA-09-2011-Nielsen-Pregled-TV-scene-Srbije.pdf 

30 Национални Тв емитери – уоредна анализа застуљености рорамских садржаја 
20092011, Служба за надзор и анализу, Београд, септембар 2011. посећено 20. маја 
2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/2266-uporedna_%20analiza_zan-
rovi_FINAL.pdf

31 Исто. 
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желе” или „посто ји мно го избо ра, нису при мо ра ни да гле да ју нас, а ипак то чине” 
и слич но. Држа ва која бри не о сво јим гра ђа ни ма би обра ти ла пажњу на неспо-
соб ност вели ког бро ја људи да се оду пру ова квим медиј ским садр жа ји ма и реа-
го а ва ла како поди за њем општег обра зов ног нивоа и медиј ске писме но сти, тако 
и стра те ги јом која би комер ци ја и за ци ју теле ви зиј ског про гра ма уства ри учи ни ла 
неис пла ти вом. Ниво медиј ске зави сно сти (не само у одно су на ТВ, већ на све 
меди је) је забри ња ва ју – у Срби ји, за 2011. годи ну изно си 67,9%32! Чак и „медиј ски 
зави сни ци” уоча ва ју да је у меди ји ма потреб но више обра зов ног про гра ма, одно-
сно про гра ма из ког могу нешто да нау че. Са овом тврд њом се сло жи ло у истра-
жи ва њу, које је у сарад њи са Факул те том за кул ту ру и меди је спро вео Пози тив, 
чак 65,9%33 испи та ни ка34; 61,4% испи та ни ка сма тра да је потреб но мање актив-
но сти поли ти ча ра на ТВ вести ма35, што би се могло фор му ли са ти и дру га чи је: 
меди ји не би тре ба ло да слу же про мо ви са њу поли ти ча ра, већ јав ном инте ре су, и 
задо во ља ва њу кул тур них и обра зов них потре ба гра ђа на.

 „Са ниво ом медиј ске зави сно сти расте број људи који меди је кори сте у свр хе 
заба ве.”36 Утвр ђе но је, на при мер, да медиј ска зави сност расте за људе који мисле 
да меди ји рела но при ка зу ју жен ску лепо ту.37 Могло би се закљу чи ти, мада би 
тек истра жи ва ња могла да дока жу са сигур но шћу, да су људи који некри тич ки 
при сту па ју медиј ским садр жа ји ма, посеб но забав ним, нису све сни мани пу ла-
ци ја које се над њима врше, па су можда и под ло жни ји огла ши вач ким мани пу-
ла ци ја ма, као и да је већи ути цај теле ви зиј ског про гра ма на фор ми ра ње њихо вог 
уку са, ста во ва, па и систе ма вред но сти. 

У члан ку мар ке тинг часо пи са Табу одлич но је опи са на про ме на одно са пре ма 
огла ша ва њу и изре че на пора жа ва ју ћа исти на. Кра јем про шлог века РТС је наја-
вљи вао ЕПП „ани ми ра ним буб ња ри ма који су нешто лупе та ли. Инси ну а ци ја 
је била доста јасна... Б-92 „тет ки ца ма” које баца ју кан те са прља вом водом па је 
онда чет ка ма бри шу.” 38 Ауто ру који очи глед но гово ри у име огла ши ва ча, није 
довољ но што се обе поме ну те теле ви зи је све више комер ци ја ли зу ју, и не поми-
шља ју на слич но огра ђи ва ње од про па ганд ног бло ка, већ, упо зо ра ва ју ћи и њих и 

32 Испитаници су сврстани у 6 категорија у зависности на основу времена које проведу 
у коришћењу медија и броју индикатора медијске зависности. 

33  Бојић, Љубиша; Бранковић, Србобран, стари и нови медији и медијска зависност 
ублике, посећено 16.маја 2012. www.positivecenter.org/get/18. 

34 34,3 % испитаника мисли да је потребно више документарног програма, 25,4 % да је 
потребно више информативног, а тек 6,5 % сматра исто за забавни програм.

35  Бојић, Љубиша; Бранковић, Србобран, стари и нови медији и медијска зависност 
ублике, посећено 16. маја 2012. www.positivecenter.org/get/18. 

36 Исто.
37 Исто.
38 Неко је видео. хвала му! (наставак II) 28. 10. 2011. посећено 20. маја 2012. http://www.

taboomagazine.org/code/navigate.asp?Id=153 
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дру ге теле ви зи је да, пошто мно ги од њих „живе” 100% од при хо да од огла ша ва ња 
њихо ви води те љи не тре ба да се сне би ва ју кад наја вљу ју „крат ку” пау зу и да тре ба 
да воде рачу на о неа де кват но сти изра за „рекла ме” и „мар ке тинг” да би посто је ћи 
или потен ци јал ни потро ша чи са што мање ото ра одгле да ли еко ном ске пору ке39 
Теле ви зи је, изгле да, послу шно чине како им је рече но, јер све мање бри ну о свом 
угле ду „заступ ни ка јав ног инте ре са”... и са све мање откло на „про да ју гле да о це 
огла ши ва чи ма”. Медиј ска сфе ра не може ника ко издво ји ти из дру штве не реал но-
сти, и ника ко се не може кри ви ца пре ба ци ти само на меди је, ипак, тре ба раз ми-
шља ти и наве де ним пода ци ма када истра жи ва ња пока жу да су у систе му вред но-
сти новац, медиј ска видљи вост и физич ка лепо та висо ко на листи при о ри те та. 

Одлив нов ца из буџе та меди ји ма није увек, чак је рет ко, у вези са финан си-
ра њем медиј ских садр жа ја који про мо ви шу дефи ни са ну кул тур ну поли ти ку, па 
чак ни јав ни инте рес Срби је што пока зу ју при ме ри из изве шта ја Саве та. Иро-
ни ја је заи ста пре ја ка када се узме у обзир да гра ђа ни издва ја ју новац који се даје 
меди ји ма који поно во про да ју те исте гра ђа не огла ши ва чи ма. Издва ја ње нов ца је 
често пове за но са кори шће њем меди ја као поли тич ких полу га, што је дока за но у 
изве шта ју Саве та где се наво де при ме ри скла па ња послов но-тех нич ке сарад ње са 
мини стар стви ма које крше Закон.40 Пред ви ђе но је да се такви садр жа ји оба ве зно 
мора ју обе ле жи ти тако да се из пот пи са недво сми сле но види да је у пита њу пла-
ће ни текст, што се рет ко деша ва. У наве де ним слу ча је ви ма су упла ће ни изно си и 
од неко ли ко десе ти на мили о на дина ра на рачун меди ја.41 

У медиј ској стра те ги ји до 2016 коју је Вла да Срби је усво ји ла на теле фон ској 
сед ни ци у сеп тем бру 201142 наво ди се да пред сто ји доно ше ње низа зако на о јав-
ном инфор ми са њу, ради о ди фу зи ји, јав ним сер ви си ма. „Изда ва њу нових дозво ла 
за земаљ ско диги тал но еми то ва ње прет хо ди ће, рефор ми са ним прав ним окви-
ром, уре ђе не про це ду ре. У скла ду са тим про це ду ра ма би се, на осно ву сале да
ва ња оре ба ра ђа на и ру шве них ру а за медиј ским садр жа ји ма и све о бу
хват не ана ли зе тржи шта и ути ца ја лицен ци ра ња нових ру жа ла ца садр жа ја на 
ржи ше, одлу чи ва ло о зона ма покри ва ња и бро ју и врсти про гра ма за које би 
се изда ва ле нове дозво ле.”43

39 Исто. 
40 Савет за борбу против корупције, Извештај о ритисцима и контроли медија у 

србији, 2011 посећено 17. априла 2012. http://www.antikorupcija-savet.gov.rs/Storage/
Global/Documents/mediji/IZVESTAJ%20O%20MEDIJIMA,%20PRECISCENA%20
VERZIJA.pdf, стр. 19.

41 Исто.
42 усвојена медијска стратеија, посећено 21.5. 2011. http://kampanje.anem.rs/sr/

medijska-strategije-srbije/vesti/story/339/Usvojena+medijska+strategija.html 
43 стратеија развоја система јавно информисања у Реублици србији до 2016. одине, 

Службени гласник РС, бр. 75/12. 



Др Весна Бал те за ре вић, Ката ри на Дра го вић

480

5. Закљу чак

Не може се, нарав но, озбиљ но диску то ва ти о над град њи: обра зо ва њу, кул тур-
ној еман ци па ци ји и слич но, без теме ља – одре ђе ног живот ног стан дар да, првен-
стве но финан сиј ске обе зе бе ђе но сти, сигур ног запо сле ња итд. Ипак, сма тра мо да 
је нео п ход но посто ја ње одре ђе них кри те ри ју ма чак и за каблов ске теле ви зиј ске 
ста ни це, а посеб но за ста ни це који ма је доде ље на наци о нал на фре квен ци ја. 

Очи глед но је да су све комер ци јал не теле ви зи је са наци о нал ном фре квен-
ци јом окре ну ле комер ци ја ли за ци ји про гра ма, што не би тре ба ло да буде допу-
ште но, без обзи ра што је и из самог њихо вог нази ва јасно да је циљ про фит. 
Жели мо да нагла си мо да то не сме бити и једи ни циљ. Сма тра мо да тре ба зако-
ном одре ди ти зна чај но стро же усло ве за доби ја ње наци о нал не фре квен ци је, у 
сми слу одре ђе ног про цен та ква ли тет ног кул тур но-умет нич ког и науч но-обра-
зов ног про гра ма. За даље поди за ње кво та би затим тре ба ло саче ка ти да каблов-
ска теле ви зи ја буде засу пље на у довољ ној мери (бли зу 90%), макар то зна чи ло да 
ће фре квен ци је доби ти само јав ни сер вис (нарав но под усло вом да и он испу ња ва 
те стро ге усло ве). Европ ски Суд је сво јом прак сом већ потвр дио зако ни тост ова-
квих посту па ка.44 Наци о налн фре квен ци ја – као добро свих гра ђа на – тре ба ло би 
да буде сим бол ква ли те та про гра ма и пози тив них дру штве них вред но сти. Сма-
тра мо да би при зна ње да теле ви зи ја заслу жу је наци о нал ну фре квен ци ју могло да 
ути че и на њен реј тинг. У међу вре ме ну јав ни сер вис би тре ба ло да пре у зме одго-
вор ност за раз вој кул ту ре и умет но сти, и да кроз кре а тив но осми шљен и више 
засту пљен кул тур но-умет нич ки и науч но-обра зов ни про грам допри не се кул-
тур ном раз во ју, поди за њу нивоа обра зо ва ња и про мо ви са њу умет нич ког ства-
ра ла штва. Комер ци јал ни меди ји са наци о нал ном фре квен ци јом се тешко могу 
назва ти про мо те ри ма умет нич ког ства ра ла штва када се узме у обзир про се чан 
про це нат у ком су кул тур но-умет нич ке еми си је засту пље не: 0,444.45

Мере које би тре ба ло пред у зе ти као део медиј ске поли ти ке, а у ширем окви ру 
кул тур не поли ти ке, тре ба да се одно се на:

закон ске оба ве зе свих еми те ра са наци о нал ном фре квен ци јом у одно су 1. 
на удео про грам ског садр жа ја, не у укуп но еми то ва ном про гра му већ у 
еми си о ном вре ме ну (на при мер, да посто ји мини мум од 5% уде ла за сва ку 
од 3 врсте тзв. „осе тљи вих про гра ма”: науч но-обра зов ног, кул ту р но-умет-
нич ког и дечи јег и да мини мум 50% послед ње две врсте буде у дома ћој 
про дук ци ји);

44 Судска пракса у вези са чланом 10 Европске Конвенције, Београд,2006, стр 45. tele 1 
privatfernsehgesellschaft mbh против Аустрије, бр. 32240/96, 21. септембра 2000.

45 према Национални Тв емитери – уоредна анализа застуљености рорамских 
садржаја 20092011, Служба за надзор и анализу, Београд, септембар 2011. посеће-
но 20. маја 2012. http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/2266-uporedna_%20
analiza_zanrovi_FINAL.pdf.
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сма ње ње накна де за еми то ва ње, где би тре ба ло поста ви ти стро же усло ве: 2. 
нпр. да се сма ње ње од 20% одо бра ва тек ако удео „осе тљи вих про гра ма” 
пре ђе 20% укуп ног еми си о ног вре ме на и ако 60% ових про гра ма буде у 
дома ћој про дук ци ји, или сма ње ње накна де да би се под сти ца ли дру ги 
дру штве но пожељ ни садр жа ји;
„пена ле” одно сно додат ну накна ду коју тре ба да пла ти теле ви зи ја ако жели 3. 
да при ка зу је риа ли ти еми си је, и садр жа је који могу да нашко де физич ком, 
мен тал ном или морал ном раз во ју деце и омла ди не, чак и ако се еми ту ју 
од 24 до 6 часо ва;
оштри је казне за пре кр ша је Зако на о огла ша ва њу, уз пра во вре ме но и аде-4. 
кват но реа го ва ње суд ства;
ква ли тет про гра ма који би тре ба ло да про ве ра ва неза ви сна струч на коми-5. 
си ја и који би био услов задр жа ва ња дозво ле за еми то ва ње про гра ма;
про јект но медиј ско фина ни сра ње које би мора ло спро во ди ти на осно ву 6. 
јав них кон кур са лише них коруп ци је и где би се коми си ја води ла пра ви-
ли ма доне тим на осно ву интер ди сци пли нар них сту ди ја потре ба гра ђа на 
и стра те ги је раз во ја дру штва.

Од кључ не је важно сти да при о ри те ти кул тур не поли ти ке, њени циље ви и 
стан дар ди не оста ну само сло во на папи ру, већ да се прво обез бе ди одго ва ра ју ћи 
закон ски оквир, затим њего ва при ме на што би дове ло до про мо ви са ња вред но-
сти које би биле пожељ не у „здра вом дру штву”, као и кул ту ре и умет но сти и уоп-
ште и кроз медиј ску сфе ру. Држа ва би, на при мер, под хит но тре ба ло да про-
ме ном закон ског окви ра оне мо гу ћи агре сив но про мо ви са ње раз ли чи тих про-
из во да, коп ма ни ја и лич но сти које се у нај ве ћој мери врши на теле ви зи ји Пинк. 
Тако ђе, тре ба ло би оштри је санк ци о ни са ти пре кр ша је Зако на о огла ша ва њу. Ако 
би суд одре дио нај ма ње могу ће казне пре кр ша је учи ње не само у првој поло ви ни, 
2010 годи не46 на теле ви зи ја ма са наци о нал ним фре квен ци ја ма у буџет би се сли ло 
виле од 615 мили о на дина ра. Сма тра мо да ова квим одлу ка ма (одно сно одсу ством 
одлу ка у инте ре су гра ђа на) држа ва јасно иска зу је свој став у одно су на „потро-
шач ки” модел кутлур не поли ти ке меди ја.

46 уоредни релед утврђених неравилности у вези са Законом о олашавању јун
децембар 2010/2011, Служба за надзор и анализу, РРА, Београд, фебруар 2012. 
Посећено 20. 5. 2012 http://www.rra.org.rs/uploads/useruploads/PDF/3398-Uporedni_
pregled_prekrsaja_JUN-DEC_2010_i_2011.pdf. 
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Мега тренд уни вер зи тет Бео град

МЕЂУ НА РОД НО КОМУ НИ ЦИ РА ЊЕ  
И ИНТЕР НЕТ – ГЛО БАЛ НА МРЕ ЖА  

ЗА ГЛО БАЛ НУ КОМУ НИ КА ЦИ ЈУ

Апстракт: у сре ди шту ово рада је нај ве ћа и нај ра зви је ни ја савре ме на свет ска 
кому ни ка ци о на мре жа – интер нет, која од дана сво настан ка а до данас зна
чај но ути че на савре ме но међу на род но кому ни ци ра ње. Током дуе исто ри је међу
на род но кому ни ци ра ња, ове зи ва ње међу соб но уда ље них дру штве них зајед ни ца, 
држа ва, ру а или оје ди на ца, одви ја ло се у скла ду са тех нич ким, еко ном ским, вој
ним или дру им моућ но сти ма субје ка та међу на род не кому ни ка ци је, да се раз да
љи не ре мо сте и акте ри кому ни ка ци је досе ну. са оја вом интер не та, сре ди ном 
два де се то века и њео вом комер ци ја ли за ци јом у касни јим деце ни ја ма, међу на
род но кому ни ци ра ње је суштин ски и нео врат но ро ме ње но. са ро це сом ло ба ли
за ци је, који се без ри су ства интер не та тешко може и зами сли ти, међу на род но 
кому ни ци ра ње је доби ло атри бут ло бал но. гло бал ни карак тер међу на род но 
кому ни ци ра ња је моућ захва љу ју ћи деј ству више фак то ра (рас ту ћи број кори
сни ка интер не та у све ту, тех нич ки ојед но ста вљен, све јеф ти ни ји и све рас ро
стра ње ни ји ри сту ло бал ној кому ни ка ци о ној мре жи итд.). као осле ди це ових 
ро ме на, у овом раду осеб но се ово ри о ро це си ма као што су тако зва на ро
стор на екс ан зи ја и вре мен ска редук ци ја, осле ди ца ма децен тра ли зо ва но карак
те ра интер не та на међу на род но кому ни ци ра ње, ства ра њу ло бал не дру штве не 
зајед ни це (свет ско дру штва) и иси ти ва њу њено демо крат ско отен ци ја ла.

Кључ не речи: међу на род но кому ни ци ра ње, интер нет, ло ба ли за ци ја.
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1. Гло бал ни карак тер интер не та

Нај ве ћа и нај ра зви је ни ја свет ска кому ни ка ци о на мре жа – интер нет1 – од 
дана свог поја вљи ва ња па до данас ути че на про це се који су умно го ме изме-
ни ли кому ни ци ра ње у савре ме ној међу на род ној зајед ни ци. Зна чај и уло га које је 
интер нет оства рио у међу на род ном кому ни ци ра њу и пове зи ва њу људи широм 
све та, дово ди се у везу са про це сом гло ба ли за ци је, за који се са сигур но шћу може 
твр ди ти да не би био тако успе шан да није било гло бал не кому ни ка ци о не мре же. 
Запра во, са аспек та раз во ја кому ни ка ци о них про це са и пре но са инфор ма ци ја на 
свет ском (међу на род ном, одно сно гло бал ном) пла ну, гло ба ли за ци ја без интер-
не та не би ни била могу ћа.

Уво ђе њем интер не та у област кому ни ци ра ња, као јед не од чове ко вих основ-
них актви но сти, наста ле су круп не, све о бу хват не и рекло би се ире вер зи бил не 
про ме не. Суштин ско пита ње настан ка и раз во ја гло бал не кому ни ка ци о не мре же, 
не тиче се толи ко њених тех нич ких аспе ка та (који су неиз о став ни услов њего-
вог постан ка и функ ци о ни са ња – раз во ја рачу нар ске тех но ло ги је и рачу нар ских 
мре жа, усва ја ња једин стве ног TCP/IP2 прото ко ла и сл.). Олак шан, убр зан, увек 
и свуда доступан начин кому ни ка ци је на уда ље но сти ма пла нетар них раз ме ра, 
изме нио је про це се еко ном ског, политич ког и култур ног пове зи ва ња и функ ци о-
ни са ња међу на род не зајед ни це и њених субје ка та.

Да је интер нет сте као статус гло бал не кому ни ка ци о не мре же потвр ђу је нај-
пре број њего вих кори сни ка, одно сно људи широм све та у чијим је сва коднев ним 
послов ним и другим актив но сти ма интер нет постао неиз о став на и неза мен љи ва 
„алат ка”. Од када је из вој них (без бед но сних), а затим ака дем ских круго ва3, пре-

1 У техничком смислу могу се разликовати рачунарске мреже које су: а) локалне 
(састављене од тачно утврђеног броја компјутера), б) глобалне (неограничени број 
међусобно повезаних компјутера и локалних компјутерских мрежа) и ц) глобални 
систем рачунарских мрежа – интернет. Етимолошки, израз интернет настао је од 
латинског префикса интер са значењем међу, између и енглеске речи нет, што значи 
мрежа. Иако се не може тачно одредити када је тај назив ушао у употребу (осим ако 
се за време његовог настанка не поистовети са креирањем своје претече ARPAneta). 
Извесно је, међутим, да се садашња архитектура мреже обликовала између 1990. и 
1995. године, чему су изузетно погодовали брзи развој компјутерске технологије и 
веома брзо повећање укупног броја компјутера у свету, па тиме и оних прикључених 
на интернет. (Уп. Мирољуб Радојковић, Мирко Милетић, комуницирање, медији и 
друштво, Стилос, Нови Сад, 2005, стр. 158-159) 

2 Енгл. transmission control protocol / internet protocol
3 Министарство одбране САД формирало је 1960. године прошлог века истраживачко 

одељење за проучавање напредних технологија и система комуникација, под нази-
вом advanced research project agency (ARPA). Задатак овог одељења био је стварање 
система који ће служити америчким војним снагама за потребе интерне комуника-
ције и развијање система ефикасније заштите од потенцијалног нуклеарног напада. 
Вишегодишња истраживања америчких војних стручњака и научника резултирала 



Међу на род но кому ни ци ра ње и интер нет

487

шао у комер ци јал ну употре бу, број кори сни ка интер нета широм света уве ћа ва се 
неслу ће ном брзи ном, пред воде ћи про це се који су зајед нич ким име ном назва ни 
инфор ма ци о на или „тре ћа инду стриј ска рево лу ци ја”. Про це не да је од свог 
настан ка па до 2003. годи не међу на род ни сао бра ћај на интер нету растао по годи-
шњој стопи од 67 посто, одно сно да се удво стру ча вао сва ких шесна ест месе ци 
(Нај, 2006: 284), све до че о рапид ном успо ну нових кому ни ка ци о них маги стра ла 
које су за крат ко вре ме пре мре жи ле свет.

Од мале, гото во потпу но затво ре не групе неко ли ци не умре же них рачу на ра 
и њихо вих кори сни ка, интер нет је непе кид ним уве ћа ва њем бро ја људи који му 
при сту па ју – без обзи ра на њихо во спе ци фич но зани ма ње, зна ња, поре кло, обра-
зов ни про фил, ста ро сно доба, про фе си ју, расу, веру, пол или било које друго свој-
ство – вео ма брзо постао свепри сут ни и све оп ште при хва ће ни начин кому ни ка-
ци је у пла нетар ним (гло бал ним) раз ме ра ма. (Гра фи кон 1).

Гра фи кон 1: број кори сни ка интер не та у све ту (у мили о ни ма) од 1995. до 
2012. оди не (Извор: http://www.etfo re casts.com)

су формирањем интерне комуникационе мреже америчке војске, која је 1971. године 
повезивала 23 компјутера, назване arpa network (ARPANET). Повезујући се најпре са 
универзитетима, факултетима и другим академским институцијама, током деценија 
које су уследиле формирана је читава мрежа међусобно повезаних креатора и кори-
сника који су врло брзо увидели предности новог, децентрализованог начина комуни-
цирања, да би се до краја XX века интернет одомаћио широм света и био прихваћен 
од стране најширег круга корисника који нису имали никакве везе ни са академским 
институцијама, нити са пословима америчке службе безбедности и одбране.
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Про це не аген ци је etfo re cast (пре ма чијим пода ци ма је саста вљен при ка за ни 
гра фи кон), већ је рани је пред ви ђа ла да ће 2005. годи не број кори сни ка интер не та 
дости ћи тако зва ну „злат ну мили јар ду”, што се у прак си и потвр ди ло. Тако ђе, 
прог но зе истог изво ра, да ће дво стру ко већи број кори сни ка – 2 мили јар де људи – 
кори сти ти интер нет већ 2011, а нај ка сни је 2012. годи не, оби сти ни ле су се у пред-
ви ђе ном вре мен ском пери о ду. Нај но ви је наја ве ове аген ци је гово ре о томе да ће 
до 2015. годи не број кори сни ка интер не та бити гото во утро стру чен у одно су на 
2005. годи ну (око 2,9 мили јар ди кори сни ка).

Изме ђу оста лог, изра же но пове ћа ње бро ја кори сни ка интер не та је после ди ца 
дело ва ња два ју фак то ра. Са јед не стра не то је брзо опа да ње цена ИТ про из во да 
(пре све га пи-сија, али и дру гих тех но ло шки нео п ход них сред ста ва која омо гу-
ћа ва ју интер нет конек ци ју), због чега су нове тех но ло ги је поста ле све доступ-
ни је и све засту пље ни је у широ кој упо тре би, па и међу ста нов ни штвом сла би је 
купов не моћи. При ме ра ради, рачу нар про сеч них пер фор ман си пре само десе так 
годи на коштао је око 1000 аме рич ких дола ра. Пре чети ри деце ни је (седам де се тих 
годи на про шлог века) за сли чан рачу нар тре ба ло је пла ти ти 200 000 аме рич ких 
дола ра, док је све га десе так годи на пре тога рачу нар био досту пан само нај бо га-
ти ји ма који су били спрем ни да за тада шње „чудо тех ни ке” пла те око 1 800 000 
аме рич ких дола ра. Међу тим, када је 2005. годи не на тржи ште лан си ра на пону да 
аме рич ког про из во ђа ча Дел (dell) која је омо гу ћа ва ла купо ви ну ком пле та рачу-
нар ске опре ме (кући ште, мони тор и оста ла пра те ћа опре ма) за 299 $, ком пју те ри 
су свр ста ни у кате го ри ју „потро шач ке елек тро ни ке”, робе која је поста ла опште 
доступ на, ценом која је била нижа од цене неких моде ла мобил ног теле фо на и 
мно гих моде ла теле ви зо ра. Међу нови јим тех нич ким достиг ну ћи ма, којим је 
наја вље на још јед на у низу ино ва ци ја у кори шће њу интер не та и кому ни ци ра њу 
уоп ште, про из вод ком па ни је Епл (apple), назван Ајпед (ipad). Ова посеб на врста 
ком пју те ра је спој мобил не теле фо ни је и рачу на ра (по кате го ри ји свр стан изме ђу 
смарт фо на и лап топ рачу на ра) и нуди осим импре сив них пер фор ман си и још јед-
но став ни је могућ но сти за пре глед и кори шће ње садр жа ја на интер не ту (про це сор 
од 1 гига хер ца, мемо ри ја од 16 до 64 гига бај та, екран осе тљив на додир дија го на ле 
25 цм, све га 1,25 цм дебљи не и 700 гра ма тежи не). Ова послед ња реч тех ни ке, 
рела тив но ско ро се поја ви ла на тржи шту (сво ју прву медиј ску про мо ци ју имао у 
јану а ру 2010. годи не) и од када кошта, рекло би се, при сту пач них 499 $.4

Дру га окол ност услед које је број кори сни ка интер не та убр за но растао је пове-
зи ва ње рачу нар ских тех но ло ги ја са тех но ло ги јом мобил них теле фо на и пре но-
4 О брзини распростирања технологија најновије генерације сведоче подаци да је већ 

на дан промоције новог ајпед (ipad) рачунара продато око 300 000 примерака широм 
света, а да је у наредна непуна три месеца продаја достигла 3 милиона примерака 
(Kane, Yukari Iwatani, firstday sales of apple's ipad fall short of skyhigh hopes, „the 
wall street Journal”, Retrieved March 14, 2012, i apple sells three million ipads in 80 days, 
„the wall street Journal” Retrieved June 22, 2010). После унапређене верзије ipad2 
(2011), у марту 2012. године у продаји се појавио и ипад3 (ајпед треће генерације).
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сних рачу на ра (ноте бо ок, лато, алмто, Ихо не и сл.), због чега је дошло је 
до масов ни јег кори шће ња интер не та од стра не оних кори сни ка који ма за пове зи-
ва ње на интер нет пер со нал ни рачу нар више није ни потре бан. То је поста ло наро-
чи то зна чај но за мање раз ви је не и земље у раз во ју, чије је ста нов ни штво ниже 
купов не моћи, где се купо ви ном мобил ног теле фо на (што пред ста вља знат но мањи 
изда так него купо ви на ком плет не рачу нар ске опре ме) и тако поста ла доступ ни ји 
начин за пове зи ва ње на интер нет. Исто вре ме но, у неким од раз ви је них зема ља, 
кори шће ње мобил ног теле фо на постао је доми нан тан вид пове зи ва ња кори сни ка 
на гло бал ну мре жу – чак 70% Јапа на ца интер нет кори сти путем мобил ног теле-
фо на. Неке од зема ља које су послед њих годи на забе ле жи ле зна ча јан при вред ни 
раст (земље тако зва ног БРИК-а: Бра зил, Руси ја Инди ја и Кина), забе ле жи ле су 
и зна ча јан пораст бро ја кори сни ка међу сво јим гра ђа ни ма. Тако је Кина за само 
две годи не (од 2006. до 2008.), без ма ло удво стру чив ши свој „резул тат“, пре те кла 
САД, чија је прва пози ци ја у листи зема ља чији гра ђа ни кори сте интер нет, дуго 
годи на била непри ко сно ве на. Инди ја је пре те кла висо ко раз ви је ни Јапан, Немач ку 
и Вели ку Бри та ни ју, а Бра зил се у овом крат ком пери о ду са десе тог „попео“ на 
сед мо, одно сно шесто место у све ту по бро ју кори сни ка интер не та (Табе ла 1).

Држа ва 
за 2006.

Држа ва 
за 2008.

Држа ва 
за 2010.

мили-
о на 

% 
мили-

о на
%

мили-
о на

% 

1. САД 210,2 17,3 1. Кина 235.10 14,76 1. Кина 310.9 17,03

2. Кина 131,1 10,8 2. САД 234,24 14,71 2. САД 244,78 13,41

3. Јапан 90,9 7,5 3. Инди ја 108.41 6,81 3. Инди ја 125,11 6,85

4. Инди ја 67,6 5,6 4. Јапан 99.01 6,22 4. Јапан 102,32 5,61

5. Немач ка 50,3 4,1 5. Немач ка 57.03 3,58 5. Немач ка 60,36 3,31

6. В. Бри та ни ја 39,7 3,3 6. В. Бри та ни ја 44.89 2,82 6. Бра зил 51,13 2,8

7. Ј. Коре ја 35 2,9 7. Бра зил 41.17 2,59 7. В. Бри та ни ја 47,01 2,58

9. Фран цу ска 32 2,6 8. Фран цу ска 39.46 2,48 8. Руси ја 43,02 2,36

8. Ита ли ја 31,6 2,6 9. Ита ли ја 37.37 2,35 9. Фран цу ска 42,88 2,35

10. Бра зил 29,5 2,4 10. Ј. Коре ја 36.97 2,32 10. Ита ли ја 40,05 2,19

11. Руси ја 27,6 2,3 11. Руси ја 35.89 2,25 11. Индо не зи ја 38,41 2,1

12. Кана да 23,3 1,9 12. Индо не зи ја 33.30 2,09 12. Ј. Коре ја 38,26 2,1

13. Индо не зи ја 22,7 1,9 13. Кана да 26.06 1,64 13. Мек си ко 27,76 1,51
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14. Мек си ко 20,6 1,7 14. Мек си ко 25.45 1,6 14. Кана да 27,12 1,49

15. Шпа ни ја 17,8 1,5 15. Шпа ни ја 22.91 1,44 15. Шпа ни ја 25,22 1,38

Укуп но 
(15 зема ља)

829,9 68,3 1,077 67,65 1,224 67,07

Укуп но у све ту 1,216 100 1,592 100 1,825 100

Табе ла 1: Земље са наjве ћим бро јем корис ни ка интер не та у 2006, 2008, 
и 2010. оди ни, у мили о ни ма – уку но ра ђа на кори сни ка интер не та о 

земља ма и ро цен ти ма – од уку но бро ја кори сни ка у све ту 

(Извор: http://www.etfo re casts.com)

Трен до ви све већег рас про сти ра ња интер не та и у мање раз ви је ним држа-
ва ма упот пу њу ју сли ку о интер не ту као заи ста гло бал ном сред ству кому ни ка-
ци је, које више није пре вас ход но при ви ле ги ја бога тих који себи могу при у шти ти 
модер ну и ску пу тех но ло ги ју. Нешто ујед на че ни ја засту пље ност интер не та упу-
ћу је на (исти на још недов љно раз ви је ну) могућ ност да се ума ње нега тив не после-
ди це сце на ри ја по коме је ства ра ње тако зва ног „диги тал ног јаза”, или „тех но ло-
шког апарт хеј да” (Печуј лић, 2002: 115) у међу на род ној раз ме ни, на које поје ди ни 
ауто ри упо зо ра ва ју, неиз бе жно. Ипак, са опти ми змом ове врсте тре ба бити оба-
зрив. Опа сност од неу јед на че них могућ но сти у кори шће њу инфор ма ци о них тех-
но ло ги ја и њихо вих пред но сти у савре ме ном све ту, и даље је при сут на.

Чиње ни ца да број кори сни ка интер не та непре ста но расте није једи ни инди-
ка тор који ука зу је на његов гло бал ни карак тер. У сушти ни, сâм број кори сни ка 
интер не та или оних који су на неки начин при сут ни на мре жи, није дово љан 
пока за тељ карак те ра гло бал ног меди ја, већ је то њего ва суштин ска одли ка иска-
за на у виду моућ но сти да се путем интер не та о прак тич но све му може инфор-
ми са ти, сазна ти или оба ви ти сла ње важних доку ман та та, дистри бу и ра ти умет-
нич ки или неки дру ги садр жај и оба ви ти мно ге дру ге актив но сти прак тич но у 
сва ком тре нут ку и у ма ком месту на све ту се нала зи ли. У при лог ова квој тврд њи 
може се при ме ти ти да ни меди ји који су прет хо ди ли ери интер не та – штам па, 
радио и теле ви зи ја – сво је пла не тар но рас про сти ра ње и при сут ност нису засни-
ва ли на бро ју про да тих при ме ра ка нови на или бро ју слу ша ла ца и гле да ла ца (мада 
то јесу зна чај ни пара ме три), већ на оства ри ва њу рас ту ће моућ но сти (еко ном ске, 
тех нич ке, језич ке, кул ту ро ло шке и др.) да се сву да у све ту пра ти про грам теле-
ви зиј ских или радио ста ни ца, или чита ју листо ви чија су изда ња доступ на на 
кио сци ма широм све та. У слу ча ју интер не та, као што смо виде ли, посто ји више 
чини ла ца (усло ва), који омо гу ћа ва ју да закљу чи мо да је интер нет постао истин-
ски гло бал ни медиј, одно сно сред ство гло бал ног пове зи ва ња и кому ни ци ра ња у 
окви ри ма савре ме не међу на род не зајед ни це.
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2. Гло бал но (међу на род но) кому ни ци ра ње

Да би се раз у ме ле спе ци фич но сти гло бал не кому ни ка ци је посре до ва не интер-
не том, потреб но је овај вид кому ни ци ра ња раз ли ко ва ти од дру гих врста кому-
ни ци ра ња – интра пер со нал ног, интер пер со нал ног, груп ног и масов ног кому ни-
ци ра ња. При том, акце нат није толи ко на субјек ти ма кому ни ци ра ња, јер су они 
углав ном непро ме ње ни (поје дин ци, гру пе, инсти ту ци је и др.). Детер ми ни шу ће 
фак то ре пред ста вља ју медиј кому ни ка ци је, одно сно начин на који се субјек ти 
пове зу ју у кому ни ка ци о ном про це су, услед чега се, како је то још Хабер мас твр-
дио, „са новим сред стви ма мења и сам облик кому ни ка ци је” (Хабер мас, 1969: 215) 
и „про стор” обу хва ћен кому ни ка ци о ним про це сом. Нај ма њи, или боље рече но, 
нај у жи кому ни ка ци о ни „про стор” при па да интра пер со нал ној кому ни ка ци ји, где 
је еми тер и реци пи јент пору ке (инфор ма ци је) запра во исти субје кат, док се при-
су ство меди ја којим се пору ка тран спор ту је прак тич но чул но не може опа зи ти, 
све де но на уну тра шњи, миса о ни ток истог субјек та (уну тра шњи моно лог, раз го-
вор са самим собом). Нешто шири кому ни ка ци о ни „про стор“ захва та интер пер-
сло нал но кому ни ци ра ње које прет по ста вља интер ак ци ју два раз ли чи та субјек та 
који се у уло га ма еми те ра и реци пи јен та пору ка могу сме њи ва ти. Овде је реч 
углав ном о обли ци ма непо сред не „лицем у лице” кому ни ка ци је, а као сред ство 
пре но са пору ка посре ду је језик (говор код усме не, или неки од обли ка писа не 
кому ни ка ци је), одно сно раз ли чи ти обли ци невер бал не кому ни ка ци је. Груп но 
кому ни ци ра ње одли ку је уче сто ва ње већег бро ја субје ка та, од којих један (или 
неко ли ци на) узи ма уло гу еми те ра, а већи на има уло гу реци пи јен та (нпр. пре да-
ва ње про фе со ра гру пи сту де на та, обра ћа ње говор ни ка посе ти о ци ма неког ску па, 
митин га, позо ри шна пред ста ва и сл.). Поврат на реак ци ја реци пи је на та у овом 
слу ча ју је могу ћа, али није оба ве зна (поста вља ње пита ња, комен та ри са ње пред-
ста вље ног садр жа ја или теме, пови ци него до ва ња или одо бра ва ња, зви жду ци 
или апла у зи и сл.). Масов но кому ни ци ра ње одли ка је савре ме ног доба, кре и ра но 
је под ути ца јем сред ста ва масов не кому ни ка ци је (теле ви зи је, ради ја, штам пе) и 
карак те ри ше га вели ки број (углав ном пасив них) реци пи је на та и неко ли ци на 
еми те ра чија је дру штве на уло га изра зи то актив на (кре а тор ска), па се пажљи во 
над гле да, кон тро ли ше или усме ра ва (код нај дра стич ни јих обли ка кон тро ле ова-
квог начи на кому ни ка ци је, реч је о цен зу ри и дру гим видо ви ма рестрик тив не 
поли ти ке пре ма масов ним меди ји ма).

Гло бал но кому ни ци ра ње пред ста вље но као кому ни ка ци ја нај ши рег оби ма, 
посре до ва но „мре жом свих мре жа”, омо гу ћи ло је дели мич но бри са ње гра ни це 
изме ђу еми те ра и реци пи је на та кому ни ка ци је (оштро раз два ја ње на еми те ре и 
реци пи јен те које је наро чи то уоч љи во код масов ног кому ни ци ра ња). Медиј, у 
овом слу ча ју интер нет, пре стао је да буде фак тор раз два ја ња кому ни ка ци је на 
цен тар и пери фе ри ју, одно сно шачи цу актив них субје ка та – еми те ра и масу уда-
ље них и кому ни ка ци о но неак тив них субје ка та – реци пи је на та, већ је постао 
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„фак тор рав но те же нео гра ни че ног бро ја еми те ра/реци пи је на та и реци пи је на та/
еми те ра” (Радој ко вић, Миле тић, 2005: 165). Сва ко ко се укљу чи у кому ни ка ци ју 
путем интер не та исто вре ме но може бити и у уло зи реци пи јен та и у уло зи еми-
те ра раз ли чи тих садр жа ја који поста ју гло бал но доступ ни. Посред ством ком-
пју тер ске мре же кому ни ка ци ја се одви ја по тако зва ном прин ци пу 3А: anybody 
(сва ко, било ко), anywhe re (било где) и anytime (било кад).

Про цес спа ја ња раз ли чи тих, већ од рани је позна тих видо ва кому ни ци ра ња и 
њихо вог обје ди ња ва ња под исту „капу” гло бал не, интер нет кому ни ка ци је, могу ће 
је захва љу ју ћи још јед ном свој ству интер не та – њего вој мул ти ме ди јал ној при-
ро ди. Мул ти ме ди јал ни карак тер интер не та омо гу ћа ва да се садр жај пре зен ту је и 
пре у зи ма у нај ра зли чи ти јим фор ма ма – као аудио-визу ел ни мате ри ја ли, тек сту-
ал ни доку мен ти, гра фич ки и табе лар ни при ка зи, сни мље не и фил мо ва не фор ме, 
раз ли чи ти пер цеп тив но доступ ни видо ви невер бал не кому ни ка ци је, интер-
актвни про гра ми, диги тал не ани ма ци је и др. Осим тога, интер нет омо гу ћа ва да 
се без ма ло исто вре ме но, често „у реал ном вре ме ну” (слич но директ ном пре но су 
путем ради ја или теле ви зи је, директ но обра ћа ње говор ни ка публи ци, или раз го-
во ру два саго вор ни ка), без вре мен ских одла га ња и дру гих чини ла ца који субјек те 
кому ни ка ци о но уда ља ва ју, при ка за ни садр жај може про чи та ти, чути или виде ти, 
и да се у поје ди ним „деша ва њи ма” може актив но пар ти ци пи ра ти или „бити при-
су тан”, где се у вели ком бро ју слу ча је ва може упу ти ти директ ни feed back, који 
пози ци ју реци пи јен та пре тва ра у актив ног еми те ра (наро чи то у ситу а ци ја ма где 
је, макар само и потен ци јал но, при су тан вели ки број субје ка та кому ни ци ра ња – 
што је била и оста ла основ на замер ка упу ће на меди ји ма масов не кому ни ка ци је, 
код којих је функ ци ја директ ног feed back-а изу зет но осла бље на). Све ово допри-
но си јача њу ути ска о томе да је мул ти ме ди јал на, вир ту ел на, диги тал но кре и ра на 
и интер не том посре до ва на ствар ност жива, при сут на, чул но опи пљи ва и ког ни-
тив но неспор на – ствар на у пуном сми слу те речи.

3. После ди це и раз вој ни потен ци ја ли гло бал ног кому ни ци ра ња

Рапид но шире ње нтер не та и про ме не које су наста ле као после ди ца убр за ног 
раз во ја гло бал не кому ни ка ци о не мре же, у послед њих неко ли ко деце ни ја нису 
само зна чи ле рево лу ци ју у погле ду напре до ва ња тех но ло шких достиг ну ћа која су 
омо гу ћи ла брже и непо сред ни је кому ни ци ра ње широм све та. Ова кав нови вид 
кому ни ка ци је, одно сно могућ ност да се гло бал но кому ни ци ра, учи ни ли су да се 
и само међу на род но кому ни ци ра ње одви ја на новим осно ва ма, те да се про ме не 
знат но одра зе на прин ци пе функ ци о ни са ња савре ме не међу на род не зајед ни це. 
Мно ги поли ти ко ло шки про це си, вели ким делом и сами засно ва ни на раз ли чи-
тим видо ви ма кому ни ци ра ња, нису могли бити зао би ђе ни. Гло бал на кому ни ка-
ци ја која се одви ја путем интер не та омо гу ћи ла је да се про це си у међу на род ној 



Међу на род но кому ни ци ра ње и интер нет

493

зајед ни ци обо га те новим свој стви ма и да се може гово ри ти о неко ли ко зна чај-
них после ди ца гло бал не кому ни ка ци је: о тако зва ној исто вре ме ној про стор ној 
екс пан зи ји и вре мен ској редук ци ји, о после ди ца ма њего вог децен тра ли зо ва ног 
карак те ра и о сво је вр сном демо крат ском потен ци ја лу интер не та.

3.1. про стор на екс а ни зи ја и вре мен ска редук ци ја

При ме ном нових сред ста ва за пре нос инфор ма ци ја, а пре све га интер не та, 
наста ле су зна чај не про ме не у пои ма њу и зна ча ју про сто ра и вре ме на као две ма 
неза о би ла зним димен зи ја ма кому ни ци ра ња. Ове про ме не нека да се јед ним име-
ном опи су ју и као пси хо ло шки дожи вљај „пре мо шћа ва ња про сто ра помо ћу вре-
ме на” (Покра јац, 2004: 75). Појам про стор не екс пан зи је, у нај кра ћем се одно си на 
нагла ше ну тен ден ци ју рела ти ви зи ра ња фак то ра гео граф ске уда ље но сти субје ка та 
који уче ству ју у кому ни ка ци о ним про це си ма. Про ши ри ва ње кому ни ка ци о ног 
про сто ра на ниво гло бал ног допри не ло је ства ра њу ути ска да физич ка уда ље ност 
више не игра бит ну уло гу у могућ но сти ма да неки инфор ма ци о ни садр жај пре-
не се мо са јед ног кра ја земљи не кугле на дру ги. Бари јер не функ ци је наци о нал них 
гра ни ца знат но су осла бље не чиње ни цом да се раз ли чи те пору ке, инфор ма ци је 
и дру ги кому ни ка ци о ни садр жај са лако ћом могу пре но си ти на нека да неза ми-
сли вим уда ље но сти ма. Све то, допри не ло је ства ра њу ути ска о сма њи ва њу Пла-
не те, оства ри ва њем кому ни ка ци је без обзи ра на то коли ко се физич ких, одно сно 
гео граф ских пре пре ка се нала зи на рела ци ји изме ђу еми те ра и реци пи јен та, или 
коли ко су они про стор но уда ље ни.

О про це су „сма њи ва ња” све та гово рио је и Томас Л. Фрид ман, опи су ју ћи три 
вели ке фазе (ере) про це са гло ба ли за ци је током којих су раз ли чи та тех нич ко-тех-
но ло шка достиг ну ћа омо гу ћа ва ла да се свет вре ме ном од вели чи не Л (енгл. lar ge 
– вели ко) данас „сма њио” на вели чи ну „tiny” (енгл. сићу шно).5 И док су за дости-
за ње вели чи не М (енгл. medi um – сред ње вели чи не) кра јем XIX и почет ком XX 
века били зна чај ни изу ми као што су мотор са уну тра шњим саго ре ва њем, паро-
брод, желе зни ца, као и пад цене тран спор та, за сма њи ва ње све та на вели чи ну С 
(енгл. small – мало), и даље на тзв. вели чи ну сићу шно, Фрид ман наро чи то зна чај-
ним сма тра изум микро чи па, раши ре ну упо тре бу мобил них теле фо на, пер со нал-
них рачу на ра, као и убр за ни пад цена теле ко му ни ка ци ја.

Са дру ге стра не, вре мен ска димен зи ја у међу на род ном кому ни ци ра њу испи-
ту је се због одре ђи ва ња брзи не којом иде је, кул тур на добра, сим бо ли и инфор ма-
ци је доспе ва ју до при ма ла ца. Елек трон ски кому ни ка ци о ни кана ли успо ста вље ни 
путем интер не та, омо гу ћи ли су гло бал ну кому ни ка ци ју која изра зи то скра ћу је 
вре ме дифу зи је, успо ста вља ју ћи кому ни ка ци ју тако ре ћи тре нут но и сажи ма-
ју ћи вре мен ску ком по нен ту међу на род ног кому ни ци ра ња на димен зи ју „мини-
5 http://query.nytimes.com/gst/fullpage.html?res=9403E4DA133FF937A35750C0A9629C8

B63.
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мум” (инфор ма ци је се пре но се брзи ном које се мере десе тим дело ви ма секун де)6. 
Заи ста се може гово ри ти о сво је вр сној вре мен ској редук ци ји захва љу ју ћи којој 
има мо илу зи ју да директ но (а запра во посред но) може мо да пра ти мо или (као да) 
при су ству је мо раз ли чи тим дога ђа ји ма који се оди гра ва ју негде у све ту, или да о 
њима буде мо оба ве ште ни у нај кра ћем могу ћем вре ме ну.

Украт ко, опи са но „сма њи ва ње” пла не те и исто вре ме но мак си мал но скра-
ће ње вре ме на потреб ног за људ ску кому ни ка ци ју засни ва се на ино ва ци ја ма 
постин ду стриј ске циви ли за ци је, у чијем сре ди шту се нала зи пар „чуде сне моћи”: 
ком пју тер – инфор ма ци ја. Док кла сич не маши не (које су у ширу при ме ну уве-
де не у доба инду стриј ске рево лу ци је) обра ђу ју енер ги ју или мате ри ју, ком пју тер 
је маши на која пре ра ђу је инфор ма ци ју, у чему лежи огро ман потен ци јал буду ћег 
раз во ја људ ске кому ни ка ци је.

3.2. Децен тра ли зо ва ни карак тер интер не та

Дру го важно свој ство гло бал не кому ни ка ци је почи ва на децен тра ли зо ва ној 
при ро ди интер не та. Децен тра ли зо ва ни карак тер интер не та је јед но од њего вих 
нај ва жни јих свој ста ва, које је, изне ђу оста ло и омо гу ћи ло да поста не нај ва жни ји 
медиј савре ме ног међу на род ног кому ни ци ра ња. Чиње ни ца је да се интер не-
том не може упра вља ти, да се не може ефи ка сно кон тро ли са ти (ни изда ле ка као 
што се је то слу чај са дру гим кому ни ка ци о ним токо ви ма). Мада је осми шљен 
на цен тра ли зо ван начин, од стра не вој них екс пе ра та само јед не држа ве (САД), 
интер нет није постао вла сни штво нити јед не посеб не земље, ком па ни је или поје-
дин ца, а за при кљу че ње овој гло бал ној кому ни ка ци о ној „ауто стра ди” више нису 
потреб на ни ску па, ни за упо тре бу ком пли ко ва на тех нич ка сред ства. Сма њи ва ње 
тро шко ва за купо ви ну све савре ме ни јих рачу на ра, чија се вели чи на сма њу је док 
тех нич ки поста ју све „моћ ни ји”, додат но је под ста кло децен тра ли зу ју ће после-
ди це интер не та. Ова ко рас про стра ње на упо тре ба интер не та ство ри ла је три типа 
кому ни ци ра ња: један-на-један (елек трон ске поште), један-пре ма-мно ги ма (лич на 
wеb стра ни ца, пре зен та ци ја или елек трон ска кон фе рен ци ја), мно ги-пре ма-мно-
ги ма („chatroom”), при чему је сва ки од ових типо ва интер нет сао бра ћа ја кре и-
ран (еми то ван) од стра не кори сни ка (поје ди на ца, гру па, и сл.) који су пре у зе ли 

6 Интересантан пример упоређује новчани и временски утрошак који настаје прили-
ком слања једне поруке из канадског главног града Отаве до јапанске престонице 
Токија, на три уобичајена начина комуницирања. Наиме, уколико се једна порука 
(документ) од 42 странице шаље путем експрес поште, за услугу је потребно пла-
тити 39 канадских долара, а пошиљка ће путовати 24 сата. Уколико се исти доку-
мент пошаље факсом, то ће коштати 24,49 $ и трајаће 31 минут. Најзад, ако поруку 
исте дужине шаљемо интернетом, прималац поруке ће већ после 2 минута моћи да 
је прочита, а цена у овом случају износи свега 0,11 канадских долара. Дакле, слање 
поруке посредством интернета је 720 пута брже и 355 пута јефтиније него слање 
поштом. (Уп. Првуловић, 2010: 82)
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актив ну уло гу кре а то ра еми то ва них садр жа ја, а која не мора про ћи поступ ке 
прет ход не кон тро ле, цен зу ре, или неке врсте одлу ке (поли ти ке) неког уре ђи вач-
ког колек ти ва (Уп. Нај, 2006: 287). 

Доба наста ја ња и про цва та масов них меди ја (ради ја, теле ви зи је, штам пе), ока-
рак те ри са но је као доба у коме је уло га меди ја наги ња ла цен тра ли за ци ји поли тич-
ког и дру гих дру штве них ути ца ја. Када су се у дру гој поло ви ни XX века поја ви ли 
ком пју те ри, чија је ефи ка сност у јав но сти често демон стри ра на брзи ном обра де 
вели ког бро ја пода та ка за изу зет но крат ко вре ме, рачу на ри су личи ли на маши не 
које ће омо гу ћи ти само још већи сте пен кон тро ле, одно сно уве ћа ти „цен трал но 
пла ни ра ње и поди ћи над зор не моћи оних који се нала зе на врху пира ми де” (Нај, 
2006: 286). Ипак, деси ло се нешто сасвим дру го. Раз вој инфор ма ци о них тех но-
ло ги ја, уса вр ша ва ње тех но ло ги ја шифри ра ња, зашти те пода та ка, као и енорм но 
уве ћа ње коли чи не инфор ма ци ја на интер не ту, омо гу ћи ли су кори сни ци ма да 
ано ним но раз ме њу ју инфор ма ци је, а вла да ма зема ља знат но оте жа ли посао кон-
тро ле њихо вог про то ка.

Ипак, у кон тро ли и огра ни ча ва њу при сту па пода та ка који се нала зе на интер-
не ту, изу зе ци су у прак си могу ћи. У том погле ду иста кла се упра во Кина, држа ва 
која се од ско ра нала зи на првом место по бро ју кори сни ка интер не та у све ту. У 
овој кому ни стич кој земљи усво је но је већ десе так наци о нал них или локал них 
зако на који ма се про вај де ри ма и кори сни ци ма про пи су је листа пода та ка на које 
се одно си режим посеб не зашти те. Неке од инфор ма ци ја, чији се про ток забра-
њу је и крше ње тих пра ви ла оштро санк ци о ни ше, одно се се на актив но сти као 
што су коц ка, про сти ту ци ја, раз не врсте пре ва ра, теро ри зам, ода ва ње држав-
них тај ни и дру ге суб вер зив не актив но сти усме ре не про тив држа ве, порет ка, 
вла де или гра ђа на ове земље. Међу тим, кине ска вла да се за спро во ђе ње ова квих 
мера не би нашла на мети кри ти ке (и дру ге држа ве пот пу но леги тим но пред у-
зи ма ју актив но сти на сузби ја њу поме ну тих или слич них актив но сти – прет ње, 
уце не, финан сиј ске мал вер за ци је, педо фи ли ја и дру ге зако ном кажњи ве рад ње) 
да про блем није уочен у обла сти људ ских пра ва и сло бо да, где је, по мишље њу 
запад них тео ре ти ча ра и кри ти ча ра, дошло до фла грант ног крше ња неких од 
основ них одре да ба међу на род них доку ме на та из ове обла сти7. Кине ски гра ђа ни 
ускра ће ни су за инфор ма ци је, који ма би путем интер не та могли ина че нео ме та но 
да при сту пе (оба ве ште ња о ситу а ци ји на Тибе ту, рестрик ци ја при сту па интер-
не ту у току кон гре са и дру гих важних актив но сти Кому ни стич ке пар ти је Кине8, 
7 Овакве критике се често позивају на Повељу УН, Члан 19 у коме се каже: „Свако 

има право на слободу мишљења и изражавања, што обухвата и право да не буде 
узнемираван због свог мишљења, као и право да тражи, прима и шири обавештења 
и идеје било којим средствима и без обзира на границе.”

8 У септембру 2002. године, у време политичких превирања пред 16. конгрес КП 
Кине, уведена је блокада приступа најјачем светском претраживачу Google, После 
четири дана блокаде, махом под притиском самих кинеских корисника интернета, 
Google је деблокиран и претрага је могла да се одвија неометано. Међутим, сви лин-
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на који ма се доно се одлу ке о пита њи ма од инте ре са за живот и будућ ност гра-
ђа на Кине и др. Међу на род на зајед ни ца (а пре свих Међу на род ни олим пиј ски 
коми тет), иска за ла је наро чи то него до ва ње током Олим пиј ских ига ра које су се 
у овој земљи одр жа ле 2008. годи не. Тада су кине ске вла сти наја ви ле мере који ма 
се огра ни ча ва при ступ интер не ту са тери то ри је Кине, па и рестрик ци је пре но са 
поје ди них так ми че ња и нови нар ских изве шта ва ња. Међу на род на јав ност одах-
ну ла је када су кине ске вла сти дале гаран ци је да бло ка да ипак неће бити.

Осим Кине, Куба је још јед на од зема ља у који ма се у могућ но сти да гра ђа ни 
несме та но при сту па ју нај ра зли чи ти јим садр жа ји ма путем интер не та види опа-
сност, а не пред ност. Пре ма кубан ском зако ну који је усво јен 2004. годи не, гра-
ђа ни ма је уве де на оба ве за при ба вља ња посеб не дозво ле за кори шће ње интер не та 
у сво јим кућа ма, а ова кве дозво ле могу доби ти вла ди ни слу жбе ни ци, држав ни и 
пар тиј ски зва нич ни ци, лека ри и дру ги за које спе ци јал на вла ди на коми си ја про-
це ни да посто ји „оправ да ни раз лог” и да „не доно се ште ту”. Још јед на пре пре ку 
сло бод ном кори шће њу интер не та поста вља декрет кубан ске вла де, којим се про-
пи су је да интер нет може да се кори сти само пре ко ску пљег теле фон ског сер ви са 
који се пла ћа дола ри ма, или купо ви ном спе ци јал них кар ти ца у ПТТ-у. Резул тат 
поме ну тих мера је да је „гло бал ни про зор у свет” досту пан у шко ла ма, стра ним 
тури сти ма који одсе да ју у лук су зним хоте ли ма (који су за дома ће ста нов ни штво 
недо сти жни) и на неким рад ним мести ма.

Спо ра дич ни слу ча је ви рестрик тив них мера пре ма могућ но сти да се при-
сту пи садр жа ји ма на интер не ту забе ле же ни су и у Тур ској, због видео сни ма ка 
који су се током 2008. годи не нашли на интер не ту, а који су вре ђа ли њихо вог оца 
наци је – Кема ла Ата тур ка, као и у Паки ста ну, на Тај лан ду из вер ски и поли тич ки 
моти ви са них раз ло га и др. 

Ипак, поме ну ти при ме ри огра ни ча ва ња, забра на и уки да ња интер не та, 
поми њу се упра во као изу зе ци од општих пра ви ла која се при ме њу ју у остат ку 
све та. Бари је ре које поје ди не држа ве, с вре ме на на вре ме, поку ша ва ју да поста ве 
сло бод ном при сту пу и про то ку инфор ма ци ја, у циљу успо ста вља ња кон тро ле 
или цен зу ре, исти на има ју одре ђе ни ефе кат на тери то ри ја ма тих држа ва, али су 
супрот не гене рал ном прав цу раз во ја интер не та, као гло бал не кому ни ка ци о не 
мре же која пове зу је међу на род ну зајед ни цу.

кови са Google-a који се односе на „тешка” спољно-политичка питања упућена Кини 
(нпр. људска права) су преусмеравани на сајтове које је претходно одобрила кинеска 
влада, или се корисницима блокира приступ Google-овом сајту на пар сати. („Google 
sells its soul“, http://www.wired.com/wired/archive/11.01/google_pr.html).
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3.3. Демо крат ски отен ци јал интер не та

У вези са децен тра ли зо ва ним карак те ром интер не та, гово ри се и о њего вом 
демо кра тич ном карак те ру, или демо крат ском потен ци ја лу зна чај ном за међу-
на род ну зајед ни цу. Демо крат ски потен ци јал гло бал ног меди ја кому ни ка ци је се 
засни ва на две чиње ни це: првој, да је садр жај досту пан, одно сно отво рен и сме-
штен у поље јав ног, неза ви сно од било ког кри те ри ју ма који би, у неком дру гом 
слу ча ју, могао бити основ дис кри ми на ци је, и дру гој, да се кому ни ка ци ја путем 
интр не та одви ја актив но, што тако ђе није слу чај са неким дру гим (пре све га 
масов ним) видом кому ни ци ра ња.

Чиње ни ца да је интер нет исто вре ме но „вла сни штво свих”, али и „кре а ци ја 
свих”, реа ли зу је овај медиј као демо крат ски, по осно ву опште доступ но сти и при-
сту пач но сти. Сви садр жа ји који су мре жом дистри бу и ра ни (а реч је прак тич но 
о без гра нич но обим ном фун ду су садр жа ја нај ра зли чи ти је тема ти ке, при сту па, 
наме не или фор ме, који се из дана у дан уве ћа ва) у кому ни ка ци о ни про цес укљу-
чу ју раз ли чи те поје дин це, гру пе, орга ни за ци је и дру ге субјек те, који ма се пру жа 
исто вет на могућ ност како за кори шће ње посто је ћих, тако и за обли ко ва ње нових 
садр жа ја на интер не ту. Прак тич но, у скла ду са сво јим инте ре со ва њи ма, опре де ље-
њи ма или потре ба ма, сва ки човек на пла не ти може бити кори сник нај ве ће ризни це 
зна ња, инфор ма ци ја и пода та ка коју је човек икад ство рио. После ди це опште при-
сту пач но сти интер не та су број не, а пошто се, као што је поме ну то, непре кид ним 
раз во јем и растом нтер не та укуп на коли чи на инфор ма ци ја и садр жа ја који су 
пред мет кому ни ка ци ја, све више пове ћа ва, то про из во ди мно го стру ке дру штве не 
после ди це (у обла сти кул ту ре, поли ти ке, еко но ми је), исто вре ме но мења ју ћи пер-
цеп ци ју и раз у ме ва ња све та као и начи на уче ство ва ња у њему.

Прин цип актив ног кому ни ци ра ња који је путем интер не та оства рен, омо-
гу ћио је да се „копер ни кан ски обрт” (како неки ана ли ти ча ри меди ја нази ва ју 
рево лу ци о нар не дру штве не про ме не наста ле захва љу ју ћи посто ја њу интер не та) 
изве де до кра ја. Актив на пози ци ја коју пре у зи ма ју на себе субјек ти кому ни ка-
цо ног про це са лиша ва чове ка пасив не уло ге реци пи је на та, на коју је био осу ђен 
у вре ме доми на ци је сред ста ва масов не кому ни ка ци је. Чове ко ва актив на уло га 
не исцр пљу је се више у пуком ода би ру пону ђе ног садр жа ја, мења њем теле ви зиј-
ских или радио ста ни ца и про гра ма, или лич ним опре де ље њем за „екс ко му ни ка-
ци ју” искљу чи ва њем при јем ни ка. У кому ни ка ци ји путем гло бал не мре же, он је 
сада у могућ но сти, не само да шаље и саоп шта ва крат ке пору ке (било при ват не, 
послов не или неке дру ге садр жи не), већ и да чита ве про гра ме, књи ге, ауди о ви-
зу ел не доку мен те, и дру ге кон цеп ту ал но и вред но сно уоб ли че не садр жа је, осми-
шља ва, кре и ра и еми ту је директ но у етар, одно сно јав ни кому ни ка ци о ни про-
стор, ода кле он поста је досту пан сви ма. 

После ди це које бржи, даљи и непо сред ни пре нос инфор ма ци ја има на читав 
дру штве ни систем и ширу зајед ни цу, ока рак те ри са не су као истин ски демо крат-
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ске – демос конач но уче ству је у дру штве ном живо ту, рав но прав но и непо сред но. 
Уло га „чува ра про ла за”, који су у меди ји ма масов не кому ни ка ци је били неза о би-
ла зна кари ка у лан цу дистри бу ци је инфор ма ци ја нај ши рим маса ма, сада више 
није тако сигур на. Самим, тим могућ ност мани пу ла тив них актив но сти које 
дола зе од моћ ног упра вљач ког сло ја дру штва, у виду цен тра ли зо ва но осми шље-
них медиј ских стра те ги ја, знат но је сма ње на, а инфор ма ци је и „зна ње као моћ 
које поста је све дифу зни је, све више зајед нич ка сво ји на и све мање огра ни че но 
наци о нал ним гра ни ца ма” (Бже жин ски, 2001: 195).

Неспор но је и да, захва љу ју ћи свом демо кра тич ном карак те ру, интер нет под-
сти че дру штве ну моби ли за ци ју и анга жо ва ње дру штве них покре та око поје ди-
них пита ња која су поста ла пред мет инте ре со ва ња на међу на род ном нивоу, па 
је упо тре ба интер не та у ова кве свр хе све уче ста ли ја. Пред но сти демо кра ти за-
ци је соп стве ног дру штва и земље путем интер не та, нај пре су уочи ле гру пе при-
пад ни ка истог наро да који живе изван тери то ри је сво је матич не држа ве.9 За њих 
је „интер нет бож ји дар” (...) „јер вели ком бро ју гео граф ски раз дво је них људи са 
зајед нич ком исто ри јом омо гу ћа ва да се орга ни зу ју у огром не вир ту ел не зајед ни-
це”.10 Осим што је важно сред ство за одр жа ње наци о нал ног иден ти те та и зајед-
ни штва, за њих интер нет пред ста вља и моћ но сред ство „изра жа ва ња њихо вих 
поли тич ких и кул тур них уве ре ња, као и аги то ва ња за рефор ме, како у земља ма 
из којих поти чу, тако и у међу на род ној зајед ни ци”.11

Захва љу ју ћи интер не ту и њего вој децен тра ли зо ва ној упо тре би дис пер зив-
ног карак те ра, гра ђа ни више не мора ју, као што је то био слу чај рани је, кому ни-
ци ра ти међу соб но (гото во) искљу чи во посред ством вла да сво јих зема ља. Све је 
више акте ра који су укљу че ни у раз ли чи те обли ке међу на род них одно са а који 
9 О томе на који начин друштвено ангажовање путем интернета мења нашу друштвену 

и политичку праксу, занимљиво је подсећање на то да је за време Вијетнамског рата 
требало да прође четири године да би број оних који протестују против ратних 
акција од 25 000 порастао на пола милиона (1969. године), а да се само током једног 
викенда у фебруару 2003. у Америци окупило око 800 000, а у Европи чак милион и 
по људи, на протесту против претећег рата у Ираку. Овде се види директна веза и 
утицај интернета на процесе друштвене мобилизације, који се у савременом свету, 
за разлику од прошлих времена, одвијају знатно брже и ефикасније.

 Један од новијих примера где је глобална мрежа имала кључну улогу у друштвено-
политичким дешавањима јесу парламентарни и председнички избори одржани у 
Гани 2000. године, када је народ у овој земљи добио могућност да демократским 
средствима промени своју владу. У то време, интернет мрежа заједнице назване 
Сајбер група Гане (Ghana cyber Group, скраћено GCG) окупила је дијаспору ове 
земље у САД и у агресивној кампањи, мобилисала подршку од око 2,5 милиона 
исељеника те земље за подршку опозиционом кандидату. (Ghana Cyber Group, Inc, 
28. VII 2003. (www.ghanacybergroup.com) и Уп. Нај: 2006: 292 – 293.)

10 http://www.aspeninstitute.org/sites/default/files/content/docs/press%20center%20
archive/netpolitik.pdf, стр. 33. 

11 Ибид.
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по поре клу, инсти ту ци о нал ном устрој ству или дело ва њу нису у вези са вла да ма 
држа ва из којих поти чу. Ова кав начин оства ри ва ња кому ни ци ра ња које има 
међу на род ни карак тер директ но је ути ца ло на сла бље ње доми нант не пози ци је 
држа ва и вла да широм све та да са искљу чи вим ауто ри те том успо ста вља ју кон-
тро лу над мно штвом кому ни ка ци о них про це са који се сва ко днев но одви ја ју у 
пре ко гра нич ном интер нет сао бра ћа ју. Дру гим речи ма, начин оства ри ва ња тра-
ди ци о нал не уло ге држа ве у упра вља њу (уну тра шњим и спољ ним чини о ци ма) 
постао је недо вољ но ефи ка сан и неком пе тен тан у пра ће њу дина мич них про-
ме на које су наста ле. И мада држа ве и даље јесу глав ни акте ри у међу на род ној 
поли ти ци, непо ре цив је зна чај дру гих акте ра који тако ђе делу ју на међу на род ној 
сце ни, а тра ди ци о нал не фор ме упра вља ња држа вом, све више бива ју заме ње не 
тран сна ци о нал ним видо ви ма вла да ви не.

4. Закљу чак

Осла бље не вла де савре ме них држа ва, са све мање кон тро ле над сво јим делат-
но сти ма, нала зе се пред тешким задат ком да поно во успо ста ве „цен трал ни над-
зор”. У будућ но сти, поли тич ке вође ће мора ти да при хва те чиње ни цу да има ју 
мањи сте пен само стал но сти у одлу чи ва њу и да нефор мал не мре же поста ју уче-
сни ци међу на род не сце не, а поку ша ји да се дру штве но-поли тич ки систе ми вра те 
на пре ђа шњу ситу а ци ју могли би резул ти ра ти „висо ким тро шко ви ма и фру-
стра ци јом као крај њим исхо дом” (Нај, 2006: 283). Пре не бре га ва ње и нера зу ме-
ва ње ових про це са, или фоку си ра ње пажње искљу чи во на ста ре, тра ди ци о нал не 
фор ме функ ци о ни са ња држа ва у међу на род ним одно си ма, могло би се дове сти 
до тога да се „про пу сти нова реал ност”, са неса гле ди вим после ди ца ма.

Сви субјек ти међу на род них одно са који уче ству ју у међу на род ном кому ни-
ци ра њу, путем интер не та могу се укљу чи ти у про це се актив ног пра ће ња и пла-
си ра ња инфор ма ци ја које су од зна ча ја за одлу чи ва ње и дело ва ње на спољ но по-
ли тич ком, одно сно међу на род ном пла ну. Исто вре ме но, свест о важно сти соп-
стве ног насту па у међу на род ној сце ни, намет ну ла је потре бу да се сви субјек ти 
међу на род них одно са поја вљу ју не само као пасив ни при ма о ци (кори сни ци) 
инфор ма ци ја, већ и вео ма актив ни кре а то ри соп стве ног ими џа, који сво јим про-
па ганд ним и дру гим сред стви ма обли ку ју јав но мне ње, сма тра ју ћи то за нерас-
ки ди ви део стра те ги је и так ти ке вође ња спољ не поли ти ке, при до би ја ња саве-
зни ка и сузби ја ња про тив ни ка. 

Држа ве, инсти ту ци је, орга ни за ци је, покре ти, гру пе или поје дин ци који сво је 
дело ва ње орга ни зу ју и спро во де путем интер не та, има ју при ли ку да уз помоћ 
интер не та оства ре међу на род ни публи ци тет, ути чу на чел ни ке дру гих држа ва, 
пар ла мен тар не пред став ни ке, нови на ре и јав ност у цели ни. Оту да, гло бал на 
кому ни ка ци о на мре жа пред ста вља зна ча јан раз вој ни ресурс за све оне који желе 
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да узму уче шће и на план ски, про ми шљен и орга ни зо ван начин иско ри сте пред-
но сти и могућ но сти које интер нет нуди у токо ви ма савре ме ног међу на род ног 
кому ни ци ра ња.
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IIN TER NA TI O NAL COM MU NI CA TION  
AND INTER NET – GLO BAL NET  

FOR GLO BAL COM MU NI CA TION

Abstract: the focus of this paper is the lar gest and most deve lo ped modern world 
com mu ni ca tion means – inter net, which has a sig ni fi cant influ en ce on modern inter na
ti o nal com mu ni ca tion. during the long history of inter na ti o nal com mu ni ca tion, con nec
ting of remo te com mu ni ti es, sta tes or indi vi du als, was con duc ted in accor dan ce with the 
tec hni cal, eco no mic, mili tary or other capa bi li ti es of subjects of inter na ti o nal com mu
ni ca tion. with the advent of the inter net, in the mid dle of the twen ti eth cen tury and its 
com mer ci a li za tion in the later deca des, inter na ti o nal com mu ni ca tion is fun da men tally 
and irre ver sibly chan ged. emer ging glo ba li za tion pro cess is dif fi cult to ima gi ne wit ho ut 
the inter net. this cir cum stan ce gave the inter na ti o nal com mu ni ca tion glo bal attri bu te. 
the glo bal cha rac ter of inter na ti o nal com mu ni ca tion is pos si ble due to the effects of seve
ral fac tors (gro wing num ber of inter net users in the world, tec hni cally sim pli fied and 
che a per all the more wide spre ad access to the glo bal com mu ni ca ti ons net work, etc.). as a 
con se qu en ce of the se chan ges, this paper spe ci fi cally dealt with the pro ces ses cal led spa tial 
expan si on and reduc tion of time, as the two fun da men tal dimen si ons of inter na ti o nal 
com mu ni ca tion.

Key words: inter na ti o nal com mu ni ca tion, inter net, glo ba li za tion.
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ПРЕ ЗЕН ТА ЦИ ЈА ДЕЦЕ  
У ШТАМ ПА НИМ МЕДИ ЈИ МА У СРБИ ЈИ

Апстракт: овај рад се бави темом која није довољ но истра же на – ре зен та
ци јом деце у штам а ним меди ји ма у срби ји. поро ди ца, шко ла, црква, вршња ци, 
ути чу на иден ти тет и оло жај мла дих у дру штву, али се тај ути цај све више 
ри и су је и штам и, као и свим оста лим обли ци ма медиј ске кул ту ре. 

мно и новин ски наи си се баве ро бле ми ма деце: оне кад њихо вим усе си ма 
на дома ћем и међу на род ном ла ну, али су чешће ста вља на у неа тив ни кон текст. 
како већи на тек сто ва у ана ли зи ра ним штам а ним меди ји ма не ошту је ра ва 
дете та, тако се виде и осле ди це такво изве шта ва ња. Трка за сен за ци о на ли
змом и ро фи том, оне кад од ра зу ме ва зло у о тре бу деце, ро мо ци ју наси ља, 
чиме се код кон зу ме на та, осеб но мла дих, од сти че аре сив ност.

сли ка деце у штам а ним меди ји ма је сли ка цело ку но дру штва срби је 
у тран зи ци ји. како су деца темељ буду ће модер ни је, сло бод ни је и демо крат ске 
држа ве, отреб но је да се усво је наче ла уНИ цефа и у изве шта ва њу о деци уко
ли ко жели мо да оста не мо рав но ра ван члан евро ске оро ди це. а све о бу хват на 
бри а о деци и њихо вим еле мен тар ним ра ви ма, сиур но ће уна ре ди ти њихов 
оло жај и ра ва у дру штву, што ће се рефлек то ва ти и на буду ћа око ле ња.

Кључ не речи: дете, штам а ни меди ји, деч ја ра ва, медиј ска кул ту ра, кому
ни ка ци ја, изве шта ва ње.
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1. Увод

Нови нар ство је кра јем 20. и почет ком 21. века у Срби ји пре тр пе ло дубо ке 
тран сфор ма ци је. Годи не санк ци ја, реце си је, рато ва, сеце си о ни зма, дове ле су 
до низа про ме на у земљи, како гео граф ских, тако и поли тич ких, еко ном ских и 
морал них. Како је нови нар ство огле да ло сва ког дру штва, па и нашег, све про ме не 
су се деша ва ле и у њему, како у пози тив ном тако и у нега тив ном сми слу. То је 
мора ло и да се одра зи и на писа ње о деци.

Меди ји има ју спе ци фич ну уло гу кад је реч о деци. Она про ис ти че, пре све га 
из њихо ве зна чај не функ ци је у савре ме ном дру штву и осе тљи ве при ро де и ути-
ца ја медиј ских изве шта ја о нај мла ђим чла но ви ма зајед ни це.

Меди ји, тако ђе има ју раз ли чи ту и више ди мен зи о нал ну уло гу пре ма јав но-
сти, чији су део и жртве деца и њихо ве поро ди це, али и пре ма вла сти као доно си-
о цу поли тич ких одлу ка и зако на. Медиј ско изве шта ва ње о деци, сред ства јав ног 
инфор ми са ња може да дове де у раз ли чи те пози ци је: оно може да допри не се деч-
јим пра ви ма или да их оме те, може да намер но или слу чај но откри је њихов иден-
ти тет и тако их „обе ле жи” у сре ди ни у којој живе.

Медиј ска пре зен та ци ја деце обу хва та већи број тема и сег ме на та, од обра зо-
ва ња, пре ко поро ди це до црне хро ни ке, где су деца углав ном жртве. 

Власт, а посеб но међу на род не орга ни за ци је, као што је УНИ ЦЕФ, тру де се да 
регу ли шу начин изве шта ва ња о деци етич ким кодек си ма, пре по ру ка ма или пове-
ља ма. У том кон тек сту посто је раз ли чи ти поку ша ји регу ли са ња изве шта ва ња о 
деци или доно ше ње сто гих пра ви ла за медиј ско изве шта ва ње (језик, фор ма, упо-
тре ба име на...), кон тро ла меди ја или нови нар ска ауто цен зу ра. (Радој ко вић, 2004)

Јасно је да су меди ји суо че ни с мно гим диле ма ма о изве шта ва њу о деци. 
Основ на диле ма про ис ти че из потре бе задо во ља ва ња про фе си о нал ног импе ра-
ти ва – инфор ми са ња јав но сти и нео п ход но сти зашти те основ них вред но сти дру-
штва и деч јих пра ва.

Изме ђу оста лог, нови на ри се суо ча ва ју и са етич ким иза зо вом – пуким изве-
шта ва њем или скло но сти ка сен за ци о на ли зму, а тиме и повре дом деч је лич но сти 
и пра ва која су им гаран то ва на УНИ ЦЕФ-овим наче ли ма.

Истра жи ва ње за потре бе рада „Пре зен та ци ја деце у штам па ним меди ји ма у 
Срби ји” обу хва та, пре све га, тек сто ве обја вље не у – поли ти ци, бли цу и кури ру.

2. Пред мет и циљ рада

Посто је кван ти та тив не и ква ли та тив не раз ли ке изме ђу днев них нови на као 
што су поли ти ка, блиц, курир у пре зен то ва њу тема и у комен та ри ма о про бле-
ми ма деце. Од уре ђи вач ке поли ти ке ових меди ја, зави си и пажња која се посве-
ћу је деци. 
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Пита ња дечи јег раз во ја и њихо вих про бле ма нису видљи ва на одго ва ра ју ћи 
начин у штам па ним меди ји ма. Поти ску ју се суштин ска пита ња раз во ја деце у 
поро ди ци, обра зов ним уста но ва ма а пажња се покла ња сен за ци о на ли зму, инци-
ден ти ма, социо-пато ло шким сли ча је ви ма.

Тако ђе, пре зен та ци ју дечи је про бле ма ти ке у штам па ним меди ји ма карак те-
ри ше непо зна ва ње нор ма тив них ака та о деци и дечи јим пра ви ма. То зна чи и непо-
што ва ње кон вен ци је УН о дечи јим пра ви ма и етич ки кодекс писа ња о овој теми.

Основ ни циљ овог рада био је да испи та сли ку дете та коју одра сли ма пла си-
ра ју меди ји у Бео гра ду и Срби ји. Одго вор на пита ње коли ко је и како, дете пред-
ста вље но у медиј ским садр жа ји ма наме ње ним одра сли ма, пру жи ло је основ за 
раз ма тра ње начи на на који таква сли ка може да усме ра ва и обли ку је однос јав-
но сти пре ма деци. Дру гим речи ма, ово истра жи ва ње је има ло за циљ да утвр ди 
коли ко су деца при сут на у дома ћим штам па ним меди ји ма и како су и у ком кон-
тек сту пред ста вље на. При том, појам деце је за потре бе овог рада ускла ђен са 
Кон вен ци јом о пра ви ма дете та у којој се наво ди да је дете „сва ко људ ско биће у 
узра сту испод 18 годи на, осим ако закон поје ди не држа ве зре лост про пи су је у 
рани јем добу”.

Срби ја је (2006) доби ла нови Устав који садр жи одред бу (чл. 64) под насло вом 
пра ва дете та. Устав Репу бли ке Срби је регу ли ше и пита ње мало лет ства чла ном 
37. Запра во, Устав одре ђу је да се пуно лет ство – пот пу на послов на спо соб ност – 
сти че са навр ше них 18 годи на. Иста гра ни ца је садр жа на и у чла ну 11 Поро дич-
ног зако на, по коме се дете том може сма тра ти сва ко људ ско биће мла ђе од тог 
узра ста (Дра шкић, 2007.)

Тако ђе на осно ву резул та та истра жи ва а ња може се упо ре ди ти при су ство 
деце у сва ком од меди ја са њихо вим ствар ним при су ством у попу ла ци ји Срби је. 
Наи ме, по попи су из 2002. годи не, Срби ја је има ла 7.463.157 ста нов ни ка од којих 
је 1.662.029 (22,27%) било деце (осо ба до 18 годи на ста ро сти), да би данас, по пода-
ци ма послед њег попи са из 2011. годи не, има ла 377.666 мање ста нов ни ка, од чега 
чак 300.000 мање због нега тив ног при род ног при ра шта ја. 

3. Медиј ски ути цај на поло жај и иден ти тет деце

Поро ди ца, шко ла, црква, вршња ци, ути чу на иден ти тет и поло жај мла дих у 
дру штву, али се тај ути цај све више при пи су је и теле ви зи ји, као и дру гим обли-
ци ма медиј ске кул ту ре. Они ути чу на начин пона ша ња, раз ми шља ња и фор ми-
ра ња пред ста ва које има мо о себи и дру ги ма. Тако меди ји, а посеб но теле ви зи ја, 
обли ку ју вред но сти о живо ту и људ ским одно си ма. Неми нов но, деца про во де већи 
део сло бод ног вре ме на уз раз ли чи те врсте меди ја, јер у њима про на ла зе садр жа је и 
зна че ња вре ме на у којем живе. Роди те љи, настав ни ци и вршња ци нису увек дово-
љан извор подр шке за диле ме са који ма се суо ча ва ју мла ди (Ђерић, Сту ден, 2006).
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Нови не и њихов језик тако ђе рефлек ту ју кул тур не вред но сти земље. „Штам-
па ни меди ји раз ли чи тих зема ља или кул ту ра раз ли ку ју се на више начи на." (Rеа, 
1998: 54). Кроз језик су изра же не и одре ђе не кул тур не вред но сти. „Нпр. уко ли ко 
одре ђе на кул ту ра има мало пошто ва ња за раз ли чи те гру пе, кон цеп те или веро-
ва ња, онда и језик којим се изра жа ва ју иде је ових дру штве них гру па, кон це па та 
или веро ва ња осли ка ва такав став.” (Rea, 1998: 55) 

4. Сли ка дете та у меди ји ма

Почет ком 2001. годи не, Цен тар за пра ва дете та из Бео гра да орга ни зо вао је 
истра жи ва ње чије су резул та те аутор ке Нада Кораћ и Јеле на Вра ње ше вић публи-
ко ва ле под нази вом „Неви дљи во дете”. Циљ овог истра жи ва ња је био да испи та у 
којој мери, и на који начин, меди ји у Срби ји при ка зу ју децу. 

Ина че, истра жи ва чи у овој обла сти су уочи ли зна чај уло ге меди ја у фор ми-
ра њу јав ног мње ња и њихов ути цај на фор ми ра ње ста во ва и вас пи та ња деце, као 
и при о ри те та у вези с њима. „Начин на који се у јед ној држа ви тре ти ра ју деца-
детињ ство, како се опа жа или сте ре о ти пи зи ра пона ша ње мла дих, како се тре-
ти ра ју деца – у погле ду зако на који тре ба да их шти те и поли ти ке која тре ба да 
им иде у корист – зави се од тога како децу виде њени гра ђа ни. Све је ово сва ка ко 
под ути ца јем сазна ња које које људи има ју о деци, а један од основ них изво ра тих 
сазна ња чине упра во меди ји” (Kun kel & Smith,1999: 79-86). 

„Кул тур ни инди ка то ри” је назив нај по зна ти јег свет ског истра жи ва ња које се 
три де сет годи на на челу са Џор џом Герб не ром, аме рич ким истра жи ва чем, бави ло 
медиј ском сли ком раз ли чи тих дру штве них гру па које се, изме ђу оста лог, одно си 
и на децу (Gerb ner и оста ли, 1993; Gerb ner, 1995; 1999). Нај ва жни ји нала зи овог 
истра жи ва ња тичу се пита ња видљи во сти при пад ни ка раз ли чи тих дру штве них 
гру па у меди ји ма: они који у дру штву има ју мање моћи и ути ца ја у меди ји ма су 
засту пље ни мање него у ствар но сти, што са сво је стра не кул ти ви ше одго ва ра ју ћу 
сли ку у јав но сти и допри но си одр жа ва њу упра во таквог њихо вог дру штве ног 
ста ту са. Дру гим речи ма – меди ји не само да одра жа ва ју, него упра во тиме умно-
го ме и одр жа ва ју, посто је ћу струк ту ру дру штве не моћи. То јасно ука зу је на то да 
је сли ка све та при ка за на на теле ви зи ји непот пу на и нео бјек тив на, и то на такав 
начин да одсли ка ва дру штве ну хије рар хи ју, као и рела тив ни зна чај раз ли чи тих 
дру штве них гру па. Тако се широм отва ра ју вра та мани пу ла ци ја ма и зло у по тре-
ба ма. Мало број на емпи риј ска истра жи ва ња (Gerb ner, 1999; Kun kel & Smith, 1999; 
Von Fei lit zen, Bucht, 2001), која су се бави ла сли ком дете та у меди ји ма, ука зу ју на 
неко ли ко њених кључ них карак те ри сти ка: сла ба видљи вост; при ка зи ва ње деце 
у, углав ном, нега тив ним кон тек сти ма (било као рањи ве и бес по моћ не, било као 
про бле ма тич не и опа сне); повр шан и сен за ци о на ли стич ки при ступ; кори шће ње 
деце као сред ста ва за при вла че ње пажње на неке дру ге теме, импли цит но или 
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екс пли цит но вред но ва ње деце, искљу чи во на осно ву мери ла одра слих; сте ре о ти-
пи зи ра но, често црно-бело при ка зи ва ње (анђе ли или ђаво ли), нео се тљи вост за 
раз вој не, инди ви ду ал не и дру ге осо бе но сти и потре бе деце. 

Сазна ња и ста во ве које има мо о деци, поред лич ног, дечи јег и роди тељ ског иску-
ства, сти че мо у вели кој мери и из меди ја. Коли ко су деца при сут на у дома ћим меди-
ји ма за одра сле и каква су она у том кон тек сту? Истра жи ва ње „Неви дљи во дете” 
(Кораћ, Вра не ше вић, 2001) пола зи од кате го ри је деце као неви дљи ве дру штве не 
гру пе, одно сно гру пе неви дљи ве у меди ји ма, али и меди ја као кључ них фак то ра за 
обли ко ва ње и одр жа ва ње пред ста ва, сте ре о ти па и ста во ва јав ног мње ња. 

Под неви дљи во шћу се под ра зу ме ва првен стве но мања засту пље ност гру пе и 
њених при пад ни ка у меди ји ма, него што их реал но има у гло бал ном дру штву, а 
поред тога и нетач не, одно сно искри вље не сли ке које гру пу и њене при пад ни ке 
не репре зен ту ју на пра ви начин, чиме се ства ра ју сте ре о ти пи (издва ја ње и нагла-
ша ва ње јед не карак те ри сти ке и њено вези ва ње за гру пу као цели ну). 

Тек послед њих неко ли ко годи на у Срби ји се „гла сни је” гово ри о пој му дечи-
јих пра ва или дечи јих људ ских пра ва и томе шта она пред ста вља ју, како се шти те 
и оства ру ју у пуној мери. У изме ни вла да ју ћег начи на мишље ња и схва та ња, када 
су деца у пита њу, меди ји могу да игра ју кључ ну уло гу. 

Резул та ти истра жи ва ња „Неви дљи во дете” (2001), којим се поре ди ло при-
су ство деце у сва ком од меди ја са њихо вим ствар ним при су ством у попу ла ци ји 
Срби је, ком па ти бил нии су са резул та ти ма доби је ним у неким дру гим сту ди ја ма. 
То прак тич но зна чи да су деца и у дома ћим меди ји ма неви дљи ва – у укуп ној 
попу ла ци ји има 23% деце, док су она на теле ви зи ји при сут на са 7,9%, а на ради ју 
са 0,7%! Поред неви дљи во сти, деца су при ка зи ва на као пасив на, угро же на и, уоп-
ште, гру па којој је нео п ход на зашти та одра слих.

Закључ ци, дакле, потвр ђу ју хипо те зу ауто ра да су деца неви дљи ва и да је у 
дома ћим меди ји ма дете: „при пад ник рет ке, бес по моћ не и вео ма угро же не врсте. 
При пад ни ци те врсте углав ном су нео д ре ђе ног узра ста, пола и соци јал ног ста-
ту са” (Кораћ, Вра не ше вић, 2001: 100).

5. Фено мен табло и да и табло и ди за ци ја медиј ског про сто ра Срби је

Овој рад обу хва та три дома ће тира жне днев не нови не: поли ти ку, блиц и 
курир. Прве при па да ју тако зва ној озбиљ ној штам пи, дру ге су полу-табло ид, док 
су тре ће табло ид. 

Са око 30 одсто одра сле попу ла ци је која редов но чита днев ну штам пу, Срби ја 
је и даље на европ ском заче љу. Укуп ни тира жи днев них листо ва послед ње две 
деце ни је ско ро да су непро ме ње ни. Про ме ње на је, међу тим, струк ту ра штам па них 
меди ја, па тако данас, пре ма гру бим про це на ма, од око 800.000 укуп но штам па-
них при ме ра ка листо ва, гото во две тре ћи не чини ком би но ва ни тираж табло и да!
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Ипак, Срби ја није изо ло ва ни при мер. И у дру гим земља ма у тран зи ци ји се 
пока за ло да је сло бо да меди ја на тржи шту доне ла под јед на ке шан се и неква ли-
тет ним, јеф ти ни јим нови на ма (Atkin son, 2003).

6. Пред ста вља ње деце у штам па ним меди ји ма у Срби ји

Кад је 1988. годи не доне та Кон вен ци ја Ује ди ње них наци ја о пра ви ма дете та, 
Срби ја (одно сно тада Саве зна Репу бли ка Југо сла ви ја) била је међу првим земља ма 
све та пот пи сни ца ма ове Кон вен ци је (Срби ја је кон вен ци ју рати фи ко ва ла 1991. 
годи не). Међу тим, већ „голим оком” је видљи во на први поглед: супрот но одред-
ба ма Кон вен ци је и пра ви ли ма пона ша ња које нала же дома ће зако но дав ство и 
про пи су ју про фе си о нал ни кодек си, у дома ћим меди ји ма се при ме ћу ју озбиљ ни 
про пу сти у трет ма ну деце.

Ана ли за при ку пље них пода та ка пока за ла је да је видљи вост деце у меди ји ма 
Срби је, мере на уче ста ло шћу јавља ња тема веза них за децу на наслов ним стра-
ни ца ма и дужи ном тек сто ва који их се тичу, у поре ђе њу са про цен том њихо вог 
ствар ног при су ства у попу ла ци ји – изра зи то сла ба. Све ово још више забри ња ва 
кад се има у виду да је про це нат деце од 0 до 18 годи на, у попу ла ци ји Срби је, без 
Косо ва и Мето хи је, 23%. 

Видљи вост деце у штам па ним меди ји ма, мере на про цен том насло ва веза них 
за децу на наслов ним стра ни ца ма днев них нови на изно си све га 3%, с тим да тек-
сто ва о деци који запо чи њу на наслов ној стра ни има само 1%. Кад се има у виду 
да је про це нат деце у попу ла ци ји Срби је про це њен на 23%, ово је изу зет но мало, 
наро чи то у поре ђе њу са ино стра ним нала зи ма, где је тек сто ва о деци на наслов-
ним стра ни ца ма 11% (Kun kel & Smith, 1999), у поре ђе њу са 26% деце у попу ла ци ји 
– што ауто ри тако ђе про це њу ју као вео ма мало. А видљи вост је, пре ма Герб не ру, 
мери ло зна ча ја који се у јед ном дру штву при да је датој гру пи. Тиме је све рече но 
о малом зна ча ју који се при да је деци у Срби ји. И још горе: кад је реч о пра ви ма 
дете та, истра жи ва ње је пока за ло да се она прак тич но и не поми њу. 

Осим роди те ља, удео у фор ми ра њу лич но сти дете та има ју шко ла, вршња ци и 
меди ји. Сва ки поје ди нач но, дакле, допри но си фор ми ра њу иден ти те та лич но сти 
дете та. То зна чи и да чита во дру штво мора бити инклу зив но наро чи то за мла де 
гене ра ци је, тако што ће их оспо со бља ва ти да деко ди ра ју инфор ма ци је и одр жа-
ва ју кри тич ку дис тан цу у одно су на меди је. Јасно је да меди ји, шко ла и поро ди ца 
деле одго вор ност у при пре ми мла дих за живот у све ту сли ка, речи и зву ка, сто га 
је нужно да се деца и одра сли опи сме ња ва ју у окви ру сва три сим бо лич ка систе ма 
(Згра бљић-Ротар, 2005).

Током јед не годи не, у три обра ђе не днев не нови не у Срби ји: поли ти ка, блиц 
и курир, обја вље но је укуп но 854 тек ста, који се на овај или онај начин баве децом. 
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Тако је у поли ти ци обја вље но 339 тек сто ва, у бли цу је обја вљен 341 текст, у док их 
је у кури ру било 174. 

Упа дљи во је да у кури ру има гото во дупло мање тек сто ва о деци у одно су 
на оста ле листо ве. Како је реч о табло ид ној нови ни, та чиње ни ца и не чуди ако 
се зна да су табло и ди већ по сво јој дефи ни ци ји накло ње ни сен за ци о на ли зму, 
одно сно углав ном тема ма које ће шоки ра ти јав ност, тек сто ви ма који садр же, а 
поне кад све сно или несве сно про мо ви шу наси ље, а кад кон крет но гово ре о деци, 
доми ни ра ју теме које децу при ка зу ју као насил ни ке или жртве наси ља. А сен за-
ци о на ли зам је, дру гим речи ма, циља но испро во ци ра на реак ци ја јав но сти, обја-
вљи ва ње непот пу них или непро ве ре них али интри гант них инфор ма ци ја, често 
при да ва њем веће важно сти дога ђа ји ма и лич но сти ма од оних које реал но има ју. 
Рекло би се, сен за ци о на ли зам почи ње бит ком за тираж. Садр жај регу ла ти ве и 
етич ких прин ци па нови нар ства јасно пока зу ју да сен за ци о на ли зам није „изум” 
са нашег про сто ра, али је код нас тај фено мен добио на зна ча ју са про бле ми ма 
који пра те тран зи ци ју, одно сно пре ла зак капи та ла у при ват ну сво ји ну. Капи тал 
мења вла сни ка, са нов цем се мења и посло да вац као вла сник меди ја. При ва ти за-
ци ја меди ја је, чини се, уне ла помет њу и про ме ни ла пра ви ла о пра ви ма и оба ве-
за ма. Упле ли смо се у погре шну пред ста ву о сло бод ним меди ји ма, о моћи и нов цу 
који меди ји доно се. Пра ви ла рада дик ти ра ју вла сни ци, па је сен за ци о на ли зам и 
начин сти ца ња мате ри јал не кори сти (Мили во је вић, 2004).

Табло и ди се међу нови на ма пре по зна ју под јед на ко и по оно ме шта и по 
оно ме како пишу. Од озбиљ не штам пе раз ли ку ју се већ избо ром тема које су 
обич но из све та заба ве, шоу бизни са, естра де, бизар них живот них при ча или 
црне хро ни ке (Тодо ро вић, 2006). Због тога им теме о деци нису ни зани мљи ве ни 
про фи та бил не, осим ако нису бизар не. Начин на који пишу их тако ђе издва ја – то 
је сен за ци о нал но и појед но ста вље но ком би но ва ње спе ку ла ци ја и нага ђа ња више 
него чиње ни ца. Тра га ње за поза ди ном дога ђа ја обич но раз у ме ју као зави ри ва ње 
кроз кљу ча о ни цу где се нала зе „скри ве не, а важне” поје ди но сти које озбиљ на 
штам па обич но пре ви ђа. Одбра на „обич них” чита ла ца је опште место попу ли-
стич ких опту жби за ели ти зам, које табло и ди изри чу на адре су озбиљ не штам пе.

7. Меди ји, деца, наси ље

Нај ве ћи број тек сто ва о деци је у свим листо ви ма обја вљен у јану а ру, чак 115. 
Затим број тек сто ва са таквом тема ти ком опа да до лета, када почи ње посте пе но да 
се пове ћа ва до децем бра. Због тога се може закљу чи ти да је нај ве ћи број тек сто ва 
о деци обја вљен у зим ским месе ци ма. Зашто је то тако? Обја шње ње пре све га 
лежи у чиње ни ци да је јану ар тра ди ци о нал но месец пра зни ка, пре све га Нове 
годи не, али и Божи ћа и сла ва, кад се мно ги поли ти ча ри, хума ни тар не орга ни за-
ци је, оси гу ра ва ју ћа дру штва или јав не лич но сти „сете” да деци одне су при год не 
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покло не било да су то бол ни це или цен три за незбри ну ту децу. Ту је и тра ди ци ја 
оби ла ска поро ди ли шта, кад се првој рође ној беби у тој годи ни, у неком гра ду, нај-
че шће Бео гра ду, доно се покло ни. То је ујед но и повод и начин да се покло ни ма 
и акци јом „Пет до два на ест” поли ти ча ри боре про тив „беле куге” која је Срби ју 
неслав но свр ста ла међу првих десет зема ља у све ту. Нарав но, све те хума ни тар не 
актив но сти су медиј ски про пра ће не. Ипак, овде не може мо да не при ме ти мо да 
су се и поред таквих тек сто ва у кури ру „про ву кли” и тек сто ви о деци жртва ма 
поро дич ног наси ља и инце ста. 

Нај ве ћи про це нат (27,3%) свих обја вље них тек сто ва садр жи реч деца као 
кључ ну реч. Овде спа да ју разни тек сто ви који се не могу свр ста ти у оста ле кате-
го ри је. Осим тога, нај ве ћи број тек сто ва се одно си на наси ље над децом (24,7%), а 
затим сле де деч ја зашти та (13,11%) и деч је уста но ве (10,9%).

Како се нај ве ћи број истра жи ва них тек сто ва (гле да ју ћи гене рал но у све три 
нови не) одно си на наси ље над децом (24,7 одсто), рећи ћемо да је зло ста вља ње 
деце фено ме но ло шки разно вр сна поја ва која про из во ди мно го стру ке нега тив не 
после ди це, јер се њом повре ђу је пси хо фи зич ки раз вој деце (нано ше њем теле сних 
или емо ци о нал них повре да). 

Мало лет нич ка попу ла ци ја меди ји ма је поста ла „захвал на потро шач ка гру па. 
У томе лежи део раз ло га опсед ну то сти меди ја тема ма о мало лет ни ци ма и наси-
љем над њима, као и наси љем које они сами чине (Kun kel, Smith, 1999). Упра во, те 
теме су нај че шће под ло жне зло у по тре ба ма. Сто га заслу жу ју посе бан осврт. Пре 
све га, с нови нар ског аспек та, који се због неа де кват ног и писа ња о тим тема ма, 
али и начи ном којим тим истим тема ма дају пре ве ли ки про стор и на тај начин 
про мо ви шу наси ље, прав да њем да се то ради у име јав ног инте ре са и са жељом да 
ти напи си буду упо зо ре ње и опо ме на сви ма (Радој ко вић, 2004).

Дру го, у потра зи за лаким и брзим обја шње њем нови на ри се често осла ња ју 
на сте ре о ти пе и пре чи це у закљу чи ва њу. Обја вљи ва ње име на или дру гих пода-
та ка који могу да ука жу на иден ти тет мало лет ни ка, само у би ца и дру гих осо ба 
које тре ба зашти ти ти нај че шће „про ла зи” код нови на ра који „бор бу за сва ког 
чита о ца” ста вља ју испред људ ских суд би на, поро дич них при ли ка и добро би ти 
мало лет ни ка. Новин ски ступ ци пуни су име на, пре зи ме на и адре са само у би ца, 
мало лет них дели кве на та, који су очај нич ким поте зи ма при ву кли пажњу јав но-
сти, иако и они и њихо ве поро ди це има ју закон ско пра во на зашти ту од ова квог 
екс пло а ти са ња. Тако се све сло бод ни је гово ри и пише о наси љу у поро ди ци, трго-
ви ни децом, педо фи ли ји, инце сту и мало лет нич кој дели квен ци ји, а нови на ри све 
чешће обја вљу ју име на или дру ге подат ке који могу да ука жу на иден ти тет осо ба, 
жрта ва, које тре ба зашти ти ти и сакри ти од јав но сти. 

Ути цај меди ја на фор ми ра ње ста во ва код деце није нима ло безна ча јан. Већ 
смо рекли да су меди ји на тре ћем месту као изво ри уче ња наси ља, одмах иза поро-
ди це и дру штве ног окру же ња. А деца су од нај ра ни јег узра ста изло же на дело ва њу 
наси ља у меди ји ма. Нега тив ни ефек ти медиј ског наси ља су сле де ћи: деца поста ју 
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толе рант ни ја пре ма наси љу и оно им мање сме та. Раз ви ја ју погре шне ста во ве о 
наси љу и губе сао се ћа ње пре ма они ма који трпе наси ље. Почи њу да гле да ју на 
свет као наси лан, пла ше ћи се да ће се наћи у ситу а ци ји да трпе наси ље. Све више 
испо ља ва ју асо ци јал но и насил но пона ша ње, страх и деструк тив ност (Зин до вић-
Вука ди но вић, 1998).

Кад се ови пода ци упо ре де са нала зи ма слич них истра жи ва ња у све ту, која 
и сама ука зу ју на вео ма сла бу видљи вост деце има места за забри ну тост, јер у 
меди ји ма Срби је, ства ри сто је још горе. Видљи вост деце у штам па ним меди ји ма, 
мере на про цен том насло ва веза них за децу и дру ги инди ка то ри видљи во сти 
усме ре ни су у истом прав цу: тек сто ви о деци су у днев ним нови на ма сра змер но 
рет ко сме ште ни на почет не стра не (17%), а сасвим рет ко зау зи ма ју целу стра ни цу 
(3%), док на доњој поло ви ни стра ни це пла си ра ни (59%), резул тат је истр жи ва ња 
из 2001. годи не, али се та сли ка ни данас није про ме ни ла, што тако ђе може бити 
пред мет неког новог истра жи ва ња. 

Што се тиче фото гра фи ја деце, оне у днев ној штам пи често има ју искљу чи во 
деко ра тив ну функ ци ју, било скре ћу ћи пажњу на неку дру гу тему илу стро ва ну 
фото гра фи јом дете та (нпр. сни мље ном на про те сту поро ди ца кид на по ва них и 
неста лих косов ских Срба), било да су без ика кве везе с тек стом. 

Кад је реч о пра ви ма дете та, при ме ће но је да се она прак тич но и не поми њу. 
Овде је уочен и један инди ка ти ван пара докс: док се јав но сти пре зен ту је сли ка 
дете та као потен ци јал но или ствар но вео ма угро же ног чла на дру штва, ни о 
њего вим пра ви ма, нити о доку мен ту којим се она регу ли шу, уоп ште се не гово ри. 
Веру је мо да ово ука зу је на јед ну важну карак те ри сти ку одно са одра слих пре ма 
деци: оно што је не само декла ра тив но при хва ће но него и прав но регу ли са но 
(рати фи ка ци јом Кон вен ци је о пра ви ма дете та) уоп ште се не пре по зна је као 
пра во и не при зна је као одго вор ност и оба ве за одра слих почев ши од роди те ља до 
нај ви ших држав них орга на и инсти ту ци ја, већ се схва та као ствар њихо ве добре 
воље и хума но сти.

8. Закљу чак

Резул та ти истра жи ва ња ука зу ју да се теме веза не за децу у штам па ним меди-
ји ма у Срби ји тре ти ра ју као мар ги нал не. О малом зна ча ју који се при да је деци у 
нашим мас меди ји ма, осим саме видљи во сти, све до чи и чиње ни ца да је укљу чи-
ва ње струч ња ка који се директ но или инди рект но баве децом вео ма рет ко. Тиме се 
нагла ша ва пора жа ва ју ће мали зна чај који се деци при да је у нашем дру штву. Додат ну 
тежи ну ова квом тума че њу даје и чиње ни ца да је појам дете та нај че шће уоп штен и 
неиз ди фе рен ци ран. Ова уоп ште ност и неиз ди фе рен ци ра ност, изме ђу оста лог, ука-
зу је на повр шност при сту па тема ма о деци, што сва ка ко није карак те ри сти но за 



Др Нада Тор лак

512

теме који ма се при да је иоле већи зна чај. Дете је, дакле, у меди ји ма Срби је мар ги на-
ли зо ва но, једва видљи во. А кад се ипак види – сли ка је при лич но неве се ла. 

Меди ји често „одма жу” роди те љи ма пре у зи ма ју ћи на себе њихо ву уло гу, али 
су често лош суро гат. Трка за сен за ци о на ли змом и про фи том, поне кад под ра зу-
ме ва зло у по тре бу деце, про мо ци ју наси ља чиме се код кон зу ме на та, посеб но мла-
дих, под сти че агре сив ност. 

Озбиљ ним и одго вор ним нови нар ством, па и истра жи вач ким при сту пом, 
меди ји могу да допри не су пре вен ци ји наси ља, а тако ђе могу да буду добар извор 
пода та ка реле вант ним дру штве ним и поли тич ким чини о ци ма, да их упо зо ра ва ју 
и под се ћа ју на про бле ме веза не за нај мла ђе чла но ве дру штва, да пред ста вља ју 
јав ни форум који ће покре ну ти диску си је и акци је веза не за децу и реша ва ти 
њихо ве про бле ме. 

Упра во су меди ји ти који има ју не само могућ ност, него и вели ку одго вор-
ност, да систе мат ски обли ку ју јав но мње ње о деци, Да би се такав зна ча јан посао 
могао оба вља ти ком пе тент но, нео п ход ни су пре све га одго ва ра ју ће обра зо ва ње, 
инфор ми са ње и обу ка нови на ра. Све ово, опет, под ра зу ме ва запо чи ња ње дија-
ло га и про це са дого ва ра ња изме ђу деце, роди те ља, шко ле, медиј ских после ни ка, 
пред став ни ка вла сти и разних заин те ре со ва них дру штве них орга ни за ци ја, укљу-
чу ју ћи и невла ди не орга ни за ци је. 

Како изве шта ва ње о деци скри ва у себи обли ке нерав но прав но сти и доми-
на ци је одра слих, обра зо ва њем, при хва та њем општих наче ла инсти ту ци ја која се 
баве децом, посеб но УНИ ЦЕФ-а, могу ће је избе ћи сва ку инстру мен та ли за ци ју и 
гуше ње основ них људ ских, одно сно деч јих пра ва. 

Бољим, ква ли тет ни јим и одго вор ни јим изве шта ва њем могу ће је уна пре ди ти 
инте ре се деце и афир ми са ти их као општи инте рес и циље ве који има ју уни вер-
зал ни карак тер. У такве инте ре се и циље ве сва ка ко спа да ју: про спе ри тет деце, 
опште пошто ва ње лич но сти и зашти та деч јих пра ва. 
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PRE SEN TA TION OF CHIL DREN  
IN THE PRINT MEDIA IN SER BIA

Abstract: this paper deals with a topic that has not been suf fi ci ently explo red  the 
pre sen ta tion of chil dren in the print media in ser bia. family, school, church, peers, affect 
the iden tity and posi tion of youth in soci ety, but this influ en ce is incre a singly attri bu ted 
to the press, and all other forms of media cul tu re. 

many new spa per artic les dea ling with the pro blems of chil dren: some ti mes the ir suc
cess in the dome stic and inter na ti o nal level, but are often put into a nega ti ve con text. as 
most of the texts analyzed in the print media does not respect the rights of the child, so 
you can see the con se qu en ces of such repor ting. the race for sen sa ti o na lism and pro fit, 
some ti mes invol ves abu se of chil dren, pro mo tion of vio len ce, which the con su mers, espe
ci ally youth, enco u ra ges aggres sion.

Pic tu re of chil dren in the print media is the ima ge of the enti re ser bian soci ety in 
tran si tion. as chil dren are the foun da tion of futu re modern, libe ral and democ ra tic sta te, 
it is neces sary to adopt the prin ci ples of uni cef and in repor ting on the chil dren if we 
want to beco me an equ al mem ber of the euro pean family. a com pre hen si ve care of chil
dren and the ir fun da men tal rights, will cer ta inly enhan ce the ir sta tus and rights in soci
ety, which will be reflec ted on futu re gene ra ti ons.

Key words: the child, print media, chil dren's rights, media cul tu re, com mu ni ca tion, 
repor ting.
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САВРЕ МЕ НО ИКО НО БОР СТВО:  
ИШЧЕ ЗА ВА ЊЕ СЛИ КЕ И МЕДИЈ СКИ 

ПОСРЕ ДО ВА НА ИДО ЛА ТРИ ЈА

Апстракт: у овом раду ауто ри се баве уло ом сли ке са нала ском на тра ди ци
о нал но ликов но ства ра ла штво, у савре ме ном дру штву и умет но сти. с обзи ром 
на то да је дана шње дру штво наиз лед ре ла вље но сли ком у широ ком сми слу, 
оста вља се ита ње да ли има места за ликов ну умет ност каква се веко ви ма 
раз ви ја ла и изра ђи ва ла или је нео  ход но ро ме ни ти начин сао шта ва ња. с обзи
ром на то да су ору ке које сти жу до ста нов ни штва, данас, рвен стве но медиј
ски осре до ва не сти че се ути сак да је нови меди јум нео  хо дан и да је све што 
се моло ре не ти сли кар ством већ рече но. Иак, ауто ри одр жа ва ју став да је 
савре ме но доба бит но обе ле же но нај но ви јим тала сом ико но бор ства и да је ими
ти ра ње од све сти које се ла си ра утем меди ја, лош ри вид визу ел не, оред ме
ће не везе за оно стра ним сила ма који ре ти да се ре тво ри у идо ла три ју и фети
ши зам отро шач ко дру штва.

Кључ не речи: ликов на умет ност, меди ји, ико но бор ство, идо ла три ја.

1. Увод

Савре ме но дру штво обе ле же но је сли ком у нај ши рем сми слу. Бодри јар 
(Bodri jar, 1994: 23) је гово рио о томе да су потре ба и жуд ња за сли ка ма пре ра сле 
сво ју основ ну свр ху и да је веза изме ђу озна че ног и озна чи те ља рас ки ну та и про-
ро чан ски наго ве стио симу ла крум ствар но сти. Данас, када се кре ће у потра гу за 
сми слом сли ке, која је прво бит но била сим бол и веза са оно стра ним све том, али 
и потре ба чове ка да оста ви траг у про сто ру и да на изве стан начин доми ни ра 
окру же њем, поста вља се пита ње шта сли ка сада зна чи. У овом раду ауто ри су 
истра жи ва ли основ ну уло гу сли ке кроз исто ри ју људ ског посто ја ња и поку ша ли 
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да одре де њену саоп штљи вост у савре ме ном дру штву које је обе ле же но неги ра-
њем сли ке у сми слу тра ди ци о нал не ликов не умет но сти, са јед не стра не, а под јед-
на ко и њеном све при сут но шћу и рас про стра ње но шћу, са дру ге стра не.

2. Сли ка: знак и озна че но

Од нај ра ни јег позна тог пери о да људ ског посто ја ња скулп ту ра и сли ка су 
текле упо ре до и раз ви ја ле се кроз веко ве неза ви сно али и нераз де љи во. Потре ба 
да се у мате ри јал ном носи о цу обез бе ди и потвр ди веза и све до чан ство о њеном 
посто ја њу, под јед на ко и са оно стра ним сила ма и са непо зна тим, сти хиј ским сна-
га ма уну тар поје дин ца, тра ја ла је и раз ви ја ла се, а у њој је човек про на ла зио нај-
ма што ви ти је пред ста ве и иде је. Нео дво ји вост сакрал ног и све тов ног која тра је 
још од пале о ли та и сво ју прву раци о на ли за ци ју и сти ли за ци ју дожи вља ва, већ у 
нео ли ту (Чау си дис, 2010) у спле ту гео ме триј ских обли ка и пред ста ва, дове ла је до 
ства ра ња број них мито ло шких при ча које ће се мани фе сто ва ти у окви ру визу ел не 
кул ту ре, али и писа не речи и усме ног пре да ња. Свест о посто ја њу сила који ма се 
не може упра вља ти или које би се, евен ту ал но, могле уми ло сти ви ти, тако ђе је 
допри не ла пове зи ва њу макро и микро ко смо са и утвр ђи ва њу те везе у визу ел ној 
кул ту ри. У осно ви те сим бо лич ке кому ни ка ци је нала зио се упра во сим бол као 
њен носи лац и као „пред мет из позна тог све та који наго ве шта ва нешто непо-
зна то“ (Јунг, 1996: 338).

Кроз раз вој чове чан ства веза изме ђу макро и микро ко смо са и дуа ли стич ка 
при ро да чове ка, као и веза изме ђу све га видљи вог и неви дљи вог, биће увек обе-
ле же на и потвр ђе на сим бо лом. Ана лог на при ро да људ ске све ти успо ста ви ће 
број не дуа ли стич ке моде ле где ће крај но сти сим бо ли зо ва ти видљи во и неви-
дљи во, све тлост и таму, живот и смрт, и упра во ће се те крај но сти пре пли та ти и 
пои сто ве ћи ва ти. Тако ће циклич ни про це си при ро де доби ти сво је обо го тво ре ње 
у сила ма неба и земље, а обна вља ње ће зна чи ти и смрт, кли ја ње и плод ност који 
ће се пои сто ве ћи ва ти под јед на ко и са зами ра њем а све тлост ће увек бити пред во-
ђе на тамом и у њој ће се поно во гаси ти. Изме ђу тог макро и микро космо са, одно-
сно (уну тра шњег) све та чове ка и при ро де (све га што се нала зи спо ља) раз ви ће се 
„мезо ко смос, који се може одре ди ти као сфе ра људ ског кул тур ног про сто ра (свет 
арфи фи ци јел ног и соци јал ног)“ (Чау си дис, 2010: 132). Уну тар обла сти визу ел не 
кул ту ре која ће се, изме ђу оста лог, јави ти и као гра нич ни про стор изме ђу два 
све та, оста ће забе ле же не све везе изме ђу чове ка и све та који га окру жу је. Тако 
сли ка, као основ ни носи лац те везе, доби ја посеб но зна че ње и кроз људ ску исто-
ри ју саоп шта ва раз вој чове ко ве мисли и схва та ња макро и микро ко смо са1. 

1 О односу визуелног и визибилног, детаљније види у: Цветковска Оцокољић, 
Цветковски, 2012.
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Ипак, људ ска исто ри ја је под јед на ко обе ле же на бор бом за сли ку и про тив 
ње. У скла ду са хри шћан ским пои ма њем све те сли ке која се под јед на ко може 
тума чи ти као гра нич ни про стор, капи ја изме ђу два све та, данас се одви ја нај-
но ви ји талас ико но бор ства2 (сли ко бор ства) про тив кога је бор ба тра ди ци о нал-
них инсти ту ци ја поста ла пре сла ба (или га тако ђе подр жа ва) а пре и спи ти ва ње 
о посто ја њу дру гог све та, све де но је на науч но-попу лар ну заба ву. „Тако би се 
Бодри ја ро ва (1994) постав ка Дру о од исто а, данас могла пре у сме ри ти на Дру о 
од ниче а“ (Цвет ков ска Оцо ко љић, Цвет ков ски, 2010а: 299). 

3. Иде ал растрој ства чула3 и есте ти ка (духов них) отпа да ка4

Савре ме но дру штво пре пла вље но је визу ел ним пору ка ма које дола зе из раз-
ли чи тих меди ја. Њихо ва разно вр сност и начи ни саоп шта ва ња у пот пу но сти 
нади ла зе људ ску машту и дово де до јед не врсте пасив ног при је ма од стра не посма-
тра ча. Наиз глед је све већ изми шље но, рече но и уоб ли че но тако да више нема 
потре бе за раз ми шља њем, кри тич ким сагле да ва њем или машто ви то шћу у осли-
ко вља ва њу5 сце на или дога ђа ја. Свет је постао при сту па чан, гео граф ски про стор 
ску чен а машта наиз глед непо треб на. Са дру ге стра не, савре ме но доба обе ле же но 
је кре а тив но шћу и ори ги нал но шћу по сва ку цену, под јед на ко у умет но сти и у 
нау ци. Кул ту ра спек та кла, у којој сли ке и пред ста ве носе суштин ску уло гу, пре ма 
Миче лу (Mitchell, 2006) уоби ча је но се кри тич ки сале да ва кроз деструк тив ну моћ 
и лажне и заво дљи ве сли ке чију сна у тре ба ели ми ни са ти и раз би ти их јед ном зау
век (Цвет ков ска Оцо ко љић, Цвет ков ски, 2011: 225). У са вре ме ном дру штву од нос 
из ме ђу умет но сти и ме ди ја је веро ват но јачи него ика да рани је али, иако су нови 
меди ји уне ли рево лу ци ју, у умет но сти су дове ли и до још веће дез о ри јен та ци је 
умет ни ка као поје дин ца који сагле да ва свет који га окру жу је и на спе ци фи чан 
начин насто ји да га интер пре ти ра. 

Насу прот фото граф ским кадро ви ма који су дуго пред ста вља ли глав не пре-
но си о це визу ел них инфор ма ци ја у масов ним меди ји ма, јави ле су се визу ел не 
инфор ма ци је елек трон ског (испар љи вог) поре кла. У скла ду са неста ја њем чвр-
стог, посто ја ног носи о ца, који је веко ви ма у обла сти визу ел них умет но сти пред-
ста вљао начин уте ме љи ва ња пору ке и саве за са оно стра ним, дола зи до инфор-

2 О савременом иконоборству које се спроводи путем медија детаљније види у: 
Цветковска Оцокољић, Цветковски, 2010.

3 Израз који се односи на авангардне уметничке покрете а јасно осликава и савреме-
но доба, преузет је из Рембоовог писма упућеног Полу Деменију (1871) под називом 
Растројавање чула (Eko, 2007: 366).

4 Естетика отпадака преузета је из изјаве Ендија Ворхола (1975) и његове склоности 
да ради са одбаченим стварима (Eko, 2007: 388).

5 Детаљније види у: Mitchell, 1994.
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ма ци ја које су тре нут не и које су првен стве но на нивоу подра жа ва ња духа, иде је, 
одно сно мен тал них пред ста ва. У скла ду са датим пре о бра жа јем у визу ел ној кому-
ни ка ци ји, пара лел но се деша ва ју про ме не и у умет нич кој прак си. Уло га мате ри-
ја ла у ликов ној умет но сти посте пе но се пре о бра жа ва већ у 19. веку иако је он још 
увек био чини лац одре ђе не намен ске фор ме док 20, одно сно 21. век ука зу је на 
под ре ђи ва ње мате ри ја лу који задр жа ва основ не функ ци је и свој ства. Умет ник 
више не обли ку је при ро ду већ је подра жа ва и на изве стан начин јој се пови ну је. 
Про сла вља ју ћи на тај начин, са јед не стра не мате ри ја ли зам на уштрб ства ра ла-
штва, он губи свој ства осо бе посве ће не у мисте ри је и све чешће поста је покло ник 
видљи вог. Међу тим, без уче шћа све сне кре а тив не лич но сти и ма те ри јал пре ста је 
да по сто ји као сред ство афир ма ци је ње го вог до жи вља ја а сам умет ник по ста је 
сред ство за пре зен та ци ју ма те ри ја ла. „Умет ник се не на ме ће ма те ри ји, она се 
ње му на ме ће. Ства ра ње се по ти ску је у ко рист на ла же ња“ (Ран ко вић, 1988: 205). 

С обзи ром на дина мич ку при ро ду саме умет но сти све исто риј ске пре крет-
ни це које су се огле да ле кроз усва ја ње нових тех нич ких фор ми изра жа ва ле су 
се дуа ли стич ки. Са јед не стра не, про ме не су се деша ва ле у спо ља шњој упо тре би 
разних умет нич ких мате ри ја ла, а са дру ге стра не, поврат но, оне су се изра жа ва ле 
путем ути ца ја на уну тра шњу струк ту ру људ ске пси хе. Тако су се све дубо ке и често 
мисте ри о зне тран сфор ма ци је деша ва ле и оле да ле у тех ни ка ма и ер це тив ним 
со соб но сти ма чове ка (Dor fles, 1963: 97). Тако је Маклу ан (1973: 98), сада већ дав ну, 
поја ву гра фи ка тума чио као нај моћ ни ја и нај ва жни ја ору ђа модер ног живо та и 
мисли, које су сво јим систе мом умно жа ва ња на изве стан начин утр ле пут фото гра-
фи ји и шире њу тач но оно вљи ве ствар но сти. Нова изра жај но-тех нич ка сред ства 
наиз глед су ути ца ла на про ши ри ва ње и про ду бљи ва ње умет нич ког из ра за као и 
на ства ра ње нових умет нич ких пра ва ца. Под јед на ко, она су ути ца ла и на уче шће 
све већег бро ја умет ни ка који ма су сло же не дру штве но-еко ном ске везе, кул тур не 
про ме не и струк ту ра самог тржи шта, намет ну ле брз и некон тро ли сан дина мич ки 
визу ел ни дожи вљај. С обзи ром на наве де ну тео ри ју о успо ста вља њу везе изме ђу 
мате ри ја ла и умет ни ка, одно сно тех ни ке и пер цеп ци је, поста вља се пита ње да ли 
је инду стри ја ли за ци ја сли ке дове ла и до инду стри ја ли за ци је умет ни ка као што 
је дове ла до инду стри ја ли за ци је про из во да и дожи вља ја? Тако је, пре ма речи ма 
Умбер та Ека (2007: 350) „под при ти ском инду стриј ског све та, по метро по ла ма 
кроз које куља ју непре глед не без и ме не гоми ле, у освит орга ни зо ва ња рад нич ког 
покре та“ умет ник осе тио да су му иде а ли уро же ни, а као нери ја тељ ске је дожи вео 
нове демо крат ске иде је, и одлу чио да „поста не 'друк чи ји', скрај нут, као ари сто кра та 
или 'уклет ник'“ и почео да се тра жи „у без да ни ма зла и ужа са“. 

Фети ши за ци ја упо треб них, инду стриј ских пред ме та и про из во да, ини ци-
ра на је упра во у дели ма о арт уме ти ка 60-их годи на 20. века, који беле же свет 
који их окру жу је, на начин на који се изра жа ва рекла ма6. Ими ти ра ју ћи кул ту ру 
6 О уношењу ликовних и митолошких елемената у развоју савремене економске про-

паганде, детаљније види у: Цветковска Оцокољић, Цветковски, 2010б.
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сва ко днев ни це умет ни ци пре но се упо треб не пред ме те у ликов но ства ра ла штво 
и сериј ски про из вод поста је пред мет ори ги нал ног умет нич ког дела. Тако се раз-
ви ја ла умет ност чији је циљ био да иска же дух неу то љи ве по тро шач ке гла ди за 
ро ба ма ин ду стриј ске про из вод ње. На тај начин, сами умет ни ци су дове ли до тога 
да се избри ше гра ни ца изме ђу инду стриј ске про из вод ње и ликов ног ства ра ла-
штва, и утр ли пут изјед на ча ва њу самог про це са настан ка, изјед на ча ва ња и умно-
жа ва ња нове врсте про из во да. Са дру ге стра не, нови ја умет нич ка стру ја ња у 20. 
веку (аван гар да) дове ла су до одва ја ња есте ти ке од тра ди ци о нал но лепог и њеног 
про ши ри ва ња на ружно, као и на мно ге дру ге ком по нен те које су у рани јем пери-
о ду сма тра не за изра зи то нее стет ске. Еко (2007: 365) наво ди да су „аван гард ни 
умет ни ци кат кад при ка зи ва ли ружно по себи и фор мал но ружно, док би поне кад 
јед но став но уна ка зи ли соп стве не сли ке, али је публи ка на њихо ва дела гле да ла 
као на при мер неу мет нич ки ружног. Није их сма тра ла лепим пред ста вља њем 
ружних ства ри, већ ружним при ка зом ствар но сти“. Ме ђу тим, умет ност ко ја се 
осло бо ди ла сте га и ка но на до ве ла је до про це са умет нич ког ства ра ла штва без 
уче шћа раци о нал ног у про це су опред ме ћи ва ња иде је а, са мим тим, и до од су-
ства пра ве ин ди ви ду ал но сти у ства ра њу, сво де ћи умет ни ка на при мар не, на гон-
ске кон стан те људ ског би ћа и то упра во на оне нај мрач ни је које у сва ко днев ном 
живо ту поти ску је и скри ва. Умет ност тако поста је тера пи ја у којој умет ник на 
уштрб боле сти дру штва лечи соп стве не при гу ше не пси хо ло шке про бле ме. Тако, 
ства ра ла штво које суштин ски није нити у пољу тех ни ке нити умно жа ва ња, већ у 
сло же ној актив но сти цело куп не лич но сти, поста је тера пи ја и ката ли за тор за све 
врсте умет ни ка и умет но сти. О овом тера пе ут ском ста ву добро гово ри Рем бо о во 
писмо Растро ја ва ње чула:

„Песник поста је видо вит при бе га ва ју ћи дугом,
огром ном и сми шље ном растро ја ва њу свих 
чула. Свим обли ци ма љуба ви, пат ње, луди ла; он
истра жу је сам себе, он кроз себе цеди све
отро ве, да би сачу вао само квин те сен ци је.
Нео пи си во муче ње у коме му је потреб на сва
вера, сва нат чо ве чан ска сна га, у коме он
поста је више него ико вели ки боле сник, вели ки
зло чи нац, вели ки про клет ник, – и врхов ни
Уче њак! јер он сти же до незна но!”

(Eko, 2007: 366).

„Аван гард но ружно, које је у свој зачет ку сабла жња ва ло и запре па шћи ва ло 
публи ку, вре ме ном је при хва ће но као нови обра зац лепо те, и успо ста ви ло је ново 
коло пону де и потра жње на тржи шту“ (Eko, 2007: 379). Са дру ге стра не, раз вој 
тех ни ке и тех но ло ги је довео је до поја ве раз ли чи тих начи на при сту па и истра-
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жи ва ња у умет но сти, као и новог начи на при ка зи ва ња (наиз глед) неви дљи вог 
у доме ну при род них про це са и поја ва. На уч но-ис тра жи вач ка сред ства ко ја су 
се, кроз исто ри ју, раз ви ја ла од ми кро ско па до те ле ско па, уве ћа ла су спо соб но-
сти опа жа ња и до ве ла до са зна ња да је ствар ност опа же на пу тем чу ла бес крај но 
ма ли део фи зич ког све та. О апстракт ном сли кар ству Јунг (1996) је гово рио као о 
још јед ном суштин ски несве сном подра жа ва њу при ро де. На уштрб цело ви ти сти 
и сло је ви то сти јед не сли ке, пред ста ве, одно сно сим бо ла, дошло је до рас та ка ња 
ствар но сти и пони шта ва ња сим бо лич ког садр жа ја. Међу тим, испо ста вља се да 
су број не сли ке као носи о ци и пред став ни ци апстракт ног сли кар ства биле „више 
или мање вер не сли ке саме при ро де, које пока зу ју запа њу ју ћу слич ност са моле-
ку лар ном струк ту ром орган ских и нео р ган ских еле ме на та у при ро ди (...) Чиста 
апстрак ци ја поста ла је сли ка кон крет не при ро де (Јунг, 1996: 338). 

Нови начин рас та ка ња ствар но сти и пони шта ва ња сим бо лич ког садр жа ја, 
коме су бит но допри не ли умет ни ци, поста ће састав ни део сва ко днев ни це чове ка 
21. века чији ће визу ел ни свет поста ти медиј ски посре до ва на, фраг мен ти са на пред-
ста ва, сачи ње на из низа мето ни миј ских исе ча ка нај ра зли чи ти јих дога ђа ја и сце на.

4. Меди ји и ликов на умет ност: поку шај „систе ма ти за ци је кон фу зи је“7

На изве стан начин, савре ме ном медиј ском сли ков ном саоп шта ва њу у корист 
подра жа ва ња под све сти, прет хо дио је и над ре а ли зам. Над ре а ли стич ки мани фест 
из 1924. годи не који гово ри о дик та ту у одсу ству сва ке кон тро ле коју би вршио 
разум, изван сва ке естет ске или морал не ре о ку а ци је (Eko, 2007: 380), додат но је 
ука зи вао на скло ност ка „узбу њу ју ћим ситу а ци ја ма и чудо ви шним сли ка ма“ где 
је умет ник „под стак нут да репро ду ку је они рич не ситу а ци је које отва ра ју про-
це пе у несве сном“ (Eko, 2007: 369). Међу тим, с обзи ром на то да су „сим бо ли ка и 
фан та сти ка обли ци пре ра ђи ва ња мате ри ја ла које оба вља сан“ (Илић, 1979: 234) 
те тако под ра зу ме ва ју низ често испре ки да них веза из сва ко днев ног живо та са 
нај би зар ни јим и нај мрач ни јим пред ста ва ма из под све сти, они могу бити опа сни 
јер могу иза зва ти бла ги при вид шизо фре ни је. 

Посте пе ни пре о бра жај визу ел ног дожи вља ва ња сва ко днев ни це, који ће се 
наро чи то уоб ли чи ти на самом почет ку 21. века, дожи вео је неко ли ко бити них 
про ме на, гра нич них тача ка, у току 20. века. Успо ста вља ју ћи пара ле лу изме ђу 
ден ди ја 19. века као суро га та за нека да шњег ари сто кра ту и кем па8 као савре ме ног 
обли ка ден ди зма Еко наво ди: „Док је ден ди тра гао за рет ким сен за ци ја ма, још 
7 Према термину који је употребио Салвадор Дали у одређивању надреализма. Он 

између осталог износи и следеће: „Не постоји револуционарни ред, постоји само 
неред и лудило“ (Eko, 2007: 380).

8 Кемп је, према одређењу Сузан Зонтаг (Sontag, 1964: 516) љубав према свему што је 
неприродно, вештачко, вулгарно и преувеличано.
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нео скр на вље ним масов ним допа да њем, зна лац кем па себе про на ла зи у 'нај про-
сти јим и нај о бич ни јим задо вољ стви ма, у масов ној умет но сти (...) Ден ди је под 
носом држао нами ри са ну мара ми цу и био склон несве сти ци; позна ва лац кем па 
уди ше задах и хва ли се да има јак желу дац'“ (Eko, 2007: 411). У скла ду са откри ћем 
да сен зи би ли тет висо ке кул ту ре више нема моно пол над истан ча но шћу и да је 
кемп првен стве но стил и начин ужи ва ња и про це на а не пре су да, и да је то љубав 
пре ма људ ској при ро ди, омо гу ћен је шири при ступ одре ђе њу и при хва та њу да је 
нешто добро зато што је стра шно и одврат но9. Дор флес (1963: 92) наво ди да сва ки 
дефор ми шу ћи еле мент при бли жа ва умет нич ко дело про шло сти дели ма нашег 
вре ме на можда упра во сто га јер је „нашој епо хи, као и неким епо ха ма про шло-
сти, суђе но да нала зе само за до вољ ство у томе што се у дела чове ка увла чи ста но-
ви ти фак тор неу рав но те же но сти“.

Прин цип удру жи ва ња сва ко днев них дога ђа ја и пред ме та са наиз глед непо-
мир љи вим еле мен ти ма над ре ал ног и фан та стич ног, пре у зет је из ликов не умет-
но сти и при ме њен у савре ме ним меди ји ма. Захва љу ју ћи тех нич ком и тех но ло-
шком раз во ју, сце не које су посто ја ле искљу чи во у људ ској машти или су сти-
дљи во или врло про ми шље но пре но ше не кроз визу ел ну кул ту ру током веко ва, 
данас су поста ле сва ко днев не и све при сут не. Пор но гра фи ја дета ља о којој је 
Бодри јар (1994) гово рио, и бесрам но зала же ње у под свест поје дин ца ими ти ра-
њем рит ма сва ко днев ног живо та где се сме њу ју при јат не и стра шне сце не, бри ге 
и разо но да, страх и ужас са повр шном заба вом, све оно што се у под све сти чове ка 
рас тр за ног бри га ма и сиро ма штвом сме њу је са жељом да се стра шно ста ње пре-
ва зи ђе, поста ло је божан ски извор шире ња педе сет нич ких даро ва10 и ужас пакла 
Пан до ри не кути је. 

Меша ви на задо вољ ства и стра ха, „кру жни про ми ску и тет сва ке ства ри“ 
и врто гла ва брзи на медиј ски и визу ел но посре до ва них инфор ма ци ја поста је 
људ ска сва ко дне ви ца. Са дру ге стра не, ишче за ва ње позна те ствар но сти као и 
потре ба за лич ним потвр ђи ва њем соп стве ног посто ја ња и осед ну тост дава ња 
дока за о њему (Bodri jar, 1994) поста ла је нагон ска попут гла ди или жеђи. Као 
један од видо ва иска зи ва ња потре бе и потвр де о лич ном посто ја њу, где се поје ди-
нац исти че на рачун соп стве ног ства ра ла штва а опет, упра во тај про цес нази ва-
ју ћи умет но шћу, може се наве сти анга жо ва на, изво ђач ка умет ност. Спе ци фич на 
дема те ри ја ли за ци ја умет нич ког објек та, изме ђу оста лог, оства ру је се у „акци ји 
и пер фор ман су, при чему умет нич ки рад није пред мет, инста ла ци ја или амби-
јент, него чин и дога ђај“ (Šuva ko vić, 2012: 174). У скла ду са медиј ски посре до ва-
ном ствар но шћу при ме тан је раз вој умет но сти која упра во подра жа ва медиј ске 
пред ста ве. Поје ди нац као ства ра лац поку ша ва да подра жа ва маши ну, шаре ни ло 
9 Исто.
10 О имитирању медија као хришћанског божанског извора, где се различити дарови 

шаљу свима истовремено и подједнако, види у: Цветковска Оцокољић, Цветковски, 
2010а.



Др Вио ле та Цвет ков ска Оцо ко љић, проф. др Татја на Цвет ков ски

522

сли ка које му се нуди, упра во кроз ритам дога ђа ја које сни ма или их сам ини-
ци ра. Са дру ге стра не, идо ла три ја пред ме та није пре ва зи ђе на ни у умет но сти ни 
у медиј ским пред ста ва ма. Ани ми зам про из во да и даље се под сти че у савре ме ној 
еко ном ској про па ган ди а у умет но сти се ини ци ра у осми шља ва њу инста ла ци ја. 

У све ту у коме цару је госпо дар про из вод и умет ност је потро шна роба. Са 
јед не стра не нала зи се идо ла три ја пред ме та а са дру ге тре нут ни дога ђај. Умет-
ност се све ла на паган ске риту а ле суро во поти ску ју ћи тра ди ци о нал ну сли ку а 
тиме и један начин мишље ња и схва та ња све та које је засту па ло хри шћан ство 
европ ског чове ка гото во две хиља де годи на. Повра так ста рим схва та њи ма све та 
при ла го ђен и пре о бли ко ван инду стриј ском про из вод њом, намет нут је чове ку 21. 
века који гор до, сма тра ју ћи да је оства рио нешто ново, ожи вља ва пале о лит ске и 
нео лит ске пред ста ве меша ју ћи их са нај са вре ме ни јим тех нич ким достиг ну ћи ма. 
Савре ме ни човек кла ња се потро шном идо лу инду стриј ске про из вод ње уно се ћи 
све тов но у сакрал ни про стор а умет ник подра жа ва магиј ске риту а ле у обра сци ма 
пре у зе тим из еко ном ске про па ган де. Будућ ност сли ке, тра ди ци о нал но схва ће не, 
тако се чини, врло неиз ве сном. 

5. Закљу чак

Јунг (1996: 283) је гово рио о томе како је читав космос уства ри један потен ци-
јал ни сим бол и како човек несве сно пре тва ра пред ме те или фор ме у сим бо ле дару-
ју ћи им на тај начин вели ку пси хо ло шку важност и изра жа ва ју ћи их под јед на ко и 
у сакрал ној и у ликов ној умет но сти. Међу тим, оног тре нут ка када је инду стриј ски, 
упо треб ни пред мет ушао у ликов ну умет ност и када је поврат но, довео до фети ши-
за ци је и сакра ли за ци је про из во да масов не потро шње, сим бо лич ност је заме ње на 
про фа но шћу. Поје ди нац је почео да се кла ња про из во ди ма наме ње ним сва ко днев-
ној упо тре би, на исти начин на који се нека да кла њао бого ви ма. Тако је у потро-
шач ким дру штви ма „посе до ва ње пред ме та доби ло функ ци ју циља“ упра во из раз-
ло га јер више не сим бо ли зу је везу са стра шним, неви дљи вим сила ма већ „зато што 
сим бо ли зу је одре ђе не могућ но сти чове ко вог само по твр ђи ва ња“ (Ран ко вић, 1988: 
163). На тај начин, утрт је пут новом обли ку идо ла три је и фети ши зму а еко ном ска 
про па ган да под јед на ко подра жа ва ани ми зам, ука зу ју ћи обич ном, малом чове ку, 
потен ци јал ном потро ша чу, да је алхе миј ски дух ства ри уну тар сва ког про из во да, 
да ће ства ри ожи ве ти, да ће се нешто нео бич но сва ка ко деси ти11.

Дор флес (1963: 105) наво ди, већ у дру гој поло ви ни 20. века, да кому ни ка-
тив ни чин пре жи вља ва моме нат тешке кри зе, наро чи то у визу ел ној умет но сти 
и да број не естет ске шко ле у умет но сти неги ра ју сва ку спо знај ну вред ност и да 
је све више сма тра ју искљу чи во сим бо лич ким еле мен том, оду зи ма ју ћи јој тако, 
11 Детаљније о анимизну и савременој економској пропаганди, види у: Цветковска 

Оцокољић, Цветковски, 2010б.
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сва ку дело твор ну кому ни ка ци о ну моћ. Он даље, наво ди да то што се умет ност 
сма тра бит но сим бо лич ком још очи ти јим чини њену лаку „тро ши вост“. Дају ћи 
при ме ре фор мал них кон стан ти као што су крст, тро у гао или vesci ca piscis, које 
су се могле сусре сти тра ди ци о нал но у магиј ским пред ме ти ма из про шло сти или 
риту ал ним пред ме ти ма мно гих рели ги ја, он гово ри о њихо вој при ме ни у савре-
ме ном дру штву и про фа ни за ци ји у покућ ству и сит ним упо треб ним пред ме ти ма, 
где се поја вљу ју са „таквом истрај но шћу која се мора сма тра ти одво је ном од сва ке 
њихо ве функ ци о нал не нужно сти“ (Дор флес, 1963: 114).

Раци о на ли зам у умет но сти 21. века, који са пре зи ром неги ра осе ћа ња и тра-
ди ци о нал ну есте ти ку а са дру ге стра не наме ће ужас боле сног бића савре ме ног 
све та, пре тва ра гло бал но умет нич ко тржи ште у храм инду стриј ских отпа да ка, 
где су људи и маши не под јед на ко потро шни и заме њи ви. Умет ник се изјед на ча ва 
са сериј ским про из во дом и губи свој иден ти тет, поста је заме њив и дуго роч но 
схва ће но неби тан. „Човек је при мо ран да сле ди аван ту ри стич ке под сти ца је свог 
науч ног и инвен тив ног духа и да се диви себи због сво јих изван ред них достиг-
ну ћа. У исто вре ме, његов ум пока зу је коб ну скло ност да изми шља ства ри које 
поста ју све опа сни је, јер пред ста вља ју све садр жај ни ја сред ства за масов но уби-
ство“ (Јунг, 1996: 108). Уби ство умет ни ка или њего вог ства ра лач ког наго на, тако 
поста је још један вид медиј ски посре до ва не попо днев не заба ве за „без бри жну“ 
поро ди цу, која рав но ду шно при хва та нај ду бље људ ске стра хо те и рија ли ти еми-
си је, јеф ти не стра не сери је и ката стро фич не при зо ре из вечер њег теле ви зиј ског 
днев ни ка. Сти че се ути сак да је умет ник-сли кар у мору шаре них посре до ва них 
сли ка без лич ни лутак на ђубри шту, затво рен у свом зами шље ном све ту, уокви-
рен лини ја ма и обри си ма сво јих пред ста ва. Њега окру жу ју пред ме ти и дога ђа ји, 
вештач ки ство ре ни дело ва њем кул тур ног чове ка 21. века, који наме ћу зах тев за 
пре о бли ко ва њем окру же ња као и самог чове ка. Неста је угле да ње на при ро ду а 
пре о вла да ва угле да ње на људ ски разум, ту нај ве ћу и нај тра ич ни ју илу зи ју (Јунг, 
1996: 109). „Међу тим, при ро да би могла да пре тек не све наше поку ша је, тако што 
ће окре ну ти про тив чове ка његов вла сти ти ства ра лач ки ум“ (Јунг, 1996: 108).
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Abstract: this paper deals with the role of ima ges with an emp ha sis on tra di ti o nal 
fine arts, in modern soci ety and the arts. Given that today’s soci ety see mingly over whel
med by the pic tu re in broad sen se, the que sti on is whet her the re is a pla ce for fine art what 
is deve lo ped and built up for cen tu ri es and whet her it is neces sary to chan ge the mode of 
com mu ni ca tion. beca u se the mes sa ges that are reac hing the popu la tion, today, is pri ma
rily medi a ted by the media, it seems that the new medi um is neces sary and that is all that 
can be tran sfer red thro ugh the pain ting has already been said. howe ver, the aut hors sup
port the view that the modern era is sup stan ti ally mar ked with the latest wave of ico noc
lasm and that the imi ta tion of the sub con sci o us, which is tran sfe red thro ugh the media, 
is poor visual appe a ran ce of embo died con nec tion with invi si ble for ces that the re a ten to 
turn into ido la try and fetis hism of the con su mer soci ety.
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Мр Миле ва Павло вић
аси стент Факул те та за кул ту ру и меди је

Мега тренд уни вер зи тет Бео град 

МЕДИЈ СКА ПРАК СА – ДУХОВ НИ БАН КРОТ 
ИЛИ ПОСТ МО ДЕР НИ УСА МЉЕ НИК

Апстракт: олед о фено ме ну које данас рере зен ту ју „ано ним ни херо ји”, ука
зу је на усо ста вља ње ново енти те та – остост мо дер но чове ка.

Има ју ћи у виду медиј ску рак су која несум њи во срља у одсу ство обје ди њу ју ће 
струк ту ре, вир ту е ли за ци ју сти ли стич ко ато са, као и у коло кви јал но ре ри
ча ва ње неко банал но што са, ре о зна је мо медиј ске реци и јен те као кон зу мен те 
бесми сле них садр жа ја. људи оста ју аа три ди. они су изна ни ци не само изван со
стве не орби те, већ и из со стве не вла сти то сти, ре у ште ни ири, сце ни, уло зи...

поста вља се ита ње да ли савре ме ни човек може бити кре а тор есте ти ке 
сво је со стве не ези стен ци је? постост мо де ран човек има сеи змо ло шку осе
тљи вост на сми сао те ро во де ћи сво је уса мље нич ко сло бод но вре ме без доа ђа ња, 
јер доа ђа ји се доа ђа ју само у вели ким медиј ским систе ми ма, иак сво јим ри ме
ром шире деток си ка ци ју медиј ских садр жа ја, али уз омоћ истих оста је „ое ра
тив но сна ла жљив”, тј. видљив.

јер све што је видљи во је ствар но и све што је ствар но видљи во је.
Кључ не речи: ано ним ни херој, остост мо дер ни човек, реци и јент, кон зу

мент, медиј ска ствар ност.
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У зада так ста вља мо себи раз ма тра ње и упу шта ње у про ми шља ње фено ме на 
„данас” у соци о ло шко-кул ту ро ло шком сми слу као и испи ти ва ње њего вог акту-
ел ног кон тек ста медиј ске прак се.

Публи ка (маса) јед но став но при ви ђа или јој се хоти мич но суге ри ше да при-
ви ди поза дин ски рад оних мисли ла ца по који ма се оди гра ва про цес „пер со ни фи-
ка ци је епо хе”, а при па да ју пост мо дер ном добу (пост мо дер ни те ту).1 

Исто ри ја позна је мно ге слу ча је ве фаво ри зо ва ња одре ђе них живих мисли-
ла ца међу савре ме ни ци ма у два прав ца:

оних који само стал но уте ме љу ју или бар река пи ту ли ра ју и кон со ли ду ју •	
вред но сни кор пус,
и оних који пре и на чу ју већ успо ста вље не идеј не тен ден ци је доба те услед •	
науч но-тех но ло шких достиг ну ћа субли ми ра ју тзв. „ори ги на ле”, а запра во 
само рефлек ту ју и фор му ли шу већ фор ма тив но, ретро ак тив ном анти ци-
па ци јом или про ри ца њем уна зад.

Ове фор му ла ци је нада ље бива ју пре по зна те – од стра не маса које су несве сно 
укљу че не у покрет базич ног исто риј ског тока, као афир ми шу ће и коди фи ку ју ће.

Као што је позна то, пост мо дер ни дис курс је пре ко удар них раних ауто ри-
те та про гла сио смрт досад опе ра тив них пој мо ва, струк ту ре и субје ка та, одно сно 
субјек ти ви те та као послед њег струк ту и шу ћег печа та. Позна та нам је Хеб ди џо ва 
сла га ли ца пост мо дер них тема која у билан су суге ри ше да је пост мо дер ност пука 
реч без зна че ња.2 

А, каква је маса? Какви су поје дин ци који је сачи ња ва ју?
1 Окористићемо се терминологијом и проширеним дефиницијама Терија Иглатона: 

„Реч постмодернизам најчешће означава један облик савремене културе, док израз 
постмодернизам алудира и на специфичан историјски период. Постмодернитет је 
стил мишљења за који је карактеристична сумња у класичне појмове и истине, раз-
ума, идентитета, и објективности, у идеју универзалног прогреса и еманципације, 
у јединствене оквире, велике нарације и коначна објашњења. Насупрот овим 
просветитељским нормама, он свет види као непредвидив, незаснован, диверген-
тан, нестабилан, неодређен, као скуп необједињених култура или интерпретација – 
што рађа скептицизам у односу на објективну истину, историју и норме, датост при-
рода и кохерентност идентитета (...) Постмодернизам је облик културе који одража-
ва вешто од ове епохалне промене, у једној недубокој, децентрираној, незаснованој, 
саморефлективној, разиграној, изведеној, еклектичкој, плуралистичкој уметности 
која растапа границе између „високе” и „популарне” културе, као и између умет-
ности и свакодневног искуства.” (Тери Иглтон, Илузија остмодернизма, Светови, 
Нови Сад, 1997, стр. 5.)

2 „Када постане могуће описивање постмодерног декора, дизајна зграде, дијегезиса 
филма, продукције плоча, или кућног видеа, ТВ рекламе, или уметничког доку-
ментарца или интертекстуалне везе међу њима... као имплозије значења, рушења 
културних хијерархија, страха од нуклеарног самоуништења, распада универзума, 
последица функционисања и ефеката нових мини технологија, као широког друшт-
веног и економског окретања медијима, као потрошачке или мултинационалне 
фазе, (...) када је могуће описати све ове ствари као „постмодерна”, онда је јасно да 
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То су сви они који пате од ризи ка модер но сти, они који су нео све шће ни, анк-
си о зни и који вапе за ути ца ји ма и подоб ни за мани пу ла ци ју. Нара ста потре ба за 
оним нај по треб ни јим: раци о нал ном пону дом обра зло же ња теку ће егзи стен ци је, 
са којом се маса може иден ти фи ко ва ти.

У скла ду са отва ра ју ћом хипо те зом овог огле да, сасвим је јасно којој би ори-
јен та ци ји при па дао фаво ри зо ва ни поје ди нац.

Уоча ва ју се поје дин ци са миље нич ким ста ту сом јед не гене ра ци је. Издва ја ју се 
„савре ме ни миље ни ци“ тј. уса мље ни ци. „Фаво ри ти” јед не гене ра ци је су број ни али 
век њихо вог инспи ра тив ног тра ја ња је кра так и брзо одла зи у архив ски ста тус.

„Савре ме ни миље ник” је непо зна ни ца у сми слу дело ва ња, непо зна тих димен-
зи ја у арти ку ла ци ји пози ци о ни ра но сти мисли о ца. Њего во дело не само да нема 
струк ту ру, шта више, такав аутор не осе ћа ника кву потре бу за струк ту ри ра ном 
пору ком која пове зу је њего ве есе је, радо ве... Тач ни је и вео ма инди ка тив но, одсу-
ство струк ту ре се вас по ста вља као одли ку ју ће свој ство.

Про цес током којег медиј ске садр жа је, као резул тат дела ња пост мо дер ног 
ства ра о ца, карак те ри ше одсу ство пре по зна тљи ве раз ви је не вред но сне струк-
ту ре, је кра ђа у сфе ри кри тич ког мишље ња. Изо ста ју ста бил не акси о ме које би, 
из дела у дело, а кроз кри тич ко и поле мич ко огле да ње, обра зо ва ли јед но вред но-
сно „зда ње”. Тек сто ви и игра ни садр жа ји су нај че шће хоти мич но коло кви јал ни, 
жови јал ни, кон тра дик тор ни те у билан су банал ни и шаре но ли ки, бесми сле ни.

Потреб но је ука за ти на упо ри шне тач ке пре ко којих се пла си ра гло бал на ево-
лу тив на мута ци ја или „кибор ги за ци ја” која ста вља себи у зада так одр жа ва ње 
при ви да инте гри са но сти чове ка као ево лу тив ног субјек та.

Меди ји су мосто ви пре ко којих стру ји дик тат новог субјек та тех но си сте ма. 
Нај у пе ча тљи ви је је без от пор но про жи ма ње новог објек та пост-пост мо дер ног 
чове ка: кибор га запад не циви ли за ци је. Суд би на поје дин ца у овом про це су је: 
апсор бо ва ње иде о ло ги је у реа ли тет.

Инди ви ду ал на реал ност поста је медиј ска реал ност кроз коју се про јек ту је 
лажни рај. То је вештач ко божан ство које ства ра само себе и успо ста вља само 
себи свој стве на пра ви ла. Током тог про це са реци пи јент, губит ком кри тич ког 
мишље ња, поста је пуки кон зу мент медиј ских садр жа ја.

Тако се ути ре сигу ран пут до бесми сла.
Из све тлу ца ве спо ља шњо сти медиј ских сли ка, модер ним дру штвом доми-

ни ра тежња ка банал но сти. Медиј ске зве зде поста ју спек та ку лар не пред ста ве 
живих људ ских бића, про јек ци је опште банал но сти у сли ку могу ћих уло га.

 Као спе ци ја ли сти за при ви дан живот, зве зде слу же као објек ти пои сто ве ћи-
ва ња, надок на да за људ ску обич ност поје дин ца из масе.

Ново у спо ста вље ни „кул тур ни” модел оли чен у обе сми шља ва њу раз ли ка 
могао би се нахо ди ти у заме ша тељ ству жан ро ва.

смо се срели са једном buzzword, речи без значења” (Dick Hebdige, postmodernism and 
the Other side, London, 1996.)
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И као што је Жан Бодри јар при ме тио, дога ђа се „(...) међу соб на кон та ми-
на ци ја свих кате го ри ја, заме њи ва ње јед не обла сти дру гом, кон фу зи ја жан ро ва. 
Тако секс више није у сек су, него на сва ком дру гом месту. Поли ти ка више није у 
поли ти ци него зага ђу је сва дру га под руч ја: еко но ми ју, нау ку, умет ност, спорт...” 3

Тако се ства ра алтер на тив ни реа ли тет. Исто ри ја поста је фраг мент медиј ског 
пои гра ва ња. Расте нар ко тич ки дожи вљај рас те ре ће ња одго вор но сти и спрем но-
сти на пои сто ве ћи ва ње са медиј ским садр жа ји ма и зве зда ма.

Про цес се одви ја кроз две врсте забо ра ва: лага но и насил но уни шта ва ње 
сећа ња и спек та ку лар но про мо ви са ње. На тај начин се пре ла зи из исто риј ског про-
сто ра у реклам ни. Инсце ни ра њем кому ни ка ци је дола зи се до импло зи је сми сла.

Оно што се види ствар но је и оно што је ствар но, види се!
„У сада шње вре ме, које пред ност даје зна ку над оним што је озна че но, копи ји 

над ори ги на лом, пред ста ви над ствар но шћу, појав но сти над сушти ном... исти-
ни то се сма тра про фа ним, а само је илу зи ја све та. Тач ни је, све то се уве ћа ва у 
мери у којој исти ни то изми че, а илу зи ја поја ча ва, тако да нај ви шем сте пе ну илу-
зи је одго ва ра нај ви ши сте пен све то сти”. 4

А, то су само испра зни сери ја ли, кви зо ви без поен те, риа ли ти шоу, рекла ме... 
Кон зу мен ти вапе за мод ним ико на ма које су оли че не у позна тим лич но сти ма 
чија је попу лар ност уте ме ље на у фре квен ци ји поја вљи ва ња у меди ји ма без ква-
ли та тив них пер со нал них одре ђе ња и пре по зна тљи во сти.

Закљу чу ју ћи овај оглед, може мо још само дијаг но сти ци ра ти болест савре ме-
ног поје дин ца: уса мље ност.

Он про во ди сво је уса мље нич ко вре ме као роб моде, одр жа ван у при вид ном 
екви ли бри ју му пот пу не послу шно сти и илу зи је обез бе ђи ва ња иден ти тет ске ком-
пе тент но сти таквом послу шно шћу. Сав њему допу штен рефлек сив ни про стор – ма 
како упра жња ван: инфор ми са њем, пре да ва њем систе мат ски фил три ра ним хоби-
ји ма, неће у свом кри тич ком капа ци те ту пре сту пи ти рит ми ку поврат не нега ци је.

Пара докс се нахо ди у чиње ни ци да је реци пи јент, покра ден у сфе ри кри тич-
ког мишље ња, остао ого љен и постао пода тан само за јед ну уло гу: посма тра ча...

Савре ме ни тех но у ни вер зум путем пома мљу ју ћег фети ши зма арти ку ли са ног 
путем гло бал них медиј ских кам па ња про мо ви ше само до вољ ност која уки да при-
су ство дру гих. Такво иску ство дово ди до инди ви ду ал ног губље ња везе са ствар-
ним све том. У вре ме ну хипер мо дер но сти губи се осе ћај ност и ура ња у кибер-
не ти зо ва ну људ скост. Пре ста је фасци на ци ја обич ним дру штве ним, живот ним, 
реал ним и малим ства ри ма. Сту па на сна гу дик тат опсе сив ног обо жа ва ња суро-
га та који про мо ви ше иде о ло ги ју симу ла ци је нај о снов ни јег као што је хра на или 
међу соб на кому ни ка ци ја. Вре ме „модер но сти” оту пљу је и укус и мирис, и чул-
ност и емо ци ју. Уни вер зал не моди фи ка ци је чул но сти само су про ла зни обли ци 

3 Жан Бодријар, Илузија краја, Рад, Београд, 1995.
4 Ги Дебор, Друштво сектакла, Алекса Голијан, Београд, 2003, стр. 8.
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и тех ни ке заво ђе ња које чове ка при ма мљу ју, а у сушти ни и ствар но сти га оту ђу ју 
све више од себе и од дру гих, а понај ви ше од при ро де.

Ризи ци модер но сти су и фено ме ни цуре ња вре ме на као и њего вог пот пу ног 
устрој ства и ускла ђи ва ња пре ма теле ви зиј ској шеми при ка зи ва ња садр жа ја. Мно го-
број ни теле фон ски пози ви, лажни пер фек ци о ни зам, помањ ка ње само ди сци пли не, 
лоша или пот пу но одсу ство кому ни ка ци је, ускла ђи ва ње живо та пре ма рас по-
ре ду при ка зи ва ња сери ја ла, еми си ја дово де до пот пу ног пре пу шта ња у вир ту ал но. 
Живе ти по реклам ном обра сцу је иде о ло шка ино ва ци ја и цен трал на тема масов не 
кул ту ре. Реклам не ствар но сти нам поста ју аутен тич но сти ели ми ни шу ћи и нај ма њи 
кри тич ки импулс те ства ра ју ћи од нас зави сни ке о медиј ске садр жа је. Пост мо дер ни 
човек у циљу само до па дљи во сти и пре зи ру пре ма тра ди ци ји купу је сва ки нови 
про из вод, гра де ћи на инду стриј ској епи де ми ји свој стил, став и кодекс.

Зави сност од рекла ме и теле ви зиј ске спек та ку лар не про гра ме заба ве је гло-
бал ни фено мен. Са њима се живи, пла ни ра, осе ћа, пре ма њима се суди и про це-
њу је. Меди ји про мо ви шу пози ци ју „инте гри са но сти”. У њима или јеси или ниси. 
Сва ког дана људи су изло же ни фасци на ци ји садр жа ја којег меди ји нуде.

Наро чи то опа сна опа ска је: „Од вас зави си...”
Тако меди ји негу ју култ крив ца – сва ког поје дин ца-гле да о ца. Јер, „ти си крив 

ако не побе ди...”.
Уса мље ност и затво ре ност у про сто ру „сај бер галак си је“ дово ди, неми нов но, 

до само до вољ но сти, а из живо та неста је спо зна ја Дру гог. Савре ме на тех но ло ги ја 
пре ста је да буде сред ство кому ни ка ци је, већ поста је сред ство које уки да кому-
ни ка ци ју и успо ста вља себе као нови енти тет – нову ствар ност. Ства ра ју ћи од 
људи фабри ко ва не репли ке потро шач ког дру штва вре ме оту ђе но сти и замен-
ске ствар но сти раз гра ђу је, обез ли чу је и демо ти ви ше. При хва та ње пра ви ла оту-
ђе ња усе ли ло се у наш про стор и вре ме као „стан дард”. Таква „стан да ри за ци ја” 
пони шта ва основ на наче ла људ ско сти, пле ме ни то сти, етич но сти, емо тив но сти... 
Човек поста је осо ба обез гла вље ног иден ти те та, оса ка ћен и пре пу штен те пода тан 
мно го број ним виру си ма. 

„Иза те, све жешће инсце на ци је кому ни ка ци је, масме ди ји инфор ма ци ја све 
брже наста вља ју неза др жи ву деструк ци ју дру штве ног. Тако инфор ма ци ја рас-
тва ра сми сао и пре тва ра дру штве но у неку врсту небу ло зе која ника ко неће дове-
сти до вишка ино ва ци је, већ, напро тив, до тотал не ентро пи је. Меди ји, пре ма томе, 
нису извр ши о ци соци ја ли за ци је, него упра во, импло зи је дру штве ног у маса ма. 
А то је само макро скоп ско шире ње импло зи је сми сла на микро скоп ском нивоу 
зна ка. Ту импло зи ју тре ба ана ли зи ра ти пола зе ћи од Маклу а но ве фор му ле medi um 
is mes sa ge, чије кон се квен це још ни изда ле ка нису исцр пље не. Сми сао је тога да 
су сви садр жа ји сми сла апсор бо ва ни у једи ном доми нант ном обли ку меди ја. Сам 
медиј пред ста вља дога ђај - и то какви било да су садр жа ји, кон форм ни или суб-
вер зив ни... С оне стра не сми сла посто ји фасци на ци ја, која про ис ти че из неу тра-
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ли за ци је и из импло зи је сми сла. С оне стра не хори зон та дру штве ног посто је масе, 
које про ис ти чу из неу тра ли за ци је и из импло зи је дру штве ног.”5

Живе ти по медиј ском обра сцу је иде о ло шка ино ва ци ја нашег вре ме на и 
цен трал на тема масов не кул ту ре. Пост мо дер ни човек у циљу само до па дљи во-
сти и пре зи ра пре ма тра ди ци ји попри ма обе леж је сва ког новог „кон фек циј ског” 
про из во да, гра де ћи тако свој стил, став и кодекс на инду стриј ској и медиј ској 
епи де ми ји. На том шабло ну расте и ново на ста ла пре о се тљи вост, несхва ће ност и 
раз дра же ност... Када се медиј ски садр жа ји насил но „угу ра ју” у наше вре ме и про-
стор, нашом вољом или не, ми директ но или инди рект но кому ни ци ра мо са еми-
то ва ним сли ка ма и већ уна пред, „за нас”, осми шље ним пору ка ма. Сва ки отпор 
овом ути ца ју је сим бо лич ки и безна ча јан. Медиј ска ствар ност про из во ди саму 
себе, заме њу ју ћи посто је ћу ствар ност медиј ском ствар но шћу. У њој или јеси или 
ниси. Медиј ска ствар ност је савре ме ни урба ни фено мен, јед на врста пост мо дер-
ног мик са оли че ног у мул ти ме ди јал ној пре зен та ци ји гла му ра, брзи не, моћи и 
пре сти жа као нужних пре фик са само по твр ђи ва ња и посто ја ња. Вели ки комер ци-
јал ни меди ји су заин те ре со ва ни за ста ти стич ку сли ку публи ке, али не и за истин-
ске жеље гле да ла ца. Зато је обра зо ва ње за потро шњу, попу ла ри са ње пожељ ног 
живот ног сти ла, за гло бал ну медиј ску инду стри ју вео ма важан посао. Гле да о ци 
мора ју на вре ме да зна ју шта је „ин”, а шта „аут”. Меди ји публи ку посма тра ју кроз 
при зму вели ког потро шач ког резер во а ра. Таква опти ка нужно наме ће медиј ску 
дија лек ти ку која моти ви ше и хомо ге ни зу је попу лус у ситу а ци ја ма где раци о нал-
ност усту па про стор сво јој супрот но сти.

Брз живот гло бал ног села пред во ђен диги тал ним бар ја ком дово ди нас до фатал-
ног убр за ња сва ко дне ви це која про сто санк ци о ни ше и не дозво ља ва било какву 
„одло же ну реак ци ју”. Сагле да ва ју ћи про дук те медиј ске ствар но сти, неми нов но 
дола зи мо до резул та та на који је Мар сел Пруст у тра га њу за изгу бље ним вре ме ном 
ука зао – кон ти ну и тет вре ме на садр жан је у дис кон ти ну и те ту чул них пред ста ва. 

У сај бер медиј ском вре ме ну и про сто ру човек се робо ти зу је и поста је киборг 
– ком пју те ри зу је познан ства, осе ћа ња и мисли. Кибор ги за ци ја се одви ја у вир ту-
ел ној ствар но сти. Тако моде ли ра на свест пати од хро нич ног недо стат ка вре ме на. 
Она жели сад, све, и одмах, поти ру ћи ону искон ску кре а тив ну доко ли цу, која нам 
допу шта посма тра ње, ана ли зу, посве ће ност и упи та ност.

Кант каже: „У кра љев ству циље ва све има или вред ност или досто јан ство. 
Шта год има вред ност може се заме ни ти нечим дру гим што је јед на ко... Но, са 
чиме и да ли се уоп ште може заме ни ти про шло вре ме. Да ли се може заме ни ти 
нека про пу ште на при ли ка искре ног раз го во ра, да ли се може надок на ди ти непо-
врат ност задо вољ ства, сусре та, посве ће но сти себи и Дру гом, непо врат ност за 

5 Жан Бодријар, симулакрум и симулација, Светови, Нови Сад, 1991, стр.84-85.
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непре по зна ва ње топлог срдач ног, људ ског. Да ли се може надок на ди ти (не)раз-
ми шља ње о вре ме ну!... Реч је о вре ме ну недо стат ка вре ме на!” 6

Рачу на ње вре ме на доби ја нове пара ме тре, или тач ни је, губи их. На сна зи је 
пре вре ме но ва ње вре ме на. Шок будућ но сти је у брзи ни у којој се све мења. Дра-
стич но се сма њу је вре ме за поје ди нач не адап та ци је. Таква пер цеп ци ја нужно 
води у међу соб не суко бе и соци јал не дра ме. Дана шње вре ме је дога ђај сам по 
себи, оно под у пи ре и акти ви ра нужност дога ђа ја као таквог.

У том новом медиј ском иску ству доми ни ра медиј ска симу ла ци ја, вир ту-
ал ност и диги тал на кул ту ра. Истин ска ствар ност екра на еми ту је инфла ци ју 
инфор ма ци ја које чине живот само наиз глед ствар ним и заво дљи вим. Но, реал-
ност вре ме на је сасвим дру га чи ја. Губи се саго вор ник, губи се чуло за раз го вор. 
Риту а ли убр за не сва ко дне ви це оста вља ју иза себе пра зни ну, доса ду, моно то ност, 
утр ну тост и бес циљ ност. Наме ће се закљу чак да у вре ме ну општег недо стат ка 
вре ме на недо ста је сазна ње, упи та ност, сми сле ност, тума че ње, ана ли за, истин-
ско вре ме и његов про ток као и дога ђа ји у њему. Живот поста је сери ја убр за них 
тре ну та ка. Вре ме је напре чац поста ло убр за но па су фено ме ни који ер се зах те-
ва ју „пола га но вре ме” (поро ди ца, при ја тељ ство, ужи ва ње у лепом) поста ли недо-
сти жни. У сен ци гло бал ног пла на ства ра ња и шире ња инфор ма ци о ног дру штва, 
поје ди нач ни људ ски живот, одно сно наше лич но вре ме, емо ци је, спон та ност и 
дру штве ни живот поста ли су кола те рал на ште та!

И на кра ју сум ња ти у свр сис ход ност инфо ко му ни ка ци о не рево лу ци је било би 
слич но дон ки хо тов ској бор би са ветре ња ча ма. Ипак, места за упи та ност и те како 
има. Наме ће се пита ње да ли човек данас кори сти тех ни ку у функ ци ји свог задо-
вољ ства или је он само хума на тех нич ка подр шка њеној само свр сис ход но сти?!

„Искљу чи вост с којом је модер ни човек у дру гој поло ви ни 19. века пустио да 
његов цело куп ни поглед на свет одре ђу ју пози тив не нау ке и да га засле пи њима 
постиг нут „про спе ри тет”, зна чи ла је рав но ду шно одвра ћа ње од пита ња која су 
пре суд на за истин ски хума ни тет. Пуке чиње нич ке нау ке ства ра ју пуке чиње нич ке 
људе... Ова нау ка нам у нашој живот ној угро же но сти – тако чује мо – нема шта да 
каже. Она прин ци пи јел но искљу чу је упра во она пита ња која су од гору ћег зна ча ја 
за чове ка, изру че ног нај суд бо но сни јим пре вра ти ма у нашим зло срећ ним вре ме-
ни ма: пита ња о сми слу или бесми сле но сти чита ве људ ске егзи стен ци је... Може мо 
ли се поми ри ти с тим, може мо ли живе ти у овом све ту чије исто риј ско дога ђа ње 
није ништа дру го до непре ки дан сплет илу зор них поле та и гор ких раз о ча ре ња?”7

6 Имануел Кант, критика рактично ума, Београдски издавачко-графички завод, 
Београд, 1979.

7 Едмунд Хусерл, криза евроских наука, Дечје новине, Горњи Милановац, 1991, стр. 15.
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MEDIA PRACТICE – SPI RI TUAL  
BAN KRUP TICY OR POST MO DERN SOLUS

Abstract: the expe ri ment is abo ut phe no me non repre sen ted today by „ano ni mo us 
hero es“ which points to the esta blis hment of a new entity – postpost mo dern human.

having in mind media prac ti ce which undo ub tedly rus hes into an absen ce of a com
bi ning struc tu re, vir tu a li sa tion of a sti li stic bot tom, as well as col lo cvial storytel ling of 
some banal che ap joke, we recog ni ze media reci pi ents as con su mers of mea nin gless con
tent. peo ple beco me apa trids. they are outlaws of not only the ir own orbit, but also of 
them sel ves, left to a game, sce ne, role...

now comes a que sti on, can a modern human be a cre a tor of este tics of his own exi
sten ce? postpost mo dern human has sei zmo lo gi cal sen si ti vity to a mea ning, whe re as spen
ding his free time alo ne wit ho ut events, beca u se events are hap pe ning only in big media 
systems, still thro ugh his own exam ple spre ads deto xi ca ti on of media con tent, whe re with 
the ir help he beco mes „ope ra ti vely capa ble“ e.g visi ble.

beca u se everything that is visi ble is real, and everything that is real is visi ble.
Key words: ano ni mo us hero, postpost mo dern human, reci pi ent, con su ment, media 

rea lity.
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Мега тренд уни вер зи тет Бео град

УТИ ЦА ЈИ МЕДИ ЈА  
НА КУЛ ТУР НИ ЖИВОТ ДЕЦЕ

Апстракт: у овом раду ред ста вље ни су резул та ти истра жи ва ња ути ца ја 
меди ја на кул тур ни живот деце. у рвом делу рада ово ри се о масов ној кул ту ри, 
масмеди ји ма и о медиј ској исме но сти, као рела тив но новој кате о ри ји, која све 
више зах те ва место у нашем обра зов ном систе му. акце нат је ста вљен на садр
жа је које масмеди ји еми ту ју, а који у себи садр же ору ке раз ли чи тих кул тур них 
вред но сти. како расте број сред ста ва масов но кому ни ци ра ња, тако се ове ћа ва ју 
отре бе за истра жи ва њи ма ова кво тиа, која од ра зу ме ва ју интер ди сци ли нар ни 
ри сту функ ци ја ма масмеди ја. посе бан осврт је учи њен на мало лет ну оу ла
ци ју, за коју се рет о ста вља да је врло ри јем чи ва на ново на ста ле ро ме не. 

у дру ом делу рада ана ли зи ра ни су резул та ти истра жи ва ња ста во ва уче ни ка 
са соци о ло шко, еда о шко и кому ни ко ло шко асек та. циљ истра жи ва ња је био 
да се утвр ди: 1. какви су ста во ви уче ни ка ре ма меди ји ма; 2. које актив но сти оку
и ра ју ажњу рад ске деце; 3. о каквој врсти коре со ден ци је се ради. Истра жи ва ње 
је сро ве де но на уче ни ци ма осмо раз ре да у два ра да: у Новом саду, у ош „коста 
Триф ко вић“ и у бео ра ду, у ош „сини ша Нико ла је вић“. На осно ву резул та та анке те, 
наслу ћу је се какав је ути цај меди ја на кул тур ни живот рад ске деце. 

Кључ не речи: деца, масов на кул ту ра, меди ји, кому ни ко ло и ја.
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 „пита ње је да ли да чита Досто јев ско, Тол сто ја, Иву андри ћа 
 или мир јам неко коа су нау чи ли, али је забо ра вио све сем сло ва.” 

 (Ран ко Муни тић)

1. Увод

Нала зи мо се на почет ку XXI века, окру же ни савре ме ном тех но ло ги јом, усло-
вље ном интен зив ним раз во јем инфор ма ти ке, кибер не ти ке и дру гих нау ка које, 
путем тран сфе ра и нових тех но ло ги ја, убр за но мења ју нашу цело куп ну живот ну 
кон цеп ци ју. Мно ги, са пра вом, кон ста ту ју да је насту пи ла ера убр за не инфор-
ма ти за ци је, упо тре бе разно ли ких тех ни ка кому ни ка ци о не прак се, уз пра те ће 
изме не соци јал них актив но сти. Може мо кон ста то ва ти да је раз вој у том прав цу 
епо ха лан и да су, у послед њих педе сет годи на два де се тог века, науч на достиг ну ћа 
заи ста дости гла врху нац. 

Меди ји данас чине састав ни део живо та савре ме ног чове ка. Упо тре ба меди ја, 
на соци јал ном и кул тур ном пла ну, утичe на важну људ ску спо соб ност одно сно на 
кому ни ци ра ње. Са тим у вези је и науч но-тех но ло шка рево лу ци ја, која иза зи ва 
одре ђе не дру штве не (спо ља шње) и инди ви ду ал не (уну тра шње) про ме не ствар-
но сти. Дру штво се мења, захва љу ју ћи новим кому ни ка ци о ним тех но ло ги ја ма, и 
свет се пре тва ра у „гло бал но село”, док кул ту ра поста је масов на. Од „ора тор ског” 
пре ко „типо граф ског” па све до савре ме ног доба елек трон ских меди ја, човек је 
имао богат раз вој ни пут и усло жња вао је кому ни ка ци о ну прак су. То је све води ло 
до науч ног пре и спи ти ва ња одно са чове ка пре ма мето да ма задо во ља ва ња кому-
ни ка циј ских потре ба. Обра зо ва њем тре ба помо ћи инди ви дуи у пре по зна ва њу 
кул тур них вред но сти зајед ни це у којој живи, а у функ ци о нал ном сми слу, оспо со-
би ти је за живот у реал но сти и за упра вља ње новим тех но ло ги ја ма. Обра зо ва ње 
тре ба да помог не инди ви дуи у сти ца њу вешти на и овла да ва њу тех ни ка ма савре-
ме ног кому ни ци ра ња. Пред нау ку се поста вља ју зада ци упо зна ва ња и про у ча-
ва ња ути ца ја нових тех но ло ги ја и меди ја на живот чове ка, са посеб ним освр том 
на соци јал ни и кул тур ни живот деце. Дру штве не и хума ни стич ке нау ке као што 
су: соци о ло ги ја, педа го ги ја, пси хо ло ги ја и кому ни ко ло ги ја нуде раз ли чи те тео-
риј ске окви ре од којих се пола зи у изу ча ва њу дру штве них про ме на и њихо вих 
ути ца ја на омла ди ну. 

Мишље ња смо да би ква ли та тив ним мул ти ди сци пли нар ним истра жи ва-
њи ма ова квог типа, са кому ни ко ло шким тео риј ским окви ром, тре ба ло допри-
не ти изу ча ва њу спе ци фич но сти одно са деце, као дела масов не публи ке, одно сно 
изу ча ва њу њихо вих ста во ва и нави ка пре ма новим масов ним меди ји ма.
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1.1. масов на кул ту ра и меди ји

Чиње ни ца је да је, раз во јем инфор ма тич ког дру штва и гло ба ли за ци јом 
меди ја, дошло до ства ра ња гло бал не кул ту ре. У инду стри ја ли зо ва ном и модер ни-
зо ва ном, ома со вље ном дру штву, реч кул ту ра доби ја ново зна че ње. Појам кул ту ре 
у семан тич ком сми слу под ра зу ме ва: „1. а. све у куп ност мате ри јал них и духов них 
вред но сти у исто ри ји чове чан ства; б. скуп зна ња, оби ча ја и постиг ну ћа одре ђе-
ног дру штва или одре ђе не епо хе; 2. виши, раз ви је ни ји однос пре ма нече му; савр-
ше ни ји вид вла да ња нечим; истан ча ност, пре фи ње ност; 3. ниво дру штве ног и 
духов ног раз вит ка лич но сти, обра зо ва ност, про све ће ност; лепо пона ша ње, лепо 
вас пи та ње... ” (Клајн, Шип ка, 2008 : 687). Како се види из ове дефи ни ци је антро-
по ло шког карак те ра, појам кул ту ра под ра зу ме ва одре ђе ни систем вред но сти, 
обра за ца, скуп оби ча ја, духов них и мате ри јал них достиг ну ћа чове чан ства. Она 
под ра зу ме ва и него ва ње кул тур ног иден ти те та, нави ка и пона ша ња, које воде до 
узви ше них осе ћа ња, уз пре фи ње ну естет ску ком по нен ту. Важно је иста ћи да је 
кул ту ра дина мич ног карак те ра, те да се, као таква, стал но негу је и раз ви ја, и да 
са собом носи карак те ри стич на обе леж ја одре ђе не епо хе и циви ли за ци је. 

Меди ји масов ног кому ни ци ра ња (пого то во елек трон ски), има ју вели ку 
уло гу, ако не и кључ ну, у наста ја њу масов не кул ту ре нове епо хе. Ако се у раз-
у ме ва њу масов не кул ту ре пола зи од реци пи је на та, као дело ва масе, они путем 
меди ја при ма ју пору ке и инфор ма ци је раз ли чи те садр жи не, и на тај начин, путем 
меди ја интер и о ри зу ју вред но сти, које похра њу ју њихо ву лич ност. Кул ту ра се, као 
сте че ни ква ли тет, осла ња не само на „кон зу мен те” већ и на кре а то ре, умет ни ке 
или духов ни ке, који сво јом про из вод ном уло гом спа да ју у наста вља че кул ту ре. 
На осно ву достиг ну тог сте пе на зна ча ја и циља, по пита њу соци јал ног карак те ра, 
кул ту ра се може схва ти ти као елит на или народ на кул ту ра. 

Елит на кул ту ра под ра зу ме ва садр жа је висо ке мате ри јал не и духов не вред-
но сти, од вели ког зна ча ја за елит ни слој дру штва, који је одр жа ва или про из во ди 
у раз ли чи тим фор ма ма груп ног комун ци ра ња (Радој ко вић, Миле тић, 2008: 211). 
Са озна ком екс клу зив ног или елит ног, таква кул ту ра под ра зу ме ва мањи број 
„кон зу ме на та” који се путем мас-меди ја селек тив но баве само садр жа ји ма висо ке 
естет ске вред но сти и умет нич ким ства ра ла штвом. Са дру ге стра не, масов на кул-
ту ра или попу лар на кул ту ра, мно го је засту пље ни ја у меди ји ма, и при па да делу 
народ не кул ту ре. 

Народ на кул ту ра, као што се из самог нази ва нази ре, пред ста вља кре а ци ју 
наро да рурал них зајед ни ца. Пошто при па да наро ду, често је вође на више комер-
ци јал ним, него висо ким естет ским циље ви ма. Нала зи мо је на иви ци заба ве, кича и 
шун да и врло је засту пље на у масов ним меди ји ма, јер је, иако повр шна, при лич но 
зани мљи ва и тиме при сту пач на маса ма. Пра ти је комер ци ја ли за ци ја и само до-
вољ ност. Сво јим разу мљи вим садр жа ји ма, брзо делу је релак си ра ју ће или узбу-
ђу ју ће на масе. Од број них карак те ри сти ка, осим дина мич но сти, издва ја ју се три 
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ком по нен те масов не кул ту ре: 1. шабло ни за ци ја; 2. маси фи ка ци ја; 3. гло ба ли за-
ци ја. Шабло ни и сте ре о ти пи који ма оби лу је не чине је посеб но инте ре сант ном за 
умет ност висо ких стан дар да, али као таква, она ипак при вла чи масе. Све до ци смо 
број них игра них сери ја и игра них фил мо ва, са ско ро иден тич ним сце на ри ји ма 
и фабу лом. Маси фи ка ци ја пред ста вља њену усме ре ност на масе. Тако коди ра на, 
губи кул тур ни – екс клу зив ни карак тер, а систем вред но сти под стак нут попу-
ла ром или народ ном кул ту ром масов ног кому ни ци ра ња, усме рен је директ но и 
недво сми сле но на масе. Циљ није задо во љи ти потре бе неко ли ци не, него већи не, 
уз про фит. Гло ба ли за ци ја је пове за на са маси фи ка ци јом и акул ту ра ци јом1 и 
доно си нове сту ди је у про у ча ва њу масов не кул ту ре. Гово ри се о мон ди ја ли за-
ци ји, одно сно аме ри ка ни за ци ји пла не те (Радој ко вић, Миле тић, 2008). Савре ме ни 
ана ли ти ча ри Гиденс, Волер стин и Бур ди је (Вуле тић, 2009), откри ва ју ћи карак тер 
гло ба ли за ци је, исти чу зна чај кому ни ка ци о не тех но ло ги је (теле ви зи ја, интер нет, 
мобил ни теле фо ни...) која ути че да пут инфор ма ци ја буде „кра ћи”. Људи путем 
масов них меди ја, брже деле инфор ма ци је и тако поста ју део јед не исте зајед ни це, 
део „гло бал ног дру штва”, деле ћи зајед нич ки кул тур ни иден ти тет. 

Има ну ел Волер стин твр ди да је у пита њу само „јед на фаза у раз во ју савре ме-
ног свет ског капи та ли стич ког систе ма”, док Пјер Бур ди је твр ди да је гло ба ли за-
ци ја „сна жан мит”, или иде ја иза које сто је мул ти на ци о нал не ком па ни је са мате-
ри јал ним инте ре си ма. Не изне на ђу је чиње ни ца што се путем масов них меди ја 
про мо ви ше масов на потро шач ка кул ту ра. Вла сни ци масов них меди ја (теле ви-
зи је, ради ја, новин ских аген ци ја) као кре а то ри кул ту р не поли ти ке, пред ста вља ју 
одго вор не фак то ре који сто је иза кому ни ка ци о них цен та ра и ути чу на кре и ра ње 
масов не кул ту ре. Меди ји делу ју на дру штво у цели ни, али посеб но делу ју на децу, 
јер кре и ра ју и подр жа ва ју кул тур не обра сце и негу ју кул тур ни иден ти тет, нуде ћи 
им раз ли чи те моде ле пона ша ња. Кому ни ко ло шки посма тра но, масов ни меди ји 
данас игра ју бит ну уло гу у про мо ви са њу масов не кул ту ре и ути чу на кул тур ни 
живот кон зу ме на та (реци пи је на та) масов не кул ту ре. 

1.2. масмеди ји и деца као масов на публи ка 

У нај ва жни је меди је масов ног кому ни ци ра ња или мас-меди је спа да ју: штам па, 
филм, радио и теле ви зи ја. Штам па као мас-медиј, нај ста ри ја је и чини ла је, још од 
Гутен бер го ве штам пар ске пре се са помич ним сло ви ма, агенс рево лу ци је на пољу 
меди ја. Деца се сусре ћу са штам пом (сли ков ни ца ма, књи га ма, уџбе ни ци ма, часо-
пи си ма, енци ко пе ди ја ма, нови на ма) од нај ра ни јих дана, а посеб но током шко ло-
ва ња у пла ни ра ним педа го шким ситу а ци ја ма. Зајед нич ко им је да посре ду ју визу-
ел не, вер бал не или ико нич ке пору ке раз ли чи тих кул тур них вред но сти. У зави-
сно сти од окру же ња, школ ског успе ха и инди ви ду ал них инте ре со ва њи ма пре ма 
1 Акултурација је „усвајање елемената туђе културе, прилагођавање култури средине 

у којој се живи” (Клајн, Шипка, 2008: 92).
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нау ци, кул ту ри и умет но сти, штам па деци нуди вели ки број инфор ма ци ја из тих 
обла сти, и омо гу ћа ва посред но кому ни ци ра ње. Чита ње штам пе (књи ге) пред-
ста вља инди ви ду ал ну актив ност, која је кроз исто ри ју увек игра ла важну уло гу 
аген са кул тур ног раз вит ка поје дин ца. Чини се, ипак, да у деч јем живо ту, моћ ну 
визу ел ну ком по нен ту штам пе посте пе но мења ју савре ме ни елек трон ски аудио-
визу ел ни меди ји масов ног кому ни ци ра ња. Масов ни елек трон ски меди ји као што 
су теле ви зи ја, радио, интер нет и ком пју тер ска мре жа, данас су, не само тех но ло-
шка сред ства, него и аген си соци ја ли за ци је у ширем сми слу, врло ути цај ни на 
омла ди ну. Деца су део масов не публи ке и они су кон зу мен ти масов не кул ту ре. 

Теле ви зор је медиј при су тан у сва чи јем дому, и деца доста вре ме на про во де 
гле да ју ћи теле ви зи ју. Живи мо у све ту у којем се деца посред ном кому ни ци ра њу 
путем меди ја уче од малих ногу. Упо тре ба рачу на ра ради игра ња игри ца, раз го-
во ра путем Скај па или „чето ва ња” путем соци јал них мре жа, за децу је сасвим 
нор мал на поја ва на путу одра ста ња. Таквим начи ном кому ни ци ра ња, про стор не 
гра ни це се бри шу, а на индву ду ал ном пла ну дола зи и до уну тра шњих про ме на. 
Упо тре бом рачу нар ских мре жа и вир ту ел ног кому ни ци ра ња, деца, по при ро ди 
скло на машта њу, у вир ту ел ном све ту задо вољ на, могу да мења ју уло ге, да упо-
тре бља ва ју и раз ли чи те иден ти те те. Путем ком пју тер ских ига ра и симу ла ци ја, 
лако поста ју вир ту ел ни „супер хе ро ји” који има ју над моћ, симу ли ра ју да зара-
ђу ју пое не, осва ја ју нивое, пре ла зе „табле”, док у функ ци о нал ном сми слу реша-
ва ју њима зани мљи ве „про бле ме”. У ствар ном живо ту они су уче ни ци, спор ти сти 
одно сно само деца. Није тешко пого ди ти, у овој диле ми, какав би био деч ји избор. 
Кому ни ко ло шки посма тра но, ова кав избор, може се тума чи ти као избор изме ђу 
фик ци је и реал но сти, живо та као ствар ног све та и симу ла кру ма. Диле ма је до 
које мере тре ба дозво ли ти деци да лажно „ужи ва ју“, јер јед ним при ти ском дуг-
ме та она се вра ћа ју у ствар ност. Пита ње је до које мере деца могу сама себи пла-
ни ра ти вре ме и „дози ра ти“ садр жа је који их зани ма ју у гра ни ца ма које не ути чу 
нега тив но на њихов соци јал ни и кул тур ни живот, или им у томе тре ба помоћ и 
над зор одра слих осо ба, роди те ља, настав ни ка итд. 

1.3. медиј ска писме ност и обра зо ва ње

Свет обо га ћен меди ји ма, ства ра кул ту ру која је пре за си ће на инфор ма ци ја ма. 
„Медиј ска писме ност је скуп гле ди шта које у кори шће њу меди ја актив но при ме њу-
је мо да бисмо про ту ма чи ли зна че ња пору ка које при ма мо” (Потер, 2008: 47). Овај 
појам је у нашем обра зов ном систе му рела тив но нов, и тре ба ло би му посве ти ти 
већу пажњу. Како је масов на кул ту ра под стак ну та масов ним меди ји ма дина мич ног 
карак те ра, тако је и медиј ска писме ност стал ни про цес. Трај но успо ста вљен кри-
тич ки однос пре ма садр жа ји ма пору ка, пред ста вља прве кора ке на путу медиј ског 
опи сме ња ва ња. Овла да ва ње меди ји ма у кри тич ко-инфор ма циј ско-зна чењ ском 
сми слу, допри не ло би већој кон тро ли број них ути ца ја меди ја на наш живот. 
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Медиј ске пору ке које нас често под све сно „сусти жу” има ју раз ли чи ту садр-
жај ну, духов но-кул тур ну, инфор ма ци о но-кому ни ка тив ну вред ност. Уче ни ци би, 
сти ца њем зна ња о меди ји ма и медиј ским пору ка ма, без бед но одра ста ли, сачу-
ва ли би и уна пре ди ли сво је мен тал но, пси хич ко и физич ко здра вље, те се раз ви-
ја ли у дру штве но одго вор не, вас пи та не, обра зо ва не и кул тур не осо бе.

2. Мето до ло шко-хипо те тич ки оквир истра жи ва ња

2.1. Истра жи вач ки посту пак

2.1.1. Ини ци јал на истра жи вач ка иде ја и дефи ни са ње про бле ма

Објек тив но тур бу лент ни живот ни усло ви у Срби ји у послед њих два дест 
годи на, пад еко но ми је и рато ви, сва ка ко су ути ца ли на начи не задо во ља ва ња 
кул ту р них потре ба2 ста нов ни штва. Прет по став ка је да мате ри јал но оси ро ма-
ше ње ути че на живот ни стан дард, али и на кул тур ни капи тал поро ди це, и на 
њен духов ни раз вој. Гле да ње теле ви зи је, кому ни ка ци ја путем интер не та, као и 
могућ ност пра ће ња филм ског и сериј ског про гра ма путем број них сај то ва, ути чу 
на начин задо во ља ва ња кул тур них потре ба. Меди ји су данас не само сред ства 
кому ни ка ци је, већ и ути цај ни фак тор у раз во ју соци јал ног и кул тур ног живо та 
деце, омла ди не и одра слих осо ба. У овом раду, кул тур ни живот схва та мо као 
скуп актив но сти које човек оба вља како би задо во љио сво је кул тур не потре бе3. 
Под актив но сти ма на пољу него ва ња кул тур ног живо та под ра зу ме ва мо: гле да ње 
умет нич ких садр жа ја, чита ње лите ра ту ре, упо тре бу масов них меди ја ради задо-
во ља ва ња кул тур них потре ба. Сма тра мо да тре ба истра жи ти ути ца је меди ја на 
кул тур ни живот деце, као и нави ке деце пре ма упо тре би меди ја. Деца се нала зе у 
спе ци фич ном поло жа ју у одно су на оста ле при пад ни ке масов не публи ке, јер су у 
про це су раз во ја и фор ми ра ња лич но сти. Дру штво и еми те ри тре ба да насту па ју 
нај од го вор ни је упра во пре ма нај мла ђим при пад ни ци ма масов не публи ке.

2 „Културне потребе су део мотивационе структуре личности и представљају циљеве 
који се задовољавају кроз симболичку комуникацију.” (Мрђа, 2011: 18)

3 „Данас се много чешће употребљава термин културна интересовања, који је у скла-
ду са савременим постмодерним теоријама, које истичу нестабилност интересовања 
и идентитета који се кроз њих изграђују.” (Мрђа, 2011: 18)
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2.1.2. Циљ и зада ци истра жи ва ња

Пошто су истра жи ва ња ова квог типа врло рет ка, циље ве истра жи ва ња 
може мо поде ли ти на екс пло ра тив не и дескрип тив не. Екс пло ра тив ни циљ истра-
жи ва ња био је да се утвр ди какви су ути ца ји меди ја на кул ту р ни живот деце. 
Дескрип тив ни циљ је био да дове де у везу ста во ве уче ни ка пре ма меди ји ма и 
њихо во пона ша ње током сло бод ног вре ме на уз упо тре бу меди ја, као и при су ство 
кри тич ког одно са пре ма медиј ским садр жа ји ма. Зада ци које смо поста ви ли овим 
истра жи ва њем, били су да се утвр ди: 1. какви су ста во ви уче ни ка пре ма масов-
ним меди ји ма – интер не ту, теле ви зи ји и штам пи, као и какав је ква ли тет актив-
но сти које оку пи ра ју пажњу град ске деце у њихо вом сло бод ном вре ме ну; 2. који 
тип теле ви зиј ског про гра ма деца пре фе ри ра ју и да ли пошту ју озна ке 12, 14, 16, 18 
које еми те ри исти чу, а које децу испод тог нивоа ста ро сти шти те од непри клад-
них сце на наси ља и ерот ских садр жа ја; 3. како уче ни ци про це њу ју у којој мери 
медиј ски садр жа ји, води те љи, гости на нај по зна ти јим дома ћим комер ци јал ним 
ТВ ста ни ца ма ути чу на њихо ву говор ну кул ту ру. 

2.1.3. Хипо те зе истра жи ва ња 

основ на хио те за у овом истра жи ва њу гла си: Ако уче ни ци ква ли тет но про-
во де сло бод но вре ме уз масов не меди је, ако се кри тич ки одно се пре ма њима, 
меди ји ће ути ца ти на живот испи та ни ка у прав цу задо во ља ва ња њихо вих кул-
тур них потре ба. 

посеб не хио те зе ла се:
Уче ни ци гле да ју дома ће комер ци јал не теле ви зи је, на њима пра те све про-•	
гра ме и не пошту ју озна ке које озна ча ва ју непри кла дан садр жај.
Уче ни ци кори сте интер нет ради задо во ља ва ња социо-кул тур них •	
потре ба.
Већи на уче ни ка не чита сво је вољ но дру гу лите ра ту ру, осим оба ве зне лек-•	
ти ре.

2.1.4. Тех ни ке и инстру мен ти истра жи ва ња

Тех ни ком груп ног анке ти ра ња, утвр ђе но је какви су ста во ви уче ни ка пре ма 
меди ји ма. У истра жи ва њу је кори шћен инстру мент – ано ним ни упит ник саста-
вљен од два дест пет пита ња. Пре ма сте пе ну стан дар ди за ци је пита ња, упо тре-
бљен је ком би но ва ни тип пита ња. 

Инстру мент се састо јао од општег и посеб ног дела. У општем, увод ном делу, 
при ку пље ни су пода ци о општем школ ском успе ху, оце ни из вла да ња, само про-
це не општег мате ри јал ног ста ња као и инфор ма ци је о осо ба ма са који ма дете 
живи (оба роди те ља, јед ним роди те љем или ста ра те љи ма). У посеб ном делу, 
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испи ти ван је однос уче ни ка пре ма меди ји ма у наче лу, затим су истра же ни оста-
во ви и нави ке деце пре ма мас-меди ји ма: теле ви зи ји, интер не ту и штам и. 

2.1.5. Метод истра жи ва ња

За истра жи ва ње у тео риј ском делу рада, кори шће на је мето да ана ли зе садр-
жа ја уни вер зи тет ских уџбе ни ка о меди ји ма, масов ној кул ту ри и медиј ској писме-
но сти. У дру гом делу рада, кори шће на је дескрип тив на мето да како би се опи са ли 
и ана ли зи ра ли ста во ви испи та ни ка. У ана ли зи резул та та, кори шће ни су пода ци 
из науч них радо ва у који ма су рађе на слич на истра жи ва ња. 

2.1.6. Узо рак

Истра жи ва ње је спро ве де но у два гра да, на узор ку од 150 уче ни ка. У ново-
сад ској, ош „коста Триф ко вић” анке ти ра но је 92, а у бео град ској, ош „сини ша 
Нико ла је вић” 58 мату ра на та. Струк ту ра узор ка обра ђе на је про цен ту ал но, а при-
ка за на табе лар но.

Табе ла бр. 1: струк ту ра испи та ни ка пре ма полу

Шко ле и број испи та ни ка 
пре ма полу 

ОШ „Коста Триф ко вић”
Нови Сад

ОШ „Сини ша Нико ла је вић”
Бео град 

Му шки пол (44) или 29% (28) или 19%
Жен ски пол (48) или 32% (30) или 20%

 Укуп но (92) или 61% (58) или 39%
Укуп но 150 испи та ни ка или 100 %

Табе ла бр. 2: струк ту ра испи та ни ка пре ма општем школ ском успе ху на 
полу го ди шту и оце ни из вла да ња 

Општи успех на 
полу го ди шту 

О дли чан (71) 
или 47,34%

Врло добар 
(58) или 
38,66 %

Добар
 (14) или 

9,33%

Дово љан 
(1) или
0,67%

Недо во љан 
(6) или

4%

Оце на из вла да ња 
на полу го ди шту 

О дли чан (146) 
или 97, 34%

Врло добар 
(2) или
 1,33%

Добар 
(2) или 
1,33%

Дово љан 
0

Недо во-
љан 0

Укуп но 150 испи та ни ка или 100 %

На осно ву пода та ка, види се да нај ви ше испи та ни ка или 47,34% има одли чан 
успех на полу го ди шту, а оце ну одли чан (5) из вла да ња има 97,34% испи та ни ка. 
Нико од уче ни ка нема оце ну дово љан (2) или недо во љан (1) из вла да ња.
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Табе ла бр. 3: струк ту ра испи та ни ка пре ма поро дич ној ситу а ци ји и 
мате ри јал ном ста њу поро ди це 

Број чла но ва 
поро ди це 

Жи ви са оба роди те ља
(103) или  68,67%

Живи са јед ним 
роди те љем

(46) или 30,66%

Живи са ста ра те љи ма 
или дру гим осо ба ма

(1) или 0,67%
Мате ри јал на 
ситу а ци ја у 
поро ди ци 

О длич на
(41) или 27,33%

Добра 
(97) или 64, 67%

Лоша
(12) или 8%

Укуп но 150 испи та ни ка или 100 %

Нај ви ше уче ни ка или 68,67% живи са оба роди те ља, одно сно живи у пот пу-
ној поро ди ци, док ско ро тре ћи на испи та ни ка или 30,63% живи са јед ним роди те-
љем одно сно у непот пу ној поро ди ци. Само један испи та ник или 0,70% не живи са 
роди те љи ма, већ са дру гим осо ба ма. Током ана ли зе резул та та узе ли смо у обзир 
ове подат ке о поро дич ној ситу а ци ји и школ ском успе ху. 

3. Ана ли за резул та та истра жи ва ња

меди ји. Нај ви ше испи та ни ка или 70% под меди ји ма под ра зу ме ва само 
интер нет, теле ви зи ју, радио и теле фо не. Књи ге, сли ков ни це, стри по ве нови не и 
часо пи се, дакле штам пу као меди је пре по зна је само 2,67% испи та ни ка. Бил бор де, 
пла ка те, посте ре, фото гра фи је и сли ке као меди је пре по зна је само 9,33% испи та-
ни ка. Гра мо фон и маг не то фон пре по зна је 1,33%.

Гра фи кон бр. 1: шта деца под ра зу ме ва ју под пој мом меди ја 
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Тачно 16,67% испита-
ника је препознало да су сви 
наведени појмови, заправо, 
медији. Ови подаци пока-
зују да нашим испитани-
цима појам медија није 
довољно јасан, јер га пове-
зују само са средствима  
информисања.
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Исто вре ме но, књи га и штам па као медиј, прак тич но није пре по зна та од 
стра не мату ра на та. По пита њу функ ци је меди ја у дру штву, већи на испи та ни ка 
или 56%, сма тра да људи кори сте меди је искљу чи во да би се инфор ми са ли, 18% 
испи та ни ка сма тра да људи кори сте меди је да би се заба вља ли, док 20,66% испи-
та ни ка сма тра да људи кори сте меди је да би се заба вља ли, обра зо ва ли, инфор ми-
са ли и кому ни ци ра ли. Само 2,67 % сма тра да људи кори сте меди је искљу чи во да 
би се обра зо ва ли, док 2% сма тра да људи кори сте меди је да би се инфор ми са ли. 
Инте ре сант но је што је 0,66% испи та ни ка допи са ло на лини ји за пону ђен одго-
вор да људи кори сте меди је да би „кон тро ли са ли народ”. Овај пода так дово ди мо 
у везу са деч јим (не)раз у ме ва њем пој ма меди ја, јер га везу ју само за елек трон ске 
меди је интер нет, теле ви зи ју и радио. 

Теле ви зи ја. Сви испи та ни ци (150 или 100%) гле да ју теле ви зи ју. Као раз ло ге 
гле да ња теле ви зи је 64,67% испи та ни ка наво ди да је гле да ју искљу чи во ради 
заба ве. Оста ли раз ло зи су: инфор ми са ње за 10% испи та ни ка, недо ста так нов ца за 
изла ске у град раз лог је за 4% испи та ни ка, док 6% мату ра на та гле да теле ви зи ју да 
би нешто нау чи ло. Само 15,33% испи та ни ка гле да теле ви зи ју због заба ве, инфор-
ми са ња и уче ња. Дакле, уче ни ци наво де као раз ло ге гле да ња теле ви зи је искљу-
чи во заба ву, док оста ле функ ци је меди ја пре ви ђа ју. Од пону ђе ног типа про гра ма, 
нај ви ше испи та ни ка или 62% гле да забав ни про грам (кви зо ве, „рија ли ти” и „ток-
шоу” еми си је, сери је и фил мо ве). Сва ки шести уче ник или 17,33%, гле да обра-
зов ни и доку мен тар ни про грам, док спорт ски про грам гле да 13,33%. Музич ки и 
кул тур но-умет нич ки про грам гле да 6,67% испи та ни ка, док деч ји и школ ски про-
грам гле да јед но дете од 150 испи та ни ка или 0,67% што је пора жа ва ју ћи пода так 
за еми те ре, али и за дру штво. 

На осно ву ових пода та ка, може мо закљу чи ти да уче ни ци про пу шта ју садр-
жа је који су пред ви ђе ни за школ ску попу ла ци ју. Теле ви зи ју гле да у про се ку један 
сат 30% испи та ни ка, док оста ли гле да ју више од два часа. Од сериј ског про гра ма, 
већи на испи та ни ка гле да хумо ри стич ке сери је (48,67%), док кри ми на ли стич ке 
сери је гле да 28,67% испи та ни ка. Хорор сери је гле да 5,33% док љубав не сери је 
гле да 10% испи та ни ка. Науч но-фан та стич не сери је инте ре су ју 7,33% испи та ни ка. 
Од филм ског про гра ма нај ин те ре сант ни је су коме ди је за 58% испи та ни ка, што је 
пода так који је сли чан подат ку о гле да но сти сери ја. 14% испи та ни ка гле да акци о не 
фил мо ве, сва ки десе ти уче ник или 10% гле да хорор, док 8% гле да љубав не фил-
мо ве. Науч на фан та сти ка инте ре су је 6% испи та ни ка. Тре ба ло би раз ми шља ти о 
зани мљи во сти садр жа ја и при ла го ђе но сти про гра ма узра сту, уз пошто ва ње гене-
ра циј ских спе ци фич но сти и раз ви ја ти актив ну и одр жи ву кул тур ну поли ти ку, уз 
већи над зор мало лет них лица. Пода ци истра жи ва ња гово ре да су међу гле да ним 
садр жа ји ма испи та ни ка, упра во акци о ни фил мо ви, затим хорор и кри ми на ли-
стич ке сери је које оби лу ју садр жа ји ма наси ља непри клад ним за децу. Овај став 
пот кре пљу је пода так да већи на испи та ни ка или 62% не пошту је црве ну озна ку на 
екра ну (кру жић) 12, 14, 16 или 18, јер сма тра да тре ба да гле да ју све што гле да ју и 
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одра сли. Ту озна ку на екра ну повре ме но пошту је само 35,33% испи та ни ка, док је у 
пот пу но сти пошту је смо 2,67% испи та ни ка. Обје ди ње но гле да но, чак 97% испи та-
ни ка гле да све садр жа је на теле ви зи ји, јер не пошту је озна ку на екра ну. 

Гра фи кон бр. 2: пошто ва ње озна ке на екра ну теле ви зо ра који упо зо ра ва 
на непри клад не садр жа је (12, 14, 16, или 18)

Пор но гра фи ју сва ко днев но гле да путем ТВ-а 19,34 % испи та ни ка, док је 38% 
гле да повре ме но. Обје ди ње но посма тра но, чак 57% испи та ни ка гле да фил мо ве са 
сек су ал ним садр жа јем сва ко днев но или повре ме но. 

Зато 39% испи та ни ка то не гле да, иако гле да све оста ле садр жа је на про гра му. 
3,33% испи та ни ка је изја ви ло да не зна какви су то „фил мо ви за одра сле”. Овај 
пода так пока зу је да деца гле да ју на теле ви зи ји ско ро све садр жа је, од рија ли ти 
еми си ја, акци о них до хорор фил мо ва са сце на ма наси ља. Доби је ни пода ци могу 
да ука зу ју на нару шен соци јал ни и кул тур ни живот уче ни ка, јер на теле ви зи ји 
мање гле да ју кул тур не еми си је, а више забав ни про грам чија је кул тур но-умет-
нич ка вред ност врло мала, јер негу је народ ну, одно сно попу лар ну кул ту ру. 

По пита њу про це не кул ту ре гово ра води те ља ТВ еми си ја од стра не уче ни ка, 
43,33% испи та ни ка сма тра да води те љи гово ре пра вил но и теч но, па могу да 
пру же модел пона ша ња осо бе од које може нешто да се нау чи о кул ту ри. Са дру ге 
стра не, 30% испи та ни ка сма тра да води те љи углав ном гово ре непра вил но и неја-
сно, док 10% није у ста њу да то про це ни. Овај налаз пока зу је да је део уче ни ка 
ипак кри тич ки настро јен пре ма садр жа ји ма које при ма путем теле ви зи је и да уме 
да зау зме став пре ма кул ту ри гово ра води те ља. 

Врло је инте ре сан тан пода так да је, пре ма мишље њу 59,39% испи та ни ка, нај-
гле да ни ја дома ћа теле ви зи ја ТВ Прва, док је после ње гле да на РТС за 22% испи-
та ни ка, затим сле ди Б92 за 8,67% испи та ни ка. ТВ Пинк гле да 4,67% испи та ни ка, 
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Пошто чак 97% испи-
таника не поштује дате 
ознаке, може се рећи да 
ученици слободно гледају 
све садржаје, без обзира на 
њихов утицај на културни 
и социјални живот. Роди-
тељи би требало да имају 
већи утицај на културни 
живот деце. 
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а РТВ гле да 4% деце. Хепи ТВ, као деч ју теле ви зи ју, гле да дво је деце од 150 испи-
та ни ка или 1,33%. Овај пода так пове зу је мо са резул та ти ма истра жи ва ња која су 
пока за ла да уче ни ци гле да ју нај ви ше забав ни про грам, „рија ли ти” и „ток-шоу” 
еми си је, које ина че еми ту је ТВ Прва. Сход но томе, РТС и Б92 еми ту ју зани мљи ве 
науч не и доку мен тар не еми си је које уче ни ци гле да ју. Ови пода ци су врло зна чај ни, 
јер дају смер ни це за даља истра жи ва ња обла сти ути ца ја меди ја на живот деце. 

Интер нет. Интер нет сва ко днев но кори сти 79,33% испи та ни ка. Повре ме но 
га кори сти 16% док 4,67% испи та ни ка не кори сти интер нет. Уче ни ци кори сте 
интер нет нај че шће да би се допи си ва ли са дру го ви ма и то кори сти 62,23% испи-
та ни ка, док игра ње игри ца „онлајн” кори сти 23,10% испи та ни ка. 

Овај пода так гово ри о ква ли те ту утро ше ног вре ме на уз рачу нар, јер „ћаска ње” 
и игра ње ига ра су нај че шће „жде ра чи” сло бод ног вре ме на, а о садр жа ју ига ра које 
уче ни ци игра ју тре ба ло би ради ти посеб но истра жи ва ње.

Гра фи кон бр. 3: Допи си ва ње уче ни ка са вршња ци ма путем интер не та 

Ипак, 29% испи та ни ка пошту је пра во пи сна пра ви ла при ли ком допи си ва ња 
са вршња ци ма. Овај пода так гово ри о томе да ско ро 70% уче ни ка сма тра да не 
мора да пошту је пра во пи сна пра ви ла при ли ком кому ни ци ра ња путем интер-
не та. Са дру ге стра не, 85% уче ни ка оце њу је да њихо ви дру го ви не пошту ју пра во-
пис и гра ма ти ку, иако пишу лич не име ни це малим сло вом. Све то испи та ни ци ма 
не сме та у кому ни ци ра њу. 14% испи та ни ка про це њу је да дру го ви пошту ју пра-
во пи сна пра ви ла. Пода ци гово ре да се код уче ни ка допи си ва њем путем интер-
не та раз ви ја лоша нави ка селек тив ног пошто ва ња пра во пи са, што ства ра нову, 
нару ше ну кул ту ру елек трон ског кому ни ци ра ња. Чак 55,24% уче ни ка интер нет 
кори сти нај че шће после под не или уве че, док 8,39% кори сти и током ноћи. Ско ро 
сва ки тре ћи уче ник или 28,68% испи та ни ка кори сти интер нет током целог дана, 
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58,74% испитаника 
користи некњижевне скра-
ћенице у дописивању са 
вршњацима, а 11,89% испи-
таника сматра да не треба 
да пазе на граматику и пра-
вопис, јер нема потребе да 
се увек пази на то.
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док само 7,69% кори сти пре под не. Нео гра ни чен при ступ интер не ту има 64,33% 
испи та ни ка. Роди те љи одре ђу ју за 17,49% испи та ни ка коли ко вре ме на сме да про-
ве де на интер не ту, док за 18,18% поне кад бра не при ступ интер не ту. Овај пода так 
пока зу је да сва ком тре ћем испи та ни ку роди те љи одре ђу ју вре ме упо тре бе интер-
не та. Нај по се ће ни ји сајт за 78,32% испи та ни ка јесте соци јал на мре жа „Феј сбук”, 
доста је посе ћен и сајт „Јутјуб” за 19,58% испи та ни ка, док „Вики пе ди ју”, „Тви тер” 
и „науч не сај то ве” посе ћу је 0,70% испи та ни ка. О некон тро ли са ном пона ша њу 
уче ни ка на интер не ту, гово ри пода так да 18,89% испи та ни ка посе ћу ју сва ко-
днев но пор но сај то ве са сек су ал ним садр жа јем, док 27,27% посе ћу је повре ме но. 

Обје ди ње но посма тра но, 46,16% испи та ни ка посе ћу је пор но сај то ве, што 
отпри ли ке зна чи да сва ки дру ги испи та ник мушког и жен ског пола посе ћу је сај-
то ве са сек су ал ним садр жа ји ма. Ина че 52% испи та ни ка су девој чи це. 

штам а. По пита њу чита ња штам пе 63,34% испи та ни ка чита и дру гу лите-
ра ту ру, осим оба ве зне школ ске лек ти ре, која је једи ни штам па ни медиј који ути че 
на кул тур ни живот за 36,66% испи та ни ка. Дакле, већи на уче ни ка чита књи ге, а 
од насло ва се спо ми њу „Нож” Вука Дра шко ви ћа, „Хари Потер” од Џ. К. Роу линг, 
„Днев ник јед не Ане” Моме Капо ра, као и књи ге о Воји сла ву Шеше љу. Овде се 
уоча ва да уче ни ци чита ју само попу лар ну лите ра ту ру и пра те „попу лар не” лич-
но сти. Може се закљу чи ти да роди те љи зна чај но могу да ути чу на избор лите ра-
ту ре, што све до чи у корист зна ча ја кул тур ног капи та ла поро ди це. Часо пи се чита 
53,33% испи та ни ка, а нај чи та ни ји је часо пис „Scre en fun” за деча ке и „Bra vo girl” 
за девој чи це. Часо пи се не чита 46,67% испи та ни ка. Днев не нови не и инфор ма-
ци је из обла сти кул ту ре у њима чита 60% испи та ни ка, док 40% то не чини. Дакле, 
већи на уче ни ка ипак чита штам пу. Више од поло ви не испи та ни ка или 52,67%, 
сма тра да меди ји ути чу у мањој мери на кул ту ру гово ра уче ни ка, 14% сма тра да 
ути чу лоше, док 21,33% сма тра да меди ји не ути чу на кул ту ру гово ра уче ни ка. 
12% нису у могућ но сти да то про це не. 
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Гра фи кон бр. 4: Инте ре со ва ње уче ни ка за додат но уче ње о меди ји ма

Чак 22% испи та ни ка или сва ки пети уче ник жели да учи о меди ји ма на часо-
ви ма посеб ног пред ме та о меди ји ма. Обје ди ње но посма тра но, чак 60,67% испи-
та ни ка уви ђа потре бу за додат ним уче њем о меди ји ма. 

Овај пода так пока зу је да је потре бан нови при ступ меди ји ма, као и медиј-
ском обра зо ва њу, како би се уче ни ци аде кват но обу чи ли о меди ји ма у тех нич-
ком, функ ци о нал ном и кому ни ко ло шком сми слу. 

4. Диску си ја

Резул та ти истра жи ва ња пока зу ју да град ска деца нема ју у пот пу но сти ква-
ли тет но сло бод но вре ме и да га про во де уз масов не меди је. Истра жи ва ње о начи-
ни ма про во ђе ња сло бод ног вре ме на, нај у че ста ли јим актив но сти ма, задо вољ ству 
мла дих начи ном про во ђе ња сло бод ног вре ме на, као и задо во ља ва њу кул тур них 
потре ба пока за ло је резул та те слич не нашим. Мла ди задо во ља ва ју кул тур не 
потре бе у сло бод но вре ме углав ном тако што га про во де на врло паси ван начин, 
а актив но сти који ма се нај ви ше баве су: пра ће ње ТВ про гра ма и слу ша ње музи ке, 
допи си ва ње путем интер не та (Петро вић, Зото вић 2006: 73). Пра ће ње забав-
ног про гра ма, „рија ли ти” и „ток-шоу” еми си ја даје малу кул тур ну сти му ла ци ју. 
Нашим истра жи ва њем смо уста но ви ли да град ска деца у сло бод но вре ме гле да ју 
ТВ про грам, допи су ју се путем „Феј сбу ка” уве че или током ноћи, при томе не 
пошту ју пра во пи сна пра ви ла, и слу ша ју музи ку путем „Јутју ба” уме сто да посе-
ћу ју кон цер те. Слич ним истра жи ва њем сло бод ног вре ме на и доко ли це уста но-
ви ло се да теле ви зи ја и интер нет има ју пред ност у одно су на све дру ге меди је 
кад је у пита њу вре ме про ве де но уз меди је (Миле тић, 2009: 47). Све то дока зу је 
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39,33% испитаника не 
жели да додатно учи о меди-
јима. 22,67% испитаника 
жели да учи о медијима на 
часовима техничког обра-
зовања или информатике, 
16% жели да учи о меди-
јима на часовима српског 
језика и књижевности. 
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да су уче ни ци заи ста пасив ни. Охра бру ју ће су чиње ни це да већи на испи та ни ка 
чита дру гу лите ра ту ру, осим оба ве зне школ ске лек ти ре, као и да уче ни ци чита ју 
инфор ма ци је из обла сти кул ту ре у днев ној штам пи па пра те дру штве на кул-
тур на зби ва ња. По пита њу пра ће ња фил мо ва са сек су ал ним садр жа јем путем 
теле ви зи је или посе ћи ва ње сај то ва исте садр жи не, може мо рећи да уче ни ци очи-
глед но тра же одго во ре на нека пита ња. Сма тра мо да ути ца је таквих фил мо ва на 
пси хи шки као и соци о кул тур ни живот деце тре ба додат но истра жи ва ти. Тако ђе, 
истра жи ва ња ова квог типа тре ба интен зи ви ра ти, како би се ути ца ло да се уче-
ни ци не сто пе у „уса мље ну гоми лу” и не под лег ну инди ви ду а ли зму који карак те-
ри ше модер ну. 

„И ако узме мо збир но вре ме које мла ди „потро ше” у изла га њу свим меди ји ма 
и упо ре ди мо га са било којом поје ди нач ном актив но шћу ко ја се одно си на шко лу 
или сло бод но вре ме, поста је очи глед но да је тврд ња о меди ји ма као госпо да-
ри ма соци ја ли за ци је мла дих гене ра ци ја (и у Срби ји) пот пу но тач на. ” (Миле тић, 
2009: 46) Сма тра мо да би роди те љи и настав ни ци, уз добру стра те ги ју обра зов ног 
систе ма, тре ба ло да ути чу да деца пажљи во бира ју садр жа је на теле ви зи ји и да се 
кри тич ки одно се пре ма њима. 

Резул та ти емпи риј ског истра жи ва ња, који су ана ли зи ра ни, пока зу ју да су 
уче ни ци осмих раз ре да цело днев но изло же ни масов ној кул ту ри путем сред ста ва 
масов ног кому ни ци ра ња. На теле ви зи ји гле да ју гото во све садр жа је. Мла ди недо-
вољ но позна ју појам меди ја и некри тич ки се одно се пре ма већи ни садр жа ја, док 
гле да ју све садр жа је путем ТВ-а. Шко ла би тре ба ло да узме у обзир жеље уче ни ка 
и да оства ри додат ну еду ка ци ју о меди ји ма у прав цу медиј ског опи сме ња ва ња. 
То би под ра зу ме ва ло актив ни је уче шће тео ре ти ча ра меди ја и интен зи ви ра ње 
сарад ње уни вер зи тет ских и школ ских инсти ту ци ја на нивоу целе држа ве. Сма-
тра мо да би роди те љи и настав ни ци уз добру стра те ги ју обра зов ног систе ма, тре-
ба ло да ути чу да деца пажљи во бира ју садр жа је на теле ви зи ји и да се кри тич ки 
одно се пре ма њима. 

Мини стар ство про све те би тре ба ло да доне се одлу ку о ино ви ра њу пла но ва, 
те да уве де нове пред ме те који се садр жин ски више баве про бле ма ти ком меди ја. 
Као први корак ка томе, види мо у шко ла ма фун ци о ни са ње медиј ских сек ци ја, 
које би у сло бод ним ван на став ним актив но сти ма оку пља ле заин те ре со ва не уче-
ни ке. На тим сек ци ја ма би се осим тех нич ко-тех но ло шког сег мен та меди ја, обра-
ђи ва ли прак тич ни садр жа ји путем којих би се ана ли зи ра ли медиј ски садр жа ји 
из нови на, теле ви зи је, вести и дру ге инфор ма ци је са Инте не та. У при лог томе 
иде чиње ни ца да чак 60,67% мату ра на та уви ђа потре бу за додат ним уче њем о 
меди ји ма. Садр жа ји који се могу обра ђи ва ти путем медиј ских сек ци ја су: вест, 
комен тар, при лог, репор та жа, изве штај итд. На тај начин би се осим медиј ске 
писме но сти раз ви ја ла и функ ци о нал на писме ност. Осим медиј ске писме но сти, 
у нашем обра зов ном систе му тре ба раз ви ја ти и функ ци о нал ну писме ност. Ове 
две нове кате го ри је писме но сти, има ју исти циљ а то је раз ви ја ње прак тич них, 
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функ ци о нал них спо соб но сти које су нео п ход не савре ме ном чове ку за живот. 
Оне раз ви ја ју спо соб ност ана ли зе, син те зе, индук ци је, дедук ци је и апстрак ци је 
(Потер, 2008: 41). Основ не обла сти које обу хва та медиј ска писме ност, одно се се 
на област соци о кул тур ног раз во ја лич но сти и у коре ла ци ји су са број ним обла-
сти ма говор не, ликов не, музич ке и опште кул ту ре које се негу ју током шко ло-
ва ња. Кри тич ки импулс пре ма медиј ским садр жа ји ма тре ба да се доби је у поро-
ди ци, наста ви у шко ли и факул те ту, те да се кон стант но уна пре ђу је, јер су меди ји, 
допри но сом тех но ло шке рево лу ци је, наша реал ност.
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MEDIA INFLU EN CE  
ON CHIL DREN’S CUL TU RAL LIFE

Аbstract: the results of rese arch on media influ en ce on chil dren’s cul tu ral life are pre
sen ted in this work. first part of this work is abo ut mass cul tu re, mass media,and abo ut 
medi a’s lite racy, as a rela ti vely new cate gory, that needs more and more spa ce in our edu
ca ti o nal system. emp ha sis is put on con tents that are being bro ad cast by mass media, and 
which are con si sted of mes sa ges with dif fe rent cul tu ral valu es. as the num ber of means of 
mass com mu ni ca tion is con stantly gro wing, so does the need for the rese ach of this type, 
that con si der inter di sci pli a rian appro ach to mass media fun cti ons. spe sial revi ew is made 
on juve ni le popu la tion that is con si de red to be the most recep ti ve to new chan ges.

in the second part the results of the rese arch on pupil’s point of view from the soci o
lo gi cal, peda go gi cal and comu ni ca ti o nal aspect were analysed. the aim of this rese arch 
was to esta blish: 1. what are pupils’ atti tu des towards the media, 2. what are acti vi ti es 
that pre oc cu pie atten tion of city’s chil dren, 3. what kind of core spon den ce it is abo ut. 
this rese arch has been con duc ted among eight’s gra de pupils in two citi es: in novi sad in 
ele men tary school „Kosta trif ko vic” and in bel gra de in ele men tary school „sini sa niko
la je vic“. accor ding to the results of poll, we can have an inkling on what is the influ en ce of 
media on cul tu ral life of city’s chil dren.

Key words: chil dren, mass cul tu re, media, com mu ni ca tion.
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Мастер Зоран Бран ко вић
док то ранд Факул те та за кул ту ру и меди је 

Мега тренд уни вер зи тет Бео град 

ПРВИ ТРАН СЦЕ ДЕН ТАЛ  
СИМУ ЛИ РА НОГ СВЕ ТА: ЈЕДАН ПОГЛЕД

Апстракт: у раду је раз ма тра на кате о ри ја „рво тран сцен ден та ла дру
штве но све та“ као ро стор који кре и ра, усме ра ва и кон тро ли ше људ ску мисао и 
дела ње – о одре ђе њу мила на брда ра, те ој мо ви „симу ла ци је“ и „симу ла кру ма“, 
цен трал ни у тео риј ском оу су жана бодри ја ра. про ме не уну тар сим бо лич ко кон
це та „ствар ностнад ствар ност“, вуку сво је коре не из истих оних сна а које већ 
хиља да ма оди на оди жу циви ли за ци је, ри ме ћу ју ова два ауто ра. На тра у њихо
во рада моу ће је сале да ти и имле мен та ци ју нанотех но ло и је у инфор ма ци о не 
систе ме, као кате о ри ју људ ско дела ња – људ ско дела ње у скла ду с мишље њем. 

Има ли ствар но сти изван ква дри ју ма који иси ја ва вред но сни суд у свим рав
ци ма, функ ци о нал но моде ла моћ – вера – зна ње – дис курс, који у матер јал ном 
све ту сачи ња ва ју ауто ри тет – инсти ту ци је – ум – дис курс? Да ли је на кри ли ма 
тех нич ко ро ре са режим дис кур сив них сим бо ла над вла дао зако не ри ро де за 
чове ка са кра ја XX и очет ка XXi века?

Кључ не речи: тран сце ден ци ја, дис курс, симу ла ци ја, симу ла крум, ствар ност, 
над ствар ност.
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1. Увод

У овом раду се ана ли зи ра ју глав не одред ни це Бодри ја ро ве тео ри је: „симу-
ла ци ја“, „симу ла крум“, „ствар ност“ и „над ствар ност“ (тј. „вир ту ел на ствар ност“) 
– са носе ћим кате го ри ја ма „првог тран сцен ден та ла дру штве ног све та“ Мила на 
Брда ра: „дис кур сом“, „ауто ри те том“, „инсти ту ци ја ма“ и „умом“. Ана ли за је 
врше на на два раз ли чи та нивоа:

1) Први ниво се одно си на могу ћу анти ци па ци ју ствар но сти
(а) про ис те клу из про це са симу ла ци је и пои сто ве ћи ва ња зна ка са ствар ним 

(Бодри јар);
(б) наста лу спре га ма „првог тран сцен ден та ла дру штве ног све та“, моде ла 

који успо ста вља хори зонт пои ма ња сви ју ства ри (Брдар).
2) Дру ги ниво ана ли зе у фокус посма тра ња поста вља поре дак људ ске 

мисли кроз епо хе и како је одр жа ван при вид скла да на рела ци ји „Phisys“ 
– „Nomos“

(а) кроз „чети ри уза стоп не фазе раз во ја сли ке“ (Бодри јар);
(б) кроз сукоб опо зит них, вла да ју ћих дис ку р са Модер не (Брдар).

Шта наво ди на дово ђе ње у везу симу ла ци је и симу ла кру ма Жана Бодри ја ра и 
дис кур са Мила на Брда ра, пре све га, како је интер пре ти ран у њего вој књи зи уза
лу дан озив (2005)?

Посто ји ризик већ у самом при сту пу, посеб но у раз у ме ва њу и, наро чи то, у 
поку ша ју тран спо но ва ња моде ла симу ла ци је и ква дри ју ма ауто ри тетинсти
ту ци јеумдис курс у окви ре исте језич ке игре. Оту да и дода так у насло ву један 
олед, као потра га за одго во ри ма на пита ња која су про ис те кла из, чини се, кру-
ци јал них ста но ви шта ова два ауто ра.

Током чита ве прве дека де XXI века, у вре ме када инфор ма ци о не тех но ло ги је 
неза у ста вљи во про ди ру у све поре дру штва, када се чове ков чул ни систем нала зи 
под кон стант ном „кишом инфор ма ци ја“, Бодри ја ро ва иде ја о „про гра ми ра ној“ 
ствар но сти поно во бива акту е ли зо ва на. Још од 1981 годи не, када је први пут 
пред ста вљен јав но сти, његов рад под нази вом „Симу ла ци ја и симу ла кру ми“ при-
вла чи пажњу како науч них, тако и ширих кру го ва. Мно го је раз ли чи тих тума-
че ња, чак и опор ту них погле да иза зва ло њего во дело за тих три де сет годи на.

Бодри јар кате го рич ки твр ди да живи мо у све ту без тео ри је. Након рас р
ска ва ња тео риј ских ред ме та, тео риј ска рекон струк ци ја је има ла за после ди цу 
поде лу/подво је ност све та на ствар ни и „вир ту ел ни“, при род ни и вештач ки. Кон-
стан то вао је да је насту пио четвр ти, фрак тал ни ста ди јум пост мо дер не фраг мен-
тар но сти.1

1 О овоме више у одељку под називом привид склада кроз еохе.
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У сре ди шту њего вих кључ них пој мо ва и тема који ма је био зао ку пљен јесте 
про цес симу ла ци је у ери инфор ма ци о нотех но ло шко бума, пост мо дер ном добу и 
судар две ствар но сти: ствар не и симу ли ра не.

Међу тума чи ма њего вих дела, пре о вла да ва гле ди ште да је његов налаз „ствар-
ност је мртва, ми смо је уби ли“ имао посе бан одјек, не само у тео риј ским деба-
та ма, него и у широј, посеб но медиј ској јав но сти, и не искљу чи во због наро чи то 
интри гант ног насло ва „Рекви јем за меди је“, него и због аргу мен то ва ног закључ ка, 
који се рефлек то вао као опту жба инте лек ту ал ца. 

Бодри ја ро ва тео ри ја о „симу ла ци ји“ и „симу ла кру ми ма“ има за резул тат 
сазна ње да су „сли ке поста ле моћ ни је од ствар но сти“, а обја шње ње је јед но-
став но: „Хипер ре ал ни свет је заво дљив и он мани пу ли ше кон зу мен ти ма, а зва-
нич но про гла ше не вред но сти су само моде ли и симу ла ци је“. 

Дога ђа ји су симу ла ци је!
Коли ка је моћ дис кур са, изго во ре ног и напи са ног иска за? 
О томе гово ри Брдар.
С падом марк си зма и Бер лин ског зида (1989), отво ри ле су се могућ но сти пре-

и спи ти ва ња тео риј ског насле ђа уз осло ба ђа ње од иде о ло шких опсе на. Брдар ука-
зу је да упо ре до с про ме на ма исто риј ских и духов них окол но сти, као неми нов не 
јавља ју се и про ме не у начи ну мишље ња. Тако је 2005-те кру ни сао више го ди шњи 
про је кат књи гом под насло вом „уза лу дан озив: социо лои ја зна ња изме ђу иде о
ло и је и само ре флек си је: слу чај кар ла ман хај ма и прос ве ти тељ ства. 

У наве де ној књи зи дис курс се може пре по зна ти као кључ ни појам. После пој-
мов ног одре ђе ња дис кур са и вели ко дис кур са, усле ди ло је изла га ње основ них вели-
ких дис кур са Модер не, опо зит них низо ва чији је поре дак под кон тро лом држао 
цело куп ну мисао датог вре ме на: науч ну, фило зоф ску, поли тич ку, умет нич ку...

Посто је ли тезе, изме ђу ова два ауто ра које се наду пу њу ју, које здра вом логи-
ком доди ру ју јед на дру гу?

2. Први ниво ана ли зе: хори зонт ствар но сти

1. моде ло ва на ствар ност

Бодри јар каже да је ствар ност за чове ка Пост мо дер не поста ла моде ло ва на и 
да се да раз у ме ти само уну тар гра ни ца пре де фи ни са ног моде ла. Спре гом изо-
ло ва них ком по нен ти отпо чи ње про цес који про стор но-вре мен ској оси наме ће 
поре дак, про цес симу ла ци је. „Нема више зами шље не коек стен зив но сти: димен-
зи ја симу ла ци је је генетич ка мини јату риза ци ја. Ствар но се про из води пола зе ћи 
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од мини јату ри зо ва них ћели ја, матри ца и мемо ри ја, моде ла упра вља ња – и, пола-
зе ћи од тога, може да се репро ду ку је без број пута“.2

Ствар ност је про из вод моде ла који катего ри ја ма ствар но сти влада на сва ком 
нивоу пои ма ња. Епо ха симу ла ци је запо чи ње, како Бодри јар каже, ликви да ци јом 
свих рефе рен ција ла, или – што је још горе: њихо вим вештач ким вас кр са ва њем у 
систе ми ма сим бо ла и зна ко ва. Ради се, запра во, о про це су заме њи ва ња ствар ног 
њего вим зна ци ма – који, иако то нису, нуде све озна ке ствар ног. 

У том про це су одвра ћа ња од самог ствар ног сво је уче шће зау зе ла је и нау ка. 
„Тако су се сва нау ка и тех ни ка недав но моби ли са ле да сачу ва ју муми ју Рам зе са 
II, након што су је оста ви ле да неко ли ко деце ни ја тру не у дну јед ног музе ја. Запад 
је обу зет пани ком од саме поми сли да не може спа сти оно што је сим бо лич ки 
поредак умео да сачу ва током четрде сет веко ва, али дале ко од погледа и светла. 
Рам зес за нас не зна чи ништа, али муми ја поседу је непро це њи ву вред ност, јер 
она гаранту је да аку му ла ци ја има неког сми сла. Сва се наша лине ар на и аку му ла-
тив на кул ту ра руши ако не може мо да усклади шти мо про шлост у пуном све тлу 
дана. Зато фара о не тре ба извадити из њихо вог гро ба и муми је изву ћи из тиши не. 
Зато их тре ба екс ху ми рати и одати им вој не поча сти. Оне су у исти мах жртве 
нау ке и црва. Само им је апсо лут на тај ност обез бе ђи ва ла ту веков ну моћ – овла-
да ва ње над тру ле жи које је зна чи ло овла да ва ње тотал ним циклу сом раз ме на са 
смр ћу. Ми још уме мо једи но да ста ви мо нашу нау ку у слу жбу поправ ке муми је, 
то јест, да реста у ри ра мо један видљи ви поредак, док је бал за мо ва ње био мит ски 
рад који је тре бао да ове ко ве чи јед ну скри ве ну димен зи ју.

Нама је потреб на видљи ва про шлост, видљив конти ну ум, видљив мит о 
поре клу, који нас успо ко ја ва у погледу наших циље ва. Јер ми, запра во, ника да 
нисмо у њих веро ва ли.“3

Бодри јар тврди да је ствар ност коју гене ри шу нови нано-меди ји поста ла 
ствар ни ја и од саме ствар но сти, а као глав ни узрок наводи инфла ци ју зна ка као 
вред но сти. Дру штво се бави у зна ци ма, под непре ста ном је кишом медиј ских 
садр жа ја, чвр сто увре же ном мре жом сим бо ла која попут покро ва пре кри ва нај-
ра зли чи чи је аспекте ствар но сти. Сва ки члан дру штва и мате ри ју и дух ура ња 
у сим бол ску фор му – над ста вар ност, про стор којим влада поре дак симу ла ци је, 
ком би на то риј ска игра зна че ња на осно ву зра че ња, иси ја ва ња изо ло ва них чини-
ла ца који су у спре зи.

Бодри јар ствар ност дефи ни ше као симу ла крум. Како онда одредити симу-
ла крум?

Симу ла крум је про из вод деј ства огра ни че ног скупа факто ра настао у про-
це су симу ла ци је. Симу ла крум је плод порет ка који датим моде лом влада, и као 
такав, он не може бити при вид или неи сти на. 

2 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр. 6.
3 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр. 13.
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Напротив. 
Симу ла крум ника да није оно што при кри ва исти ну, већ запра во обрат но: 

исти на при кри ва симу ла крум.
Симу ла крум је исти нит.4

2. Дубин ска струк ту ра симу ла кру ма

Наве де не иска зе може мо исту ма чи ти пре ко три ја де Logos-Physis-Nomos.
„Logos“ (као појам) је нерас ки ди во везан с објек том одре ђе ња, „Physis“-ом, 

али исто вре мено и име ном који сам обје кат име ну је – „Nomos“-ом. Даљом раз-
ра дом може мо доћи до тога да суд посе ду је обје кат о коме гово ри, име објек та и 
зна че ње којим га дефи ни ше. Исто може мо рећи и за пред ста ву која нешто теа тра-
ли ше, али то нешто и име ну је.

Трој ној струк ту ри Logos-Physis-Nomos, или у дру гом слу ча ју суд-обје кат-зна-
че ње, може мо дода ти чин, као чин озна ча ва ња, име но ва ња, осми шља ва ња – про-
из вод функ цио нал не спре ге изо ло ва них чини ла ца. 

Чин је конач ни про из вод, симу ла крум. 
Ствар ност, цело куп на ствар ност, поку ша ва да се пои сто ве ти са моде ли ма 

симу ла ци је без ика кве кул ми на ци је коју пред ста ва са собом носи. Све сна ге дру-
штва су моби ли са не у свр ху уки да ња има ги на ци је, дуби не. Нега ци је сва ке сце не, 
сва ке позор ни це и иза кули се је закон који моде лом вла да. Нема више дру гог 
пла на, нема више маски, нема више публи ке, ни глу ма ца. Све је на сце ни. „пред
ста ва, ре зен та ци ја, ола зи од рин ци а екви ва лент но сти зна ка и ствар но (чак 
и ако је та екви ва лент ност уто иј ска, то је фун да мен тал но ра ви ло). симу ла
ци ја ола зи, насу рот томе, од уто и је рин ци а екви ва лент но сти, ола зи од 
ради кал не неа ци је зна ка као вред но сти, ола зи од зна ка као ревер зи је и уби ства 
сва ке рефе рен ци је. Док ре зен та ци ја оку ша ва да асор бу је симу ла ци ју тума че ћи 
је као лажну ред ста ву, симу ла ци ја обу хва та цело ку но зда ње саме ред ста ве 
као симу ла крум.“5

шта би били теме љи то зда ња о коме бодри јар ово ри?
одо вор може мо наћи код брда ра.

3. први тран сцен ден тал симу ли ра но све та

Кате го ри је дела ња на инди ви ду ал ном пла ну за сва ког чла на зајед ни це су 
моћсвр хаверазна ње. Али, дела ње, као такво, није могу ће без ком по нен ти које 
су кон сти ту тив не за дру штве ни свет као ошти меди јум дела ња свих врста.

Које су то чети ри ком по нен те, изгра ђе не на теме љу кате го ри ја инди ви ду ал-
ног дела ња, без којих ни не може бити дру штве ног све та?
4 Еклезијаст.
5 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр. 9.
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То су, по Брда ру: ауто ри тет, инсти ту ци је, ум и дис курс. 
И за кате го ри је дела ња на поје ди нач ном пла ну (моћ, свр ха, вера, зна ње) и за 

кате го ри је дела ња на дру штве ном пла ну (ауто ри тет, ум, инсти ту ци ја, дис курс) 
важи прин цип да нијед на кон сти ту тив но није могу ћа без пре о ста ле три, нити би 
било могу ће функ ци о ни са ње сва ке од њих поје ди нач но без тог прин ци па. Дакле, 
одр жи ва функ ци о нал ност међу ком по нен та ма је импе ра тив.

Чети ри ком по нен те: ауто ри тет, инсти ту ци ја, ум и дис курс чине први тран-
сцен ден тал дру штве ног све та.6 Пред у слов њихо ве функ ци о нал но сти је син те за 
било које три увек леи ти маци о но одр жа ва на у меди ју му четвр те.7 

То је цен трал на веза, за коју Брдар твр ди да „се директ но тиче могућ но сти 
уте ме љења дела ња у било којој од наведе них димен зи ја (у димен зи ји моћи – вла-
да ју ћег ауто ритета и полити ке; у димен зи ји вере – влада ју ћих институ ци ја, оби-
чај но сти и ети ке; у димен зи ји зна ња – фило зо фи је и нау ка или дру штве но важе-
ћег раци о нал ног зна ња)“.8

„Први тран сцендентал дру штве ног света“ је и сам модел у окви ру кога се 
рађа ју мисли, гене ри са ни низо ви уси дре ни релата ма. Пре ла зом са инди виду ал-
ног на груп ни план (1.) из доме на моћи у домен ауто ри ртета, (2.) из доме на вере 
у домен институ ци ја, (3.) из доме на зна ња у домен ума и (4.) из доме на свр хе у 
домен дис кур са – кон ститу и ше се про стор чије гра ни це пред ста вља ју међе ствар-
но сти за све чла но ве дру штва, јер само у окви ру тог про сто ра свет бива тума чен 
на јасан и одре ђен начин. 

У тој игри иси ја ва ња вред но сти зна ка могу ће је кон ститу и са ти раз ли чи те 
порет ке ствар но сти. Матри ца тран сцен дента ла гла си:

Поре дак ауто ри те та је: моћ, свр ха, вера, зна ње.
Поре дак ума је: зна ње, моћ, свр ха, вера.
Поредак инсти ту ци ја је: вера, зна ње, моћ, свр ха.
Поре дак дис кур са је: свр ха, вера, зна ње, моћ.
Нема нијед ног чла на дру штва, по Брда ру, који није пот чи њен неком од наве-

де на чети ри порет ка, због чега се може закљу чити да ком по ненте тран сценден-
та ла исцр та ва ју хори зонт ствар но сти.

4. поре дак дис кур са

Основ но Брда ре во одре ђе ње дис ку ра гла си да је дис курс дина мич ко једин
ство моћи, вере и зна ња у акти ви јези ка.9

Атом дис кур са је сва ки језич ки исказ, како изго во рен тако и забе ле жен.

6 Брдар, М, узалудан озив, Стилос, Нови Сад, 2005. стр 140.
7 Исто, стр 143.
8 Исто, стр 144.
9 Исто, стр 149.



Први тран сце ден тал симу ли ра ног све та: један поглед

561

Нешто што је у окви ру јед не језич ке игре ока рак те ри са но као пози тив но, 
у окви ру опо зит ног дис кур са биће ока рак те ри са но као нега тив но, и обр ну то. 
Сва ки дис курс има сво ја пра ви ла, свој поре дак: науч ни, фило зоф ски, поли тич ки, 
умет нич ки...; и сва ки од њих је кадар да функ ци о ни ше само у окви ру пре де фи ни-
са них вред но сти вла да ју ћег дис кур са. 

Моду ли ра њем одре ђе ња дис кур са сеже мо и до вели ког или дру штве но вла-
да ју ћег дис кур са: вла да ју ћи дис курс је дина мич ко једин ство институ ци је, ауто-
ритета и ума у меди јуму јези ка, у окви ру влада ју ће „језич ке игре“.10 

„Режим дис кур са не може да ради, без ослон ца на три инстит ци је: ум – који 
у њему функ ци о ни ше; ауто ритет – кога легити ми ше и институ ци ју – која му 
је осло нац. Његов поредак поста је поредак ума, само ако је исто вре ме но и део 
институ ци о нал ног порет ка и порет ка влада ви не ауто ритета.“11

Ауто ри тет, ум, инсти ту ци ја и дис курс под пот пу ном кон тро лом држе ква-
дри јум Logos-Physis-Nomos-Чин.

По истом кљу чу, може мо сла га ти ком по нен те и уну тар новог ква дри ју ма:
Поре дак ауто ри те та је: чин, logos, physis, nomos.
Поре дак ума је: logos, physis, nomos, чин.
Поре дак инсти ту ци ја је: physis, nomos, чин, logos.
Поре дак дис кур са је: nomos, чин, logos, physis.
Све ком по нен те се не раз ли ку ју по наве де ним еле мен ти ма, већ по порет ку 

самих еле ме на та. 
Поре дак еле ме на та одре ђу је начин, сен зи би литет и стил који про жи ма или 

се рефлекту је у свим посеб ним мишље њи ма: од лите рату ре, пре ко фило зо фи је и 
нау ке датог вре ме на до иде о ло ги је тог вре ме на. Оквир који их обу хвата зајед но 
обез бе ђу је основ кому ни ка ци је и спо ра зу ме ва ња с мини му мом речи: у том једин-
стве ном окви ру се лите рата, науч ник, фило зоф и поли ти чар извр сно раз у ме ју, 
као што се због ситу и ра но сти у два раз ли чита окви ра, на при мер фило зо фи или 
науч ни ци – уоп ште не могу спо ра зу мети.

Тај оквир је дис курс.

5. при ро да и њена ри род ност

Матри ца вла да по зако но дав ним прин ци пима: 
1) При ро ди је над ре ђен разум;
2) Разу му је над ре ђен ум;
3) Уму је над ре ђен дис курс.12

10 Исто, стр 149.
11 Исто, стр 153.
12 Исто, стр 139.



Мастер Зоран Бран ко вић

562

Пета кате го ри ја, која је веза на за поме ну те чети ри, била би, у ства ри, кате го-
ри ја при ро де.13 Брдар обја шња ва зашто је при ро ду („при ро ду свих ства ри“) увр-
стио на пето место међу поме ну тим кате го ри ја ма:

„Први меди јум при роде је тради ци ја. При род ност дру штва у првом реду је 
садр жа на у оби ча ји ма. Дру го, при рода у неза ви сно сти од тради ци је, као услов сво је 
поја ве у дис кур су, претпо ста вља распад тра ди ци је. То зна чи да је рефе рен ца при-
роде у дис кур су ума или ауто ритета могу ћа само на висо ком степе ну дру штве не 
кри зе која се каракте ри ше рас падом свих нор ми: прав них, оби чај них, морал них.“14 

При ро да је у редо следу катего ри ја поста вље на на пето место зато што је у 
свом сми слу, одно сно интер прета ци ји, кон ститутив но одре ђе на и учвр шће на 
ком по нента ма тран сцен дента ла. Томе захва љу ју ћи за нас, као и људе свих пред-
ход них епо ха, при рода је увек прва, непо сред но дата у „очиглед ној само ра зу мљи-
во сти“. 

Ако се вра ти мо на три издво је не ком по ненте „logos“-„physis“-„nomos“, онда 
може мо рећи да је ста бил ност зна че ња одр жи ва једи но у окви ру дис кур зив ног 
режи ма. Дис курс је тај који обез бе ђу је сагла сност изме ђу компо ненти „physis“-a 
и „nomos“-a, он је тај који обез бе ђу је пој мов ну одр жи вост обје ката и име на – да 
би се свет схва тао као само ра зу мљив. Без три јаде „logos“-„physis“-„nomos“ није 
могу ће успо ста вити режим над ре ђе но сти дис курс-ум-разум-при рода који је 
функ ци о нал но могућ једи но у скло пу првог тран сен ден та ла. 

Дакле, ауто ри те том ума и инсти ту ци ја под порет ком дис кур са при ро да се 
схва та као само ра зу мљи ва чиме се пости же при вид скла да изме ђу „physis“-a и 
„nomo sa“-a. Ако нема одр жи вог аран жма на ауто ри те та-ума-инсти ту ци је-дис-
кур са, нема ни скла да.

У усло ви ма кри зе при ро да за нас не може да посе ду је ста бил ност зна че ња. 
За ово је нео п ход на обно ва скло па ауто ри те та, ума, инсти ту ци је и дис кур са у 
новом, одр жи вом кљу чу вере, моћи, зна ња и свр хе.

Три ја ду logos-physis-nomos може мо посма тра ти као пра ка те го ри јал ну струк-
ту ру три ја де: дис курс-при ро да-исказ. 

Дис курс, у овом слу ча ју, пре у зи ма уло гу logo sa, језик је тај који се сво јим зна-
че њи ма одно си на при ро ду ства ри које су обу хва ће не окви ром исте језич ке игре 
(physis), док се зна че ња изла жу у низо ви ма гене ри са них иска за, како изре че них, 
тако и писа них (nomos).

Међу тим, пре ма тео ри ји дис кур са исказ није само арти ку ла сан израз којим 
се рефе рент име ну је, већ је он и сам рефе рент. Упра во из тог раз ло га, дис курс под 
сво јом кон тро лом не посе ду је само речи које објек те име ну ју, већ и саме објек те. 

Дакле, дис курс је тај који врши сим бо лич ки тран сфер вред но сти међу рела-
та ма, од дис кур са зави си у каквом одно су сто је physis и nomos. 

Оту да и толи ка моћ изго во ре них речи.
13 Исто, стр 145.
14 Исто, стр 152.
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6. Илу зи је и исти не

Сва ки дис ку р зив ни режим са собом носи и одре ђен капа ци тет илу зи ја и 
неи сти на, као после ди цу раз ли ка и одсту па ња изме ђу сим бо лич ког и ствар ног 
све та. Без илу зи ја, заблу да, рела ци ја које пове зу ју кате го ри је physis-a и nomos-a, 
без мит ских обра за ца и матри ца, дела ње на нивоу дру штва није могу ће. Важе ње 
иска за као про из во да порет ка дис кур са дубо ко је уко ре ње но ком по нен та ма тран-
сцен ден та ла у логи ку и пра вац мишље ња код сва ког чла на дру штва, и тај прин-
цип је важио за људе раз ли чи тих епо ха и раз ли чи тог кул тур ног под не бља. И пре 
хиља ду годи на, и пре две хиља де годи на, свет је за чове ка био само ра зумљив. И 
исти не и опсе не су нерас ки ди во утка не у цели ну вре ме на и про сто ра, раз ли чи-
тих кул ту ра и циви ли за ци ја.

 „Тако сву где живи мо у све ту који чуд но личи на свој ориги нал – ства ри су у 
њему заме ње не по соп стве ном сце на ри ју. Али то што их заме њу је не зна чи, као у 
тради ци ји, њихо ву бли ску смрт – оне су већ очи шће не од сво је смр ти, још боље 
него за свог живота, ведри је су, аутентич ни је, у све тло сти свог моде ла као лица 
доте ра на у потреб ним пред у зе ћи ма.“15

Сама теа тра ли за ци ја при ро де сти че ста бил ност зна че ња и при род ност, кроз 
дис кур зив ни режим, при чему поста је ире ле вант но да ли суд доно си мо на осно ву 
исти ни тог иска за или иска за који је настао про стом ком би на то ри ком уну тар 
самог моде ла. Због тога и илу зи ја или лаж поста ју састав ни чини о ци ствар но сти, 
уко ли ко су садр жа ни у ато ми ма дис кур са.

То је могу ће зато што не посто ји нужан пут од објек та до зна че ња, већ запра во 
обрат но: једи ни нужан пут је од зна че ња ка објек ту.16

Брда ров поре дак дис курс-ум-разум-при ро да је мапа тог пута.
Човек на при ро ду делу је сво јим разу мом. Здра во ра зум ским кате го ри ја ма 

дела ња он при ро ду мења и при ла го ђа ва је себи. Па ипак, нису само здра во ра-
зум ски поступ ци све што човек чини, супрот но, разум је под кон тро лом ума као 
ауто ри те та који вла да опе ра ци ја ма, кате го ри ја ма дела ња. Од чита вог сета разум-
ских мето да, шема и моде ла, ум селек ту је само део и при ме њу је.

Уму је над ре ђен дис курс, јер је дело ва ње ума усло вље но порет ком дис кур са. 
Дис курс је тај који нала же уму који сет пра ви ла да ода бе ре као здра во ра зум ска, 
којом логи ком да се води, у шта да веру је.

15 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр 15.
16 Russell, Bertand (1905): „On Denoting“, logic and Knowledge. essays 19011950, G. Allen 

& Unwin, London, 1967, pp. 39-56. 
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3. Дру ги ниво ана ли зе: при вид скла да кроз епо хе

1. чети ри тиа сли ке

Бодри јар несклад одно са „physis“-„nomos“ обја шња ва кроз „чети ри уза стоп не 
фазе раз во ја сли ке“:17

1) Она је одраз дубо ке реал но сти
2) Она маски ра и изви то пе ра ва дубо ку реал ност
3) Она при кри ва одсу ство дубо ке реал но сти
4) Она рас ки да са сва ком реал но шћу и поста је чист соп стве ни симу ла крум

На првом кора ку, сли ка је добра при вид ност и огле да се кроз при ро ду сакра-
мен та; на дру гом, лоша при вид ност са при ро дом маги је; на тре ћем она лу ми да је 
при вид, има при ро ду враџ би не; док у четвр том она рас ки да са сво јим објек том, 
напу шта свет при ви да и пре ла зи у свет симу ла ци је.

За нај ра ни је људе није било нескла да, циви ли за ци је су ница ле јед на за дру-
гом, на раз ли чи тим кра је ви ма све та, по угле ду на опа же ни про стор. Речи које 
је човек упо тре бља вао биле су одраз дубо ке реал но сти све та који нас окру жу је. 
У при лог томе иде и тврд ња да су још антич ки мисли о ци веро ва ли да је матер-
јал ни свет „неса вр ше на“ копи ја иде ал ног (Пла тон), те да као такав и сам посе ду је 
„соп стве ни сте пен ствар но сти“. У крај њој истан ци, без апсо лу та или иде а ла, како 
твр ди Пла тон, нема ни мате ри је ни иде је, што, вра ћа ју ћи нас у кон тек сту ал ни 
оквир нашег про блем ског поља, може да се тума чи да је зна че ње мај ка зна ка. 
„обли ци су отреб ни чове ку да би речи ма моао ода ри ти зна че ња.“18 

Пре ма Бодри ја ру, несклад на рела ци ји physis-nomos, је настао са отпо чи-
ња њем роб но-нов ча них одно са, на стади ју му трго вин ског пои ма ња катего ри је 
вред но сти, јер је са раз ме ном мате ри јал них доба ра ствар ног света, отпо чео про-
цес раз ме не вред но сти унутар сим бо лич ког кон церта. Physis је почео да се раз-
ме њу је за physis у том контек сту сим бо лич ке раз ме не уну тар моде ла, док је logos 
био тај који је вршио рас по де лу. Тиме је поче ла да сла би и веза physis-nomos. То 
је, ујед но, и вре ме првих симу ла кру ма, вре ме маски ра ња и ишча ши ва ња дубо ке 
реал но сти, почетак заме не ствар но сти са њеним озна ка ма.

Свој врху нац, кон фронта ци ја physis-nomos је достигла, на сле де ћем, стади-
ју му структу рал ног пои ма ња вред но сти. То је стади јум масов не про из вод ње, 
закон вели ких бро је ва. На том ступ њу logos проду ку је и physis и nomos. Симу-
ла ци ја више не одр жа ва везу међу рела та ма, већ међу непреглед ним низо ви ма. 
Бодри јар каже: релатив ност уну тар општег систе ма иза зва на међу соб ном супрот-
ста вље но шћу свих пој мо ва – за раз ли ку од дру ге могу ће дефи ни ци је вред но сти: 
17 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр 10.
18 Купер, Е, Д, светска филозофија, Светови, Нови Сад, 2004.
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одно са сва ког пој ма пре ма оно ме што обе ле жа ва, сва ког озна чите ља пре ма њиме 
озна че ном као и сва ке нов ча ни це пре ма оно ме што се може добити у заме ну за 
њу. Први аспект одго ва ра струк ту рал ној димен зи ји јези ка, а други њего вој функ-
ци о нал ној димен зи ји. Ове две димен зи је су јасно оде ље не али и пове за не, делу ју 
скупа и кохе рент не су – та кохе рент ност је свој стве на „кла сич ној“ кон фигу ра-
ци ји лингви стич ког зна ка која је сме ште на у оквир тржи шног зако на вред но сти, 
где се озна ча ва ње увек јавља као свр хо ви тост струк ту рал ног дело ва ња јези ка.19

У послед њем, фрак тал ном ста ди ју му, кон фликт је конач но раз ре шен у про-
це су симу ла ци је, рас ки дом везе изме ђу „зна ка“ и „озна че ног“. Послед њи ста ди јум 
је ста ди јум „иси ја ва ња“ вред но сти, како он каже, виру сни сту пањ, где се вред ност 
шири у свим прав ци ма пот пу но пра зна, без ика квих рефе рен ци ја ла. „Nomos“ је 
постао само ста лан, довљан сам себи, неза ви сан од пој ма „physis“.

Уко ли ко моде лу је мо две тео ри је закљу чу је мо да је:
1) Одраз дубо ке реал но сти оре дак инсти ту ци ја: physis, nomos, чин, logos.
2) Зама ски ра на и изви то пе ре на реал ност оре дак ума: logos, physis, nomos, 

čin.
3) При кри ве но одсу ство дубо ке реал но сти поре дак ауто ри те та: чин, logos, 

physis, nomos.
4) Рас ки ну та реал ност, фрак тал ни ниво симу ла ци је – оре дак дис кур са: 

nomos, чин, logos, physis.

Ако пажљи ви је погле да мо струк ту ре низо ва може мо рећи да је дру ги ста-
ди јум нега ци ја првог, logos који је био на кра ју, нашао се на почет ку; по истом 
прин ци пу је и тре ћи низ супрот ност дру гог, сада се чин са заче ља попео на врх 
порет ка. 

Фрак тал ни ста ди јум је модел у коме је nomos тотал но одво јен од пој ма physis. 
Вред ност лута у свим прав ци ма без ика квог објек та, не чак ни нечег лажног, већ 
пот пу но пра зна. „Ако смо некад могли нај леп шом алего ри јом симу ла ци је сма-
трати Бор хе со ву басну у којој карто гра фи цар ства изгра ђу ју њего ву карту тако 
детаљ но да она на кра ју вео ма тач но покри ва целу терито ри ју (али се са опада њем 
цар ства та карта мало по мало крза и пропада, тако да се од ње могу раза брати 
још само неки пар чи ћи у пусти њи) – та басна је за нас пре ва зи ђе на и поседу је још 
само дис крет ни шарм дру го ра зред них симу ла кру ма.

Данас апстрак ци ја није више апстрак ци ја карте, дупли ката, огледа ла или 
кон цепта. Симу ла ци ја није више пред ста ва неке терито ри је, неког рефе рен ци-
јал ног бића, неке суп стан це. Она је про из вод ња, помо ћу моде ла, нечег ствар ног 
без поре кла и ствар но сти: нечег над ствар ног. Терито ри ја више не пред ходи карти 
и не над жи вља ва је. Сада карта пред ходи терито ри ји – као пре це си ја симу ла-
кру ма – она је та која зачи ње терито ри ју тако да – ако се тре ба вратити поме ну-
тој басни – данас остат ци терито ри је пола ко тру ну на повр ши ни карте. Оста ци 
19 Бодријар, Ж, симболичка размена и смрт, Дечије Новине, Горњи Милановац, 1991.
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ствар ног, а не кар те, још посто је ту и тамо у пусти ња ма које не припада ју цар ству, 
него су наша пусти ња. Пусти ња самох сзвар ног.“20

2. оо зит ни дис кур си модер не

По Брда ру, несклад на рела ци ји „physis“-„nomos“ наста је у доба модер не са 
кон сти ту и са њем хума ни зма као опо зи ци је схо ла сти ци. Уме сто бож јег у врхов ном 
топо су дис кур зив ног режи ма нашао се људ ски лик. Ова про ме на је ути ца ла на про-
ме ну самог раци ја, саме логи ке, у пои ма њу свих ства ри. Нешто што је до јуче било 
непри род но, данас је поста ло при род но; и обрат но. На нивоу инди ви дуе, закљу-
чу је он, после ди це про ме не дис кур зив ног режи ма могу про ћи без после ди ца. 

За раз ли ку од тога, про ме не вла да ју ћег дис кур са на дру штве ном нивоу, увек 
носе кар ди нал не после ди це.

У доба пост про све ти тељ ства посто је три доми нант на дис кур са: либе ра ли-
зам, кон зер ва ти ви зам и марк си зам.

Сва ки од ова три вели ка дис кур са функ ци о ни шу као idol the a tri21 јер нам 
увек при ка зу ју свет на дла ну, што јасни је, одре ђе ни је. 

То су нај ши ри окви ри свих чул но досег ну тих рефе рен ци ја ла уну тар којих 
кон крет на мишље ња доби ја ју свој сми сао и зна чај за при пад ни ке дате епо хе. 
Оту да и не чуди што сва дела, било науч на, било фило зоф ска, било умет нич ка – 
не изла зе изван про стор но-вре мен ских гра ни ца логич ког кода који их гене ре ше. 

„Оквир мишље ња одре ђу је начин, сен зи би литет и стил који про жи ма или 
се рефлекту је у свим посеб ним мишље њи ма: од лите рату ре, пре ко фило зо фи је и 
нау ке датог вре ме на до иде о логи је тог вре ме на.(...) 

Окви ри пред ста вља ју одре ђе не капа ците те могућ но сти у погледу сми сла и 
исти не, тако да би било бесми сле но цени ти их као изво ре неи сти на и илу зи ја, 
иако неиз бе жно сва ки поседу је и капа цитет илу зи ја.“22 

Структу ру исто риј ски моде ло ва них иде ја може мо посматра ти пре ко раз ви-
је них опо зита у окви ру вели ких дис кур са по раз до бљи ма:

РЕНЕ САН СА XIV-XV век: Схо ла сти ка vs Хума ни зам
(ВЕРА) РЕФОР МА ЦИ ЈА XVI век: Нео то ми зам vs Про тен стан ти зам
(ЗНА ЊЕ) ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВО XVI II-XIX  век: Раци о на ли зам vs Роман ти ка
(МОЋ) ПОСТ ПРО СВЕ ТИ ТЕЉ СТВО 1789 год.: Сло бода vs Јед на кост vs Зајед-

ни ца

20 Бодријар, Ж, симулакруми и симулација, Светови, Нови Сад, 1991. стр 5.
21 Френсис Бекон, аутор „Новог органона“, је у идолима препознао „лажне појмове“ 

који не дозвољавају досезање истинског знања. idola theatri јесу уобразиље које 
уобличавају наше мишљење под дејством различитих догматских и филозофских 
концепата, религијског учења и веровања, а све у складу са логичким концептом 
који у њиховој основи влада.

22 Брдар, М, узалудан озив, Стyлос, Нови Сад, 2005. стр 159.
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XIX век: Либе ра ли зам вс Ега лита ри зам vs Кон зер вати ви зам
XX век: Либе ра ли зам vs Марк си зам (Карл Ман хајм вс Лукач) vs Кон зер ва ти-

ви зам.

Овом хро но ло шком постав ком Брдар суге ри ше два опо зит на низа кроз 
епо хе: низ Схо ла сти ка – Нео то ми зам – Раци о на ли зам насу прот низу Хума ни зам 
– Протен станти зам – Роман ти ка. Њихо вим кон флик том, кри ста ли сан је и тре ћи 
поредак, тре ћи вели ки низ: Јед на кост – Ега ли та ри зам – Марк си зам. 

Основ ни кри те ри јум дифе рен ци ра ња вели ких дис кур са може мо пој мити 
као раз ли ку у одно су на врхов ни топос пре ма коме се дата епо ха спе ци фи ку је 
и то кроз театра ли за ци ју све та као основ пои ма ња свих ства ри. „Сва ку епо ху 
Модер не карак те ри ше поле мич ки опо зи тив дис кур са цен три ра них на један топо 
који је сво јом доми на ци јом спе ци фи чан за дату епо ху: Бог – у Рефор ма ци ји (като-
ли ци зам вс про тен стан ти зам); При ро да – у Прос ве титељ ству (раци о на ли зам вс 
роман ти ка); Кла са – у Пост про све ти тељ ству (соци јал демо кра ти ја вс кому ни зам); 
и као екс тра слу чај (услед син хро ног при су ства у свим епо ха ма: хума ни зам вс 
анти ху ма ни зам) – цен три ра ни на топос Чове ка.

Сва ки од слу ча је ва опо зи тив но супрот ста вље них дис кур са карак те ри ше 
отво ре но поли тич ко-рат но ста ње. Циљ овог суко ба је поли тич ко уни ште ње опо-
не на та и пот пу на коло ни за ци ја дис кур зив ног про сто ра.“23

Сукоб на рела ци ји Схо ла сти ка – Хума ни зам током XIV и XV века је отво-
рио пита ње истин ске вере, док је у доба Рефор ма ци је еска ли рао као сукоб око 
пре вла сти над инсти ту ци ја ма. Током наред на два века (XVI II и XIX век) бор ба 
се пре не ла у сфе ру зна ња, где су се аргу мен ти ма на оси зна ње – ум тра жи ли одго-
во ри на поста вље на пита ња. 

Доба Пост про све ти тељ ства је доба из доме на „ига ра моћи“, твр ди Брдар.
И заи ста, XIX и XX век мно ги ана ли ти ча ри карак те ри шу као раз до бља рево-

лу ци ја и вели ких рато ва. То је, ујед но, и пери од пот пу не афир ма ци је тре ћег опо-
зит ног низа, тре ћег вели ког дис кур са.

Али, као што се инстру мен ти ма зна ња нису могле раз ре ши ти диле ме из 
сфе ре истин ске вере, исто тако, ни меха ни зми моћи нису могли пру жи ти одго-
во ре на поста вље на пита ња из сфе ре зна ња.

Про стор којим ова три дис кур са сажи ма ју при ро ду пред ста вља гра ни чан 
про стор тума че ња и за чове ка диги тал ног доба. 

4. Закљу чак: Пост мо дер на фраг мен тар ност

Дизни ленд је савр шен модел свих врста исре ле те них симу ла кру ма, каже 
Бодри јар. То је, пре све га, јед на игра илу зи је и фан та зма у којој се бри шу гра ни це 
23 Исто, стр 163.
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изме дју ствар но и има и нар но, јед на бај ко ви та језич ка игра, пре тр па на сим бо-
ли ма и мини ми зи ра на до те мере да се може сме сти ти у гла ву сва ког поје дин ца, 
да се може уву ћи у сва ки џеп, тран це ден то ва ти у диги тал ни код плат не кар ти це.

И један и дру ги аутор при ме ћу ју да вели ком сце ном доми ни ра сим бо лич ки 
кон цепт, модел који све више про ду бљу је рас кид на рела ци ји „physis“- „nomos“. 
При ро да више није узор, иде ал за чове ка са кра ја XX и почет ка XXI века. Тра-
ди ци је и кул ту ре неста ју са свет ске позор ни це, нови обра сци пона ша ња сме њу ју 
дотра ја ле. При ро да бива уси са на од стра не моћ них медиј ских систе ма, уву че на 
у про цес симу ла ци је уз помоћ сво јих опе ра тор них двој ни ка, про гра ми бил них 
струк ту ра са свим одли ка ма ствар ног. У окви ру вла да ју ће језич ке игре сино ни-
ми је, „physis“ поста је само јед но од конач них исхо ди шта, јед на алтер на ци ја реал-
но сти у чита вој лепе зи алтер на ци ја.

Ствар ност поста је чист соп стве ни симу ла крум, про из вод моде ла који њиме 
вла да.

2012-те, чак и Дизи ни ленд бива пре ва зи ђен, заста рео, и баш као и Бор хе со ва 
басна о кар то гра фи ма цар ства, посе ду је још само дис крет ни шарм дру о ра зред
них симу ла кру ма. Токио, Хонг Конг, Пекинг и Шан гај, Њујорк, Лон дон, Париз 
и Москва – меа о ли си нашег вре ме на. Какве илу зи је сви ти гра до ви носе, какве 
пред ста ве: 2Д, 3Д, 6Д, 9Д? Расту ћа, неса гле ди ва мре жа сим бо ла и зна ко ва у коју су 
поје дин ци уро ње ни да про жи ве свој живот, да се тран це ден ту ју изно ва и изно ва, 
симу ли ра ју све што дотак ну разу мом.

У окви ру раз ма тра ња дела Жана Бодри ја ра, кри ти ка се фоку си ра на про блем 
симу ла ци је, као про це са про из вод ње над ствар но сти од стра не моћ них медиј ских 
систе ма бази ра ним на новим тех но ло ги ја ма.

Бодри јар твр ди да се киша инфор ма ци ја може тума чи ти као изу зет но висок 
ниво нескла да изме ђу „physis“-а и „nomo sa“-а, јер се нови иска зи све више доно се 
на осно ву медиј ске пре зен та ци је „physis“-а, а не самог „physis“-a. 

Брдар их нази ва „три ви јал но сти“ који се матрич но умно жа ва ју само да би 
зама ски ра ли исти ну првог тран сен ден та ла.

Ако се тре ба вра ти ти поме ну тој три ја ди logos-physis-nomos, онда може мо 
рећи да се та три ја да симу ла ци јом тран сфор ми ше у шему logos-logos-nomos, где 
дру га, нова три ја да пре у зи ма уло гу ста ре.

Такве иска зе који пра ве рас кид са при ро дом може мо назва ти дис кур зив ни 
симу ла кру ми – који уме сто „physis“-а садр же пред ста ву при ро де. Њих ника ко не 
може мо тума чи ти као лажне иска зе, иска зе који a pri o ri не одго ва ра ју при ро ди, 
али их по истом прин ци пу не може мо при хва ти ти ни као при ро ду – јер они нису 
наста ли при род ним путем. 

Њихов наста нак је плод раз ме не, тран сфе ра вред но сти изме дју при ро де и 
њених сим бо ла. Због тога Бодри јар каже да је про стор симу ла ци је про стор који не 
при па да ни ствар но сти ни исти ни. Тај зами шље ни про стор је закри вљен, или дру-
гим речи ма ишча шен, услед дело ва ња спре ге чини ла ца, матри це која је кадра да 
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се репро ду ку је небро је но пута. Пошто је кадра да се репро ду ку је без рефе рен та, 
поста је сама себи довољ на. Пре ко само до вољ но сти модел пости же хер ме ти зам.

Читав свет је постао Дизни ленд. 
Бес крај на језич ка игра из угла вла да ју ћих дис кур са у којој се ствар ност заме-

њу је за знак. Зра че њем ком би на то риј ских ефе ка та првог тран сцен ден та ла дру-
штве ног све та, ауто ри тет, ум, имсти ту ци је и дис курс делу ју на пету кате го ри ју 
– при ро ду, чиме се свет тума чи на јасан и одре ђен начин. 

Ова квом закључ ку инкли ни ра и упо ред на ана ли за симу ла ци је Бодри ја ра и 
дис кур са Брда ра: 

1) На нивоу могу ћих анти ци па ци ја ствар но сти про ис те клих из про це са 
симу ла ци је и пои сто ве ћи ва ња зна ка са ствар ним – да је ствар ност за 
чове ка увек моде ло ва на (Бодри јаро ва теза);

2) На нивоу хори зон та пои ма ња свих ства ри као про из во да порет ка дис-
курс-ум-разум-при ро да – а све у окви ру првог тран цен ден та ла дру штве-
ног све та (Брда ро ва теза);

3) На нивоу исто риј ских окол но сти које су дове ле до нескла да на рела ци ји 
„Phisys“ – „Nomos“ – да је тај несклад после ди ца порет ка симу ла кру ма 
(Бодри ја ро ва теза); 

4) И на нивоу вла да ју ћих, опо зит них дис кур са датих епо ха – да је сва ка 
мисао, тако и науч на, неиз бе жно усло вље на умом, ауто ри те том и инсти-
ту ци ја ма дате епо хе (Брда ро ва теза). 
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Abstract: in this text, cate gory of „first tran scen de tal of soci ety“ is con si de red as a 
spa ce that cre a tes, directs, and con trols human idea and action – by deter mi na tion of 
milan bre dar, and terms of „simu la tion“ and „simu lac ra“ that are cenr tal in the o re ti
cal opus of Jean bau dril lard. chan ges insi de symbo lic con cept „rea lity – vir tual rea lity“ 
descend from the same for ces that are rai sing the civil li sa ti ons for tho u sands of years, 
tho se two aut hors remark. fol lo wing the ir work, it is pos si ble to per ce i ve an imple men ta
tion of nanotec hno logy in infor ma tion systems as a cat he gory of human acti ons – human 
action in har mony with thin king.

is the re a rea lity beyond qua dri um that shi nes out valued jud ge ment in all direc ti
ons, fun cti o nal pat tern power – faith – know led ge – disco ur se, which, in mate rial world 
are aut ho rity – insti tu ti ons – mind – disco ur se? is the regi me of disco ur si ve symbols over
po we red the rules of natu re for the man of late 20th and beg gi ning of 21st cen tury on the 
wings of tec hni cal deve lo pe ment.

Key words: tran scen dency, disco ur se, simu la tion, simu lac rum, rea lity, vir tual rea lity.
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